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Die Zeiten Ludwigs d. Fr. und Lothars I. bis zum Aus- 
bruche der Gottſchalk'ſchen Streitigkeiten, 814— 847, 


$ 415. 
Erneuerung des Bilderfturms unter Leo dem Armenier. 


Um diefelbe Zeit, da das Abendland durch den Tod Carls d. Gr. 
(28. Januar 814) von ſchwerem Schlage betroffen wurde, erneuerte fich 
im Orient der bittere Streit über die Bilder, Troß ber Befchlüffe des 
zweiten Concils von Nicäa gab es im griechifchen Reiche, befonders im 
Heere, noch mande Anhänger der rationaliftifchen Grundfäge des Kopro- 
nymus, und zu biefen gehörte auch der General Leo Bardas aus Armes 
nien, der im Juli 813 nad der halb freiwilligen halb gezwungenen Abs 
banfung Rhangabe's den kaiſerlichen Thron beftieg als Leo V. der Armenier, 
Ob er bei feiner Krönung die üblihe Berfiherungsurfunde, an der Ortho- 
borie fefihalten zu wollen, unterfchrieben, oder fie mit den Worten: „es 
jei jezt nicht Zeit dazu und könne ein andermal geſchehen“ zurüdgewiefen 
babe, mag bei dem Schwanfen der Quellen dabingeflellt bleiben; ebenfo, 
ob der Einfiedler und Wahrfager Sabbatius ihn dur die falfhe Pro: 
phezeiung: „dann und nur dann werde ihm Gott eine breißigiährige 
glüclihe Regierung verleihen”, zum Kampf gegen den vermeintlichen 
Aberglauben aufgeftachelt habe, Gewiß ift, daß er frühzeitig, und wie es 
ſcheint, wiederholt äußerte: die ifonoflaftifhen Kaifer Leo der Iſaurier 
und Gonftantin Kopronymus feien im Kriege gegen die Barbaren und 
Heiden glücklich, die Bilderfreunde dagegen unglüdlich gewefen, und wahr⸗ 
ſcheinlich fei die Cheidnifche) Bilderverehrung Schuld, daß Chriften von - 
Heiden beherrſcht würden ?), Mit Beginn feines zweiten Regierungsjahre 


1) Mansi, T. XIV. p. 115. Harduin, T. IV. p. 1046. Pauptquellen für 
diefes und das Folgende find: 1) der anonyme Fortfeger des Theophanes, unter 
Hefele, Tontillengeſchichte. IV, 1 


2 Borbereitungen zum Bilderſturm. 


ließ er durch den gelehrten Grammatifus und Lektor Johannes jene 
Stellen der hl. Schrift und der Bäter fammeln, welche gegen die Bilder 
zu fprechen ſchienen. Dabei foll namentlich die fhon auf der Afterſynode 
des Jahres 754 angelegte Sammlung fehr benüzt worden fein. Neben 
Johannes ging bejonders Biihof Antonius von Syläum in Pampphilien 1) 
auf die Plane des Kaifers ein, und diefer foll ihm dafür den Patriarchen. 
ſtuhl von Gonftantinopel in Ausſicht geftellt haben. 

Bom Juli bis Dezember 814 arbeiteten die Gehülfen des Kaiſers 
insgeheim an ihrer Schrift über die Bilder; doch erfuhr der Patriarch 
davon, und z0g fie in Gegenwart mehrerer Metropoliten, alfo wohl auf 
einer guvodog Erönusoe, zur Berantwortung. Antonius erneuerte heuch- 
leriſch das ſchon bei feiner Conſecration abgelegte Glaubensbekenntniß, das 
auch die Bilderverehrung einſchloß, und fügte am Ende der Urkunde zu 
größerer Bekräftigung eigenhändig mehrere Zeichen des hl. Kreuzes hinzu. 
Dem Kaiſer dagegen meldete er, jene überliſtet zu haben, um ihm beſſer 
dienen zu können. Weniger keck war Johannes, der durch das Auftreten 
des Patriarchen eingeſchüchtert, um Verzeihung bat, und ſich in ein Kloſter 
zurückzog ?). Bald darauf, im Dezember 814, berief Kaiſer Leo den 
Patriarchen Nicephorus zu fih und ftellte ihm vor, daß bie unglüdlichen 
Kriege gegen die Heiden dem Bilderdienfte zuzufchreiben und deßhalb ein 
weifes Nachgeben in biefem Punkte nothwendig ſei. Wahrfcheinlich über- 
reichte er ihm jezt auch den von Johannes gefertigten Tomos, damit der 
Patriarch daraus erfehe, der Bilderdienft fei nicht in der Bibel begründet ?). 
Aber Nicephorus legte der Argumentation ded Tomos wenig Werth bei 
und berief fih ihr gegenüber auf die Tradition mit dem Beiſatz: es 
werde ja auch das Evangelienbuch allgemein verehrt, obgleich hievon eben- 
falls nichts in der hl. Schrift ftehe. Weil jedoch der Kaifer feine Bedenfen 
gegen die Bilder für nicht gehoben erklärte, ſchickte ihm der Patriarch nach 
feinem Weggange einige fehr gelehrte Bijchöfe und Aebte zu, um feine 


ben Byzantinern der Bonner Ausg. als Anhang zu Leo Grammatitus, ed. Bekker, 
1842. unter dem Zitel Scriptor incertus de Leone Bardae p. 340 sqq. und 2) 
Ignatii vita Nicephori Patriarchae bei den Bollandiften, T. IL Martii p. 296 sqgq. 
Neichlihe Auszüge aus den Duellen gab Walch, Keperpifl. Br. X. ©. 606 ff. 

1) Er wird von ben Alten vielfah Metropolites genannt, und Mande 
meinen, er fei Abt des f. g. Metropolitenkloftere gewefen. Mansi, 1. c. p. 112, 
Walch, a. a. D. ©. 609. 656. 

2) Mansi, l. c. p. 118. Harduin, L. c. p. 1047 sgg. 

3) So verbinde ih die Erzählung der Fortfegung des Theophanes mit der 
der morgen!, Bifchöfe bei Manſi und Harbuin 11. cc. 


x 


Synode zu Eonflantinopel im I. 814. 9 


Zweifel zu Töfen. Leo verlangte, fie follten mit Männern ber entgegen 
gefezten Anfiht, die er unterdeffen zu fich gerufen, bieputiren, und er 
werde dann nad dem Ergebniß entfcheiden 1), aber fie weigerten fich deffen 
mit der richtigen Bemerkung, „daß ja die ganze Frage fhon durd eine 
allgemeine Synode, die zweite von Nicha, entſchieden fei“, und was bie 
Gegner eriiederten: „man habe wegen bes einzigen Arius eine Synode 
gehalten, und ihrer feien doch Viele”, war biegegen nicht ſchlagend und 
treffend. Betrubt fehrten die Abgefandten des Patriarchen zu dieſem zu⸗ 
rück, und er verſammelte jezt eine Synode von 270 Vatern, Biſchöfen 
und Aebten, in der Sophienkirche, um hier treue Anhänglichfeit an 
bie Orthodoxie zu geloben, und über Antonius, deffen Heuchelei entlarvt 
worden war, das Anathem auszufprechen. Auch viele Laien waren an- 
wejend, und flimmten nicht nur jubelnd dem Verdammungsurtheil bei, 
fondern verharrten die ganze Nacht in der Kirche, um von Goft Aen- 
derung in der Geſinnung des Kaiſers zu erfleben 2). Dieß erbitterte 
leztern noch mehr, und wenn auch nicht auf feinen Befehl, fo doch in 
Borausfegung feiner Erlaubniß, zertrümmerte jezt eine Anzahl Soldaten 
jenes Bild Chrifti, welches Irene an der Stelle des durch Leo Iſauricus 
zerftörten über der Chalfe (Bd. III. S. 347) hatte anbringen Taffen. — Wahr: 
ſcheinlich hat Patriarch Nicephorus theild anf biefer, theils auf andern Syno⸗ 
ben, bie er veranftaltete, jene Canones erlaffen, die fih bei Manft 1. c. 
p. 119 und Harbuin 1. o. p. 1051 finden. | 

Als das Weihnachtöfeft 814 bevorftand, hat der Patriarch, der Kaifer 
möge do die Kirche mit Neuerungen verfchonen, falls aber er perfönlich 
mipfällig geworben fei, möge man einen andern Patriarchen beftellen. Leo 
erwieberte, daß er weder in Betreff feiner noch der Kirche eine Aenderung 
beabfichtige, und Füßte dann am Feſte anfcheinend mit großer Devotion 
die Altardecke, auf welcher die Geburt Chriſti dargefiellt war. Dan nahm 
dieß für ein Zeichen neuer freundlicher Gefinnung gegen die Bilder; aber 
am folgenden Lichterfefte (Lichtmeß) unterließ er diefen frommen Gebrauch) 
und begann nun, feine Plane zu verwirflihen. Bor Allem gelang ihm, 


1) So erzählt Theodor Stubita in feiner ep. 129 bei Sirmond, Opp. T. V. 
p. 461. 

2) Mansi, 1. ec. p. 118 sql Harduin, 1. c. p. 1050. Walch, a. a. O. 
©. 610 f. 673. Daß fo viele Bifhöfe und Aebte in Conſtantinopel anweſend 
waren, kann nicht befremden, denn es war dieß eimas Gewöhnliches. Genefius 
und Ignatius geben an (bei Wald, a. a. O. ©. 629. 644), der Kaifer babe 
biefe Synode ‚berufen, aber fie verwechfeln fie mit einer — 


4 Leo d. Armenier greift die Bilder an. Jtonomach. Synode zu Eonftantinopel, 


eine beträchtliche Anzahl von Bifhöfen und Geiftlichen, obgleich fie vor 
Kurzem auf der Synode des Patriarchen der Orthodoxie Treue geſchworen 
hatten, auf feine Seite zu ziehen, und die Sade war gewonnen, wenn 
der Patriarch einftimmte oder wenigſtens ſchwieg. Nicephorus wurde darum 
in ben Palaft gerufen, und es entfpann fich eine Unterredung zwiſchen 
ihm und dem Kaifer. Der Patriarch vertbeidigte die Bilder, und auf 
feine Bemerkung: „nicht er allein denfe fo, fondern mit ihm eine große 
Zahl von Biihöfen und Mönchen, die fih in der Nähe befänden“, Tieß 
der Raifer auch diefe herbeiholen, und gedachte jezt einen Dauptfchlag zu 
führen. Er umgab fih mit einem großen glänzenden Gefolge, rings um 
ihn ftanden Dfficiere und Hofbeamte mit bligenden Schwertern, weiterhin 
die ifonoflaftifchen Bifchöfe und Theologen; der Kaifer felbft hielt eine 
lange beftige Rede über unvernünftigen Gögenbienft, und verlangte, ber 
Patriarch und feine Freunde follten jest die Gründe der Gegner zu wiber- 
legen verfuhen. Aber Nicephorus, und außer ihm befonders ber Abt 
Theodor Stubdita, verweigerten auch bieje neue Disputation, und fpradhen, 
theifweife in fehr Fräftigen Worten, gegen die unbefugte Einmifchung des 
Kaifers in das Innere ber Kirche, und über die dogmatiſchen Conſequenzen 
des Bilderfturms 1). Der Kaifer entließ fie in Ungnabe, und foll zu 
Theodor Studita insbefondere gefagt haben: „er hätte wohl den Tob ver 
dient, aber er wolle ihn nicht zum Martyrev machen”. — Später foll fi 
Patriarch Nicephorus an die Kaiferin und an einflußreiche Hofbeamte ges 
wendet haben, mit der Bitte, den Kaifer auf andere Wege zu bringen; 
biefer aber blieb unbeweglic und erließ jezt das Edift, worin er ben 
Bilderfreunden, namentlih den Mönchen, verbot, VBerfammlungen zu 
halten und die Gemüther aufzuregen. Wahrfcheinlih würde er auch ſchon 
zur Anwendung von Gewalt gefchritten fein, wenn nicht die Erfranfung 
bes Patriarchen Hoffnung auf eine leichtere Löfung gegeben hätte, Sobald 
aber Nicephorus wieder genas, berief der Kaifer die Biſchöfe des Reichs 
nah Conftantinopel zu einer Synode, duldete nicht, daß die Ans 
gekommenen nad üblicher Weiſe zuerft den Patriarchen begrüßten, befchied 
fie vielmehr fogleih zu fih, und wandte alle Mittel an, um fie auf 
feine Seite zu ziehen. Als fie verfammelt waren, fchiekten fie dem Pa- 


1) Ob die von Eombefis (Origin. Constantin. manipul. p. 159—190) im 
3%. 1664 edirte Disputatio Nicephori cum Leone Armeno de venerandis ima- 
ginibus etc. diefer äweiten Unterredung angehöre oder der früheren, läßt ſich nicht 
entſcheiden. Die Rede des Theodor Studita aber ift in feiner Biographie von 
Mönch Michael aufgenomihen, bei Sirmond, Opp. T. V. p. 32 sgg. 
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triarchen durch zwei aus ihrer Mitte eine Borladung zu. Er antwortete 
in würbiger Weife, uneingefhüchtert durch das wilde Toben und Lärmen, 
das der mit den Synobaldeputirten berbeigefommene Pöbel in der Nähe 
des Patriarcheiond erhob. Schmähungen aller Art und Anathemas über 
Nicephorus ſelbſt und feine bilberfreundlihen Vorgänger Germanus und 
Tarafius ertönten, — und der Kaifer entjchuldigte dieß durch den Druck, 
den der Patriach dem Gewiffen des Bolfes angethan babe. Zugleich 
verbot er dem Patriarchen, auf Antrag der Synode,’ ferner den Patriars 
haltitel zu führen, ſchickte Soldaten in feine Wohnung, zwang ihn abzu- 
danfen und Tieß ihn über den Bosporus, wahrfcheinfih nad Chryſopolis 
bei Chalcedon, in’s Exil abführen, worin er noch mehrere Jahre lebte. 
Tags darauf verfiherte der Kaifer in einer Verſammlung feines Senats, 
der Patriarch babe felbft feine Kirche verlaffen aus Nerger, weil man bie 
nöthige Befchränfung der Bilder von ihm verlangt babe, und es müffe jezt ber 
Stuhl mit einem Andern befezt werben. Er richtete dabei fein Augenmerf 
zunächft auf den uns befannten Lektor und Grammatifus Johannes, aber 
der Senat ftellte ihm vor, daß diefer zu jung und überbieß nicht von 
adelicher Abfunft fei, und Leo erhob jezt den Theodotus Gaffitera, 
einen Schwager des früheren Kaiſers Kopronymus, einen verheiratheten 
Staatsbeamten, der nun eilends bie Tonfur und um Oftern (815) die 
Weihen erhielt. Ungefähr um biefelbe Zeit, am Palmfonntage 815, 
führte Theodor Stubita eine feierliche Prozeffion um fein Klofter, wobei 
Bilder umbergetragen und zu Ehren berfelben Lieder gefungen wurden. 
Außerdem verinied er nicht nur felbft die Gemeinschaft des neuen Patriars 
hen, fondern ermahnte auch andere Mönche, nicht in deffen Wohnung 
zu geben '). | 

Nah Oſtern 815 veranftaltete der Kaifer wieder eine Synode zu 
Eonftantinopel unter dem Vorſitze des neuen Patriarchen Theodotus 
Caſſitera. Leo ſelbſt und fein Sohn Eonftantin, den er zum Mitfaifer erklärt 
batte, waren anwefend, und gleich in der erften Sigung wurden bie Bes 
fchlüffe des Afterconcils vom 3. 754 beftätigt, die des Nicänums annullirt, 
Am folgenden Tage in der zweiten Sigung wurben mehrere orthobore 
Bifchöfe vorgeführt, und weil fie nicht zuftimmten, mißhandelt, ja mit 
Füßen getreten und mit dem Anathema belegt. In der dritten Sigung 
endlich wurde eine Lehrvorſchrift abgefaßt und von Allen unterzeichnet, 
darauf die Synode mit den gewöhnlichen Acclamationen zu Ehren der 


1) Bol. die vita Theodori Stud. bei Sirmond, T. V. p. 38. 
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Kaifer und mit Anathemen über Die Gegner gefchloffen 1). — Es folgte nun 
die faftifche Vernichtung der Bilder und die Beftrafung ihrer Vertheidiger. 
Der berühmtefte unter diefen war Theodor Stubita, der, obgleich dreimal 
in's Gefängnig geworfen, wiederholt gegeißelt und mit ausgefuchter Grau⸗ 
famfeit gequält, doch nicht müde wurbe, bie Sade der Orthodoxie wer 
nigfteng in feurigen Briefen zu vertreten. Mehrere derſelben find und 
noch aufbewahrt (im 5. Band der Werfe Sirmonds), fo das Schreiben 
an die ikonomachiſche Synode (wohl die zweite, nad Oftern 815) worin 
er und die andern ihm befreundeten Aebte vor derfelben zu erſcheinen ſich 
- weigerten, und ein zweites an den Papft Pafchalis, worin er, die traurige 
Lage ſchildernd, fagt: der Patriarch fei gefangen, Erzbifchöfe und Biſchöfe 
verwieſen, Mönde und Nonnen in Ketten, Peinigung und Tod ihnen ges 
droht, das Bild des Heilande, vor dem doch Teufel zittern, verfpottet, 
Altäre und Kirchen verwüftet und viel Blut fehon vergoffen worden. Er 
bittet deßhalb um die Hülfe des Papſtes, und ein weiterer Brief zeigt, 
daß ihm Pafchalis günftige Antwort gegeben habe. — Mit ihm wurben 
viele feiner Freunde und Schüler verfolgt, mißhandelt und eingeferfert, 
und er felbft zulezt nach Smyrna gebracht, deſſen ifonoflaftiiher Biſchof 
fein Leiden vermehrte 2). Seine Briefe zeigen aber auch, daß nicht alle 
Bilderfreunde ebenfo hefdenmüthig waren, daß fich vielmehr mande zum 
Schweigen bequemten, andere fogar offen zu ben Gegnern übertraten, 
und damit Befreiung aus Haft und Verbannung erfauften. Zu benen 
dagegen, welde um ber Bilder willen Martprer wurden, gehört auch ber 
von ung ſchon fo oft citirte Chronograph Theophanes, bereits ein hochbe⸗ 
tagter, von fehmerzlicher Krankheit gebeugter Greis, deſſen Stanbhaftigfeit 
der Kaifer vergebens durch Berfprechen zu beugen fuchte, und den er dann 
im Kerfer verfümmern ließ ?). 


| | $ 416. 
Kleinere abendländifhe Synoden in den Jahren 814— 816, 


Während Leo der Armenier im byzantinifchen Reiche die Bilder vernichtete 


1) Akten diefer Synode find nicht auf uns gekommen, aber es fpricht von ihr 
ſowohl Kaifer Michael der Stammler in f. Brief an Ludwig d. Fr. vom 3. 824 
(f. unten), als auch Theodor Studita und andere Quellen, bei Mansi, T. XIV. 
p. 135 sqq. u. p. 417. 

2) Vita Theodori bei Sirmond, T. V. p. 39. 

3) Die Biographie des Theophanes von Theodor Stubita, bei den Bollandi- 
ften, T. IL. Marti p. 218. Bald, a. a. O. S. 643, 
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und ihre Berehrer verfolgte, hatten im Abendland mehrere Synoden fiatt. Zu 
den weniger bedeutenden gehören die zu Noyon im J. 814 (wegen Grenz⸗ 
fireitigfeiten zwifchen den Bisthümern Noyon und Soiffons), die zu Lyon zur 
Deſignirung eines Nachfolgers für den noch lebenden Erzbiſchof Leidrad, die 
zu Trier (Zwed unbefannt) und die zu Compiegne im J. 816, auf 
welcher Kaifer Ludwig d. Fr. ſarazeniſche Gefandte empfing ). In dem- 
felben Jahre foll Papft Stephan IV. (V.) auf einer römifhen Sy 
node die Defretale publicirt haben: daß der Papft fünftig von den (Gar- 
dinal-) Biihöfen und dem gejammten (römifchen) Clerus in Anwefen- 
beit des Senates und Bolfes zu wählen fei, aber erft praesentibus 
legatis imperialibus conjeerirt werden dürfe. Diefe Defvetale ging 
auch in das corpus jur. can. . über c. 28. Dist. 63; aber Baroniug 
(ad ann. 816, 101), Natalis Alerander (h. e. T. VL p. 138) u. 9 
erklärten fie für unächt, während Pagi (ad ann. 816, 19 und 897, A sq.) 
fie nicht ganz verwerfen, fondern nur einem um 80 Jahre fpätern Papfte, 
Stepban VI. (VII), zufhreiben wollte. Muratori dagegen zeigte in 
feiner Note zu den Suppfementen des römifchen Concils vom 5. 863, 
dag ſich ſchon Diefes auf den „canon concilii beatissimi Stephani* 
berufen habe, und er fomit von Stephan IV. oder V. berrühren 
müffe 2). | | 

Eine englifhe Synode zu Celchyt oder Calchut unter dem Vor—⸗ 
fige des Erzbifhofs Wulfred von Canterbury am 27. Juli 816 erflärte 
in c. 1 ihr treues Fefthalten an der orthodoxen Lehre, und verordnete 2. 
jede neugebaute Kirche foll vom Bifchof geweiht, und neben den Reliquien 
auch die HI. Euchariftie in einer capsula niedergelegt (im sepulchrum 
des Altard eingemauert) werden, und falls feine Reliquien vorhanden find, 
die Euchariſtie allein. An der Wand des Oratoriums oder auf einer 
Tafel oder an den Altären foll angemalt werden, welden Heiligen bie 
Kirche und die Altäre gewidmet feien (alfo Bilder in der englifchen 
Kirche). 3. Unter dem Clerus fol Eintracht herrſchen. 4. Jeder Bir 
fchof darf in feiner Diöcefe mit Zufiimmung ber betreffenden Kloſter⸗ 
familien Aebte und Aebtiffinnen wählen. 5. Kein Schotte darf in einer 
englifhen Diöcefe eine kirchliche Funktion verrichten, weil man nicht weiß, 


1) Mansi, T. XIV. p. 142 sqqg. Hardun, T. IV. p. 1054. 

2) Mausi, T. XIV. p. 147. Muratori, rer. ital. script. IL. 2, p. 127. Jaffe, 
Regesta Pontif. p. 221. Früher, in ber Abhandlung „bie Päpfte und bie Kai- 
fer” 2c. in der N. Sion 1855 ©. 953 vertheivigte auch ich noch die Anficht Pagi'o. 
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ob und von wem er orbinirt if. 6. Entfcheidungen der Bifchöfe follen 
in Kraft bleiben, und Alles, was mit dem Zeichen bes Kreuzes befräftigt 
wurde (bei der Unterfchrift), fol gelten (bezieht fih auf Schenkungen ı.). 
7. Die Biſchöfe, Aebte ıc. dürfen nichts vom Kirchengut veräußern oder 
an Jemand auf länger als auf Lebenszeit (erblich) vergeben. Auch follen 
die Haupt» und Güterbücher (telligrapha, von tellus) genau aufbewahrt 
werden. 8. Klöfter, die einmal mit Zuftimmung des Biſchofs errichtet 
find, follen Klöfter bleiben (vgl. c. 24 v. Chalcedon). 9. Jeder Bifchof 
foll eine Abfchrift der Verordnungen jeder Synode haben. 10. Bon der 
Hinterlaffenfchaft eines Biſchofs foll der zehnte Theil unter die Armen 
vertbeilt und für den Berftorbenen die berfümmlichen Palmen und Meflen 
gefungen werden. 11. Kein Bifhof foll in die Parochie eines Andern 
eingreifen, ben Erzbifhof ausgenommen. — In einem Anhange folgen 
noch einige Vorfchriften für die Priefter, namentlih daß fie Niemanden 
die Taufe verweigern, und ben Täufling untertauchen, nicht blos über die 
Köpfe der Kinder Wafler gießen follen ?). 


$ 417. 


Die großen Reihstagsiynoden zu Aachen in den Jahren 
816 und 817. 


Da KRaifer Ludwig d. Fr. fowohl im Jahre 816 als 817 je eine 
große Reichstagsfpnode zu Nahen veranftaltete, fo wurden die zahlreichen 
biefer Zeit angehörigen Firchenreformatorifhen Erlaffe des eifrigen Fürften 
bisher von ben Abfchreibern und Sammlern, aud von Baluzius in feiner 
Ausgabe der fränfifchen Capitularien, von Manfi, Harbuin u. A. unter 
jene beiden Jahre vertbeil. Dem Jahre 816 wurden die Statuten für 
Ganonifer und Klofterfrauen, fammt den dazu gehörigen Rundfchreiben 
an die Bifchöfe, außerdem ein capitulare ad episcopos in 29 Nummern, 
mit vorausgebenbem capitulare generale, dem Jahre 817 dagegen die 
regula monachorum und die constitutio de servitio monasteriorum 
zugetheilt. Allein mit Recht machte Perg (Monum. T. II. leg. T. 1. 
p. 197) darauf aufmerffam, daß die praefatio generalis ?) alle biefe 
Stüdfe zufammennebme, einer und berfelben Synode und einem und bem- 


—— 


1) Mansi, l. ce. p. 359. Harduin, 1. c. p. 1219. 

2) Bei Pertz, 1. c. p. 204. Mansi, T. XIV. Appdx. p. 380. Harzheim, 
T. 1. p. 542. Bei beiden Leztern ift fie irrig nur dem capitulare ad episcopos 
vorangeftellt. Bei Harbuin fehlt dieß Stüd, 
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felben Jahre, und zwar dem vierten Jahre Ludwigs, d. i. 817, zufchreibe, 
Der Friede, deffen das Reich jest genoß, gab dem Kaifer, wie er in ber 
praefatio generalis felbft fagt, Gelegenheit und Muße, längft gewünfchte 
Berbeflerungen in Staat und Kirche einzuführen. Es geſchah dieß auf 
beinfelben Reichstag, auf dem er auch die folgenfchwere Theilung des 
Reichs unter feine drei Söhne verorbnete 1). 

Die umfangreichfte unter allen jezt zu Aachen erlaffenen Verordnungen 
ift die für die Canonifer und Sanftimonialen gegebene Regel. Sie trägt 
in den Editionen die Jahrzahl 816, aber da leider Pers diefe Urkunde 
nicht mittbeilt, fo willen wir nicht, ob ſich dieſe chronologiſche Note im 
allen Handfchriften findet oder ob fie Zuſatz eines fpätern Abfchreibers 
oder Sammlers fei, ganz ähnlich wie die entfchieden unächte chronologiſche 
Angabe im Eingang ber praefatio generalis. Würde fie ſich aber in 
allen, auch den älteften und beften Handfchriften finden, fo wäre dieß ein 
nicht ungewichtiger Einwurf gegen die Pertz'ſche Hppothefe für das Jahr 
817, zumal in diefer Regel für Canoniker und Sanftimonialen das Datum 
816 fih zweimal vorfindet, in dem Prolog zum Ganzen und in dem 
furzen Vorwort zu lib. IL 

Nachdem Ludwig bie Synode in feinen Palaft zu Aachen berufen, 
trug er perfönlich vor, daß leider mande Biſchöfe es an der nöthigen 
Auflicht über ihre Untergebenen, auch an der ſchicklichen Hofpitalität fehlen 
ließen, und daß zum Nuten der minder Gelehrten eine Sammlung der: in 
den alten Ganonen und den Schriften ber Väter zerfireuten Regeln über 
die vita canonica nothwendig fcheine. Die Bifchöfe erflärten, diefer Auf- 
forderung, obgleich die meiften von ihnen mit ihren Untergebenen eine 
ganz gute canonifche Lebensweife führten, alsbald freudig nachfommen zu 
wollen, zumal ihnen der Kaifer die zu einer folhen Sammlung nöthigen 
Bücher (aus der Aachener Bibliothef Carls d. Gr.) zugänglich gemacht 
babe. — In der That wurden jezt in furzer Zeit zwei derartige Samm- 
lungen, die eine für den Clerus, bie andere für die Sanftimonialen gefertigt, 
von der Synode gebilligt und dem Kaifer (zur Zuftimmung oder Durd- 
führung) empfohlen. Er und alle auf der Synode Anmefenben banf- 
ten Gott für diefen glüdlihen Erfolg, und bie beiden institutiones 
wurden durch allgemeinen Beſchluß Allen zur genaueſten Nachachtung 
vorgefchrieben. Hiernach zerfallen diefe Akten in zwei Bücher: 1) 
de institutione canonicorum, und 2) de institutione sanctimonia- 


— — — — 


1) Pertz, l. c. p. 198. Mansi, J. c. p. 389. 
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lium ?), jedes Buch aber theilt fih wieder in zwei Abfchnitte, wovon 
ber erfte die gefammelten Ausſprüche und Vorfchriften der alten Väter 
und Goneilien, der andere dagegen bie jezt zu Machen neu aufgeftellten 
Regeln enthält. Auch bei einzelnen von diefen werben wieder patriftifche 
Stellen angeführt. Das erfte Buch, das viel umfaffender ift als“ das 
zweite, oder wenigftend die erfte Abtheilung des erften Buchs, die Zuſam⸗ 
menftellung ber patriftifchen. ꝛc. Ausſprüche, foll ben gelehrten Diafon 
Amalarius von Meg zum Berfaffer haben ?). Daß nod Andere mitar« 
beiteten, erhellt aus einzelnen Stellen beider Sammlungen. 

Das Wihtigfte für ung, weil einen Blid in die kirchlichen Zuftände 
jener Zeit gewährend, find ‘die eigenen Verordnungen der Aachener Sy- 
node. Sie find großentheild der Regel Ehrodegangs nachgebildet, und bes 
ginnen im erften Buch mit Kapitel 114, während die vorausgehenden 
113 Kapitel die Altern patriftifchen ꝛc. Stellen enthalten. Die neuen 
Berorbnungen aber Tauten: 

114. Die Ausſprüche der hl. Schrift, welche ein firenges Leben vor- 
fchreiben, beziehen fich nicht blos auf die Mönche und Cleriker, wie Biele 
meinen, fondern auf alle Ehriften. 

115. Die Canonifer bürfen Linnen tragen, Fleiſch effen und Eigen- 
thum haben, was Alles den Mönchen verboten if. Aber beide Klaſſen 
müffen gleich eifrig fein in Vermeidung der Sünde und Vollziehung des 
Guten. Weil aber die Mönche fein Eigenthum haben, bedürfen fie größerer 
Unterftügung von Seite der Kirche als die Cleriker, weldhe neben ber 
firhlihen Unterftügung noch ihr Privateigenthum genießen können. 

116. Wozu das Kirhenvermögen geftiftet fei, und daß es auch für 
. die Armen verwendet werben müffe. 

117. Jeder Bifhof muß forgen, daß das claustrum, worin fein 
Glerus lebt, mit einer feften Mauer umgeben ift, fo dag Niemand aus- 
und eingehen kann. 

118, Kein kirchlicher Obere fol zu viele Clerifer aufnehmen. 

119. Manche Bifhöfe nehmen in den Clerus nur Leibeigene ihrer 
Kirche auf, welche über feine Behandlung Flagen dürfen, weil fie fonft ge- 
fhlagen oder wieder zu Knechten gemacht werben. Es foll aber fein 
Prälat die Adelichen ganz ausſchließen. 


1) Mansi, T. XIV. p. 147—277. Harduin, T. IV. p. 1055—1175. Marz. 
heim, T. I. p. 430-539. 

2) So Ademar in f. — ad ann. 816. f. Binterim, deuiſche Concil. 
Br. II ©. 349, 
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120. Diejenigen Clerifer, welche eigenes Bermögen und firchliche Ein- 
fünfte haben und der Kirche fehr nügen, folfen in der Gemeinfhaft (con- 
gregatio — Qanpnifat) nur Speife und Tranf fammt Antheil am Als 
mofen erhalten. Haben fie fein Privatvermögen, fo erhalten fie auch 
Rahrung und Kleidung. Berzichten aber Einige auf Privatvermögen und 
auf Firchliche Einkünfte, fo follen die Präfaten für ihre Bebürfniffe forgen. 

121. In jeder congregatio canonicorum muß allen Clerikern gleich 
viel Speife und Tranf verabreicht werben, während bisher oft die un⸗ 
thätigften am meiften befamen. 

122. Jeder Sanonifer foll an veicheren Orten (Kirchen), welche 3000 
Manſi und darüber befigen, täglih 5 Pfund Wein erhalten, oder wenn 
daſelbſt wenig Wein wächst, 3 Pfund Wein und 3 Pfund Bier. Wächst 
fein Wein dort, fo 1 Pfund Wein und 5 Pfund Bier, An ärmeren 
Orien verhältnißmäßig weniger, an den ärmften 2 Pfund Wein oder 
3 Pfund Bier, und wenn möglich 1 Pfund Wein. Im ſolchen Gegenden 
folfen die praelati forgen, anderwärtöher Wein zu erhalten. An Feſt⸗ 
tagen foll an Koft und Wein aufgebeffert werben. ft Noth vorbanben 
und fönnen die praelati das Vorgefchriebene unmöglich reichen, fo follen 
fie das Borbandene gleichmäßig vertheilen und die Cleriker follen nicht 
murren. Reiche Elerifer follen in Zeiten der Noth ihre Collegen unter- 
fügen. Die praelati dürfen den Untergebenen die nöthige Nahrung nicht 
vorenthalten, damit diefe nicht auswärts gehen und andere Gefchäfte trei- 
ben ꝛꝛc. Auch follen die praelati Gemüfegärten anlegen. Die Synode 
babe Alles nad Pfunden berechnet, weil das Gewicht in allen Provinzen 
gleich fei, die Maße aber verfchieden. Das Pfund foll 12 Unzen haben. 

123. Die praelati müffen ihre Untergebenen auf boppelte Weide 
führen, d. i. ihnen nicht blos die nöthigen Lebensmittel reichen, fonbern 
au für ihre gute Aufführung forgen. 

124. Die Canonifer follen befcheiven gekleidet fein, weder zu vornehm 
aus Eitelfeit, noch zu fchlecht aus Henchelei. (Eine beftimmte Kleidung 
wird nicht vorgefchrieben.) 

125. Sie follen nicht, wie vielfach gefchieht, Cucullen tragen, wie die 
Mönde, denn jeder Stand hat feine eigene Kleidung. 

126—133. Ueber die canoniſchen Tagzeiten. Die Canonifer  follen 
während des Chorgebets ftehen, nicht figen, fih auch nicht auf einen Stock 
lehnen, nicht ſchwatzen. 

134, Ueber die Strafen, welche die dem Bifchof untergebenen praelati 
der Ganonifate über untergeordnete Canonifer zu verhängen haben. Wer 
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mehrmals ermahnt fich nicht beffert, foll einige Zeit Yang nur Waffer und 
Brod erhalten. Iſt er auch jezt noch hartnädig, fo foll er vom gemein- 
famen Tifh und ebenfo vom Chore entfernt und an einen Strafplag in 
der Kirche geftellt werben, Nüzt dieß nichts, fo foll er, wenn fein Alter 
es zuläßt, Schläge erhalten. Sind diefe wegen feines Alters und ber 
qualitas personae (3. B. priefterliher Würde) nicht anwendbar, fo foll 
er öffentlich gerügt und mit beftändigem Faften befegt werben, bis er fi 
befiert. Ein noch höherer Strafgrad ift die Einfperrung, der höchſte bie 
Borführung vor den Bifchof, damit diefer Das Geeignete befehle. Uebrigens 
folfen die praelati bebenfen, daß die Kirche der Taube gleiche, welche 
nicht mit Krallen, fondern nur mit fanftem Flügelichlage ftraft.. 

135. Die Knaben und Jünglinge, welche im Eanonifate erzogen werben, 
follen wohl behütet, gut unterrichtet, einem bewährten älteren Canonifer 
unterftellt werben, und in einem Gebäude im Atrium gemeinfam wohnen. 

136. Nah dem Completorium follen alfe Canonifer in das Dormis 
torium geben; jeder foll fein eigenes Bett haben; im Dormitorium foll 
Nachts eine Laterne brennen; feiner darf im Dormitorium etwas Unan⸗ 
fländiges thun oder die Andern beunruhigen. 

137. Die Sänger follen ob ihrer herrlichen Kunft nicht die Demuth 
vergeffen und den Gefang nah den Bebürfniffen der Kirche einrichten, 
Diejenigen, welche noch nicht fingen Fönnen, follen Tieber fchweigen als 
ftören. Die Palmen müffen einfacher ald die andern Lieder gefungen 
werben. 

138—140. Ueber die Eigenfchaften und Pflichten der Canonikatsvor⸗ 
fieber, der Pröpfte, Kellermeifter und ihrer Gehülfen. 

141. Jeder Bischof foll ein Hofpital für Arme und Fremblinge ers 
richten und die nöthigen Mittel dafür befchaffen. Auch jeder Elerifer fol 
biezu den Zehnten abgeben von Allem, was er einhimmt. Ein würbiger 
Canoniker foll zum Vorſteher des Hofpitald beftellt werden. In ber 
Duadrages wenigftens follen die Clerifer die Füße der Armen im Ho- 
fpital wafchen. | 

142. Es ift erlaubt, daß die Ganonifer eigene Wohnungen haben 
(innerhalb des Canonikats, wie aus dem verwandten c. 23 des zweiten 
Buchs hervorgeht; in diefen hielten fie fih unter Tags auf, aber Dormi- 
torium und Refeftorium waren gemeinfam). Doch follen für die Alten 
und Kranken befondere Lokale innerhalb des Canonifats bereitet werben, 
damit fie hier Zuflucht, Suftentation und Hülfeleiftung von Seite ber 
Brüder finden, 
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143. Pflichten des Pförtners. Nach dem Completorium muß er das 
Thor ſchließen und die Schlüffel dem erſten Vorgeſezten bringen. 

144, Frauen dürfen die mansiones und elaustra der Ganonifer nicht 
betreten, mit Ausnahme der Kirche. Brauchen fie Almofen, fo follen fie 
es in einem Lofal außerhalb der claustra erhalten, und auch da darf 
fein Sanonifer ohne Zeugen mit ihnen reden. 

145. Kurze Zufammenftellung der Pflichten der Clerifer, als Zufam- 
menfaffung deffen, was in den mitgetbeilten patriftifhen Stellen und in 
den eigenen Kapiteln der Synode enthalten ift 1). 

Das zweite Buch, de institutione sanctimonialiam, nad manden 
Andeutungen im Inhalt eher für Ganoniffinnen als für Nonnen beftimmt, 
gibt in den erften ſechs Kapiteln Stellen aus Hieronymus, Athanafius ꝛc., 
die Kapitel 7—28 aber enthalten als zweite Abtheilung die eigenen Ber- 
ordnungen der Aachener Synode. ine theilweife große Aehnlichleit mit 
den obigen Vorſchriften für die Canonifer ift nicht zu verfennen. Kapitel 
7 fchreibt vor, daß die Aebtiffinnen ihr eigenes Leben und das ihrer Unter- 
gebenen den Regeln gemäß einrichten, namentlich beſtändig im Kloſter ver- 
bleiben und nicht temporär auf Billen ꝛc. wohnen, im fleißigen Kranfene 
beſuche Allen vorangehen, gleiche Speife mit ihnen genießen, gleiche Klei- 
dung haben follen ꝛc. ꝛc. 

8. Sie follen nicht zu viele Sanftimonialen und nicht foldhe auf⸗ 
nehmen, welche eben noch üppig gelebt haben, auch jeder vor ber Auf⸗ 
nahme diefe Capitula vorlefen, 

9. Die Sanftimonialen follen vor ihrem Eintritt in’s Kloſter über ihr 
Bermögen difponiren, fo daß fie durch deſſen Verwaltung nachmals nicht 
mehr beunruhigt werden. Sie fünnen es entweber der Kirche ganz fchenfen, 
ober fich die Nutznießung vorbehalten, oder es gar nicht verfchenfen; müſſen 
aber dann einen Profurator dafür beftellen. Junge Mädchen oder folche, 
über deren Befehrung (zum Kiofterleben) Streitigfeiten entftehen Fünnen, 
ſollen nicht unvorfihtig aufgenommen werden. 

10. Der Schleier und das ſchwarze Kleid machen nicht Alles; das 
Herz muß rein fein. Spezielle VBorfchriften, 3. B. Verbot des Geſprächs 
mit Männern, Alle follen im Dormitorium, jede in einem befonderen 
Bette fchlafen. Sie follen die canonifhen Tagzeiten genau halten, bie 
adelichen fich nicht überheben über die gemeinen, feine auf ihre Keufchheit 
und ihre fonftigen Borzüge jtolz fein. 

4) Mansi, 1. c. p. 227 sqq. Harduin, 1. c. p. 1129 sqq. HMarzheim, 1. c. 
P. 498 sqgq. 
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11. Die Frauenfföfter müffen mit feften Mauern umgeben fein, baß 
Niemand aus- und eingehen kann, außer dur die Pforte. Innerhalb 
der Mauern aber follen Refectorien, cellaria (Keller), Dormitorien und 
andere nöthige Lokale fein. 

12. Alle Klofterfrauen folfen gleichviel an Speife und Tranf erhalten, 
was bisher häufig nicht der Fall war. 

13. Jede Klofterfrau foll täglih 3 Pfund Brod und 3 Pfund Wein, 
oder ftatt des Teztern 2 Pfund Wein und 2 Pfund Bier, oder wo gar 
fein Wein wächst 3 Pfund Bier und wenn irgend möglich 1 Pfund Wein 
erhalten. In ärmeren Klöftern weniger, An Fefltagen foll die Verpfle—⸗ 
gung etwas beſſer fein. Auch foll den Klofterfrauen das Nöthige an 
Fleiſch, Fiſchen, Gemüfen, Holz ꝛc., auch Wolle zu Flachs und Kleidern 
gereicht werden, Alle follen gemeinfam fpeifen, außer wer Franf tft oder 
Beſuch hat. | 

14. Wie die Aebtiffin für das Seelenheil ihrer Intergebenen forgen fol, 

15. Die Klofterfrauen müffen ganz zur rechten Zeit, fobald das Zeichen 
gegeben ift, fih zu ben canonifhen Tagzeiten in der Kirche einfinden, und 
fih darin ehrerbietig, fromm, ftilfe ꝛc. verhalten. 

16. Sie follen häufig und mit reinem Herzen beten. 

17. Nach der Complet follen fie fih in’s Dormitorium begeben ıc., 
wörtlich wie c. 136 des erſten Buches. 

18. Ueber die Strafen, ähnlich dem c. 134 des erften Buches, unter 
Angabe derfelben Strafgrade. . 

19. Die Aebtiffin foll nie anders, als in Gegenwart mehrerer erprobter 
Klofterfrauen, und nur wenn es nöthig ift, mit einem Manne fprecden. 

20. Ferner foll die Nebtiffin 3 bis A bewährte Klofterfrauen bezeichnen, 
welche anweſend fein müffen, wenn eine andere etwas mit einem Manne 
zu fprechen hat, 3. B. wegen ihrer Güter, namentlih bei Einheimfung 
der Früchte, Ebenfo müffen diefe anmwefend fein, wenn in ber eigenen 
feinen Wohnung einer Klofterfrau ein Mann etwas zu arbeiten hat. 

21. Die Ganoniffinnen (canonice viventibus) dürfen Mägde zur 
Bedienung haben; aber da dieſe fih oft unanftändig Fleiven, und was fie 
aufen in der Welt ſehen und bören im Klofter wieder erzählen, und ba= 
dur die Gemüther ihrer Gebieterinnen in Unorbnung bringen, fo ift auf 
fie genau Acht zu haben. Es dürfen nicht mehr als nöthig find anges 
ſtellt, und bie ungeorbneten müffen entfernt werben. 

22, Ueber die Erziehung ter jungen Mädchen, die zu Klofterfrauen 
beftimmt find. Anführung einer fhönen Stelle von Hieronymus, 
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23. Aehnlich wie c. 142 des erfien Buches. 
24— 26. Die Aebtiffinnen jollen Gebülfinuen aufftellen, namentlich eine 
Berwalterin der Nahrungsmittel und eine Pförtnerin. 

27. Die Geiftlichen für ein Frauenflofter müffen außerhalb der Kloſter⸗ 
mauern ein Wohnhaus und eine Kirche haben. Nur zur beftimmten Zeit, 
um Meile zu Iefen, darf der Priefter mit einem Diakon und Subdiafon 
in's Klofter geben, und muß es nad beendigtem Gottesbienfte fogleich ver- 
laſſen. Die Klofterfrauen wohnen dem Gotteödienfte binter einem Bor 
bange. an. Will eine beichten, fo muß fie es in der Kirche thun, damit 
fie von Andern gefeben werde, ausgenommen bie Kranfen, und bei diefen 
fol der Priefter einen Diafon und Subdiafon als Zeugen feiner Auffühs 
rung mitnehmen. j 

28. Außerhalb des Kilofters, bei der Wohnung und Kirche der Klofter- 
geiftlichen, fol ein Hofpital errichtet werden; innerhalb des Kloſters aber 
ſoll ein Lofal fein zur Aufnahme von Wittiven und armen Frauen ?). 

Nah Beendigung diefer Synode erließ der Kaifer eine Encyklika an 
alle Erzbiihöfe feines Reihe, welche zu Aachen nicht anmwefend gewefen, 
überfandte ihnen eine Abfchrift der eben befchriebenen institutiones und 
forderte fie zu deren Durchführung in ben eigenen und in ihren Suffra- 
gandiöcefen auf. Zu diefem Zwede follten für alle Canonifate ganz ges 
treue Abfchriften des vom Kaifer mitgetbeilten autbentifchen Exemplars ges 
fertigt werden, und ein. faiferliher Miſſus folle fo lange in jeder Provinz 
verbleiben, bis alle dieſe Abfchriften gefertiget und ben einzelnen Ganoni- 
faten zur genauen Nachachtung übergeben ſeien. Nach Yahresfrift aber, 
am 1. September des nächſten Jahres, werde der Kaifer Miſſi durch das 
ganze Reich ſchicken, um zu erfahren, ob bie neuen Statuten überall in 
Bollzug gefezt feien, — Wir befigen von dieſer Encyklika noch zwei gleich“ 
lautende Eremplare, das eine an Erzbifhof Sichar von Borbeaur, das 
andere an Erzbifchof Arno von Salzburg gerichtet ?). Irrig hat man 
diefen ein drittes an Erzbifchof Magnus von Send als identifch an bie 
Seite ftellen wollen ?), allein ſchon der Eingang biefes Schreibens zeigt 


1) Mansi, l. c. p. 266 sqq. Harduin, L. c. p. 1165 sqqg. Harzheim, 1. c, 
p. 530 sqg. 

2) Erfteres ift bei Mansi, 1. c. p. 277 sqq. u. Harduin, 1. c. p. 1176 sq. 
das Ieztere bei Harzheim, 1. c. p. 540 sqg. abgedrudt. 

3) Mansi, l. c. p. 280. Harduin, 1. c. p. 1178; bei beiven jedoch iſt der 
Eingang des Briefes dur Auslaffung einiger Worte unverftändlich geworben. Der 
richtige Text findet fih bei Mansi, 1. c. Appdx. p. 375 sqg. u. Pertz, L. e. p- 
219 sqq- 
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ben Unterfchied, daß Erzbifhof Magnus felbft Mitglied der Synode war, 
bie beiden andern dagegen nicht, daß er aber fih von da wieder ent- 
fernte, ehe für ihn eine Abfchrift der Akten gefertigt werden konnte, weß- 
halb ihm ber Kaifer Ieztere nachſandte. Nur der übrige Inhalt ift der- 
felbe wie in den Briefen an Sichar und Arno. 

In einem vatifanifchen Coder Nr. 4885 fand Manſi eine Abfchrift 
der Aften von Aachen ?), welche in den erfien 113 Kapiteln mit allen 
andern Eremplaren identifch ift, aber in Betreff der zweiten Abtheilung 
bes erften Buchs von c. 114 an gänzlid variirt. Diefe zweite Abtheilung 
trägt a) eine eigene Ueberſchrift de ordine congregationis canonicorum, 
fährt b) nicht fort in der Numerirung der Kapitel, bringt c) eine Menge 
weiterer Borfchriften, die theilweife der Negel Chrodegangs entnommen find, 
und d) untermifcht mit diefen mande der Aachener Statuten. Da Manft 
anf einem Blatte diefes Coder den Namen ber Kirche von Lüttich ges 
fchrieben fand, fo vermutbete er, die Canonici von Lüttich, die zur Zeit 
unferer Synode bereits eigene Statuten befaßen, hätten dieſe zu Aachen 
vorgelegt, und fie feien bier gebilligt und in dem Exemplar für Lüttich 
den Aachener Kapiteln beigefügt worden, 


$ 418. 
Die Nahener Statuten im Verhältniß zur Regel Chrodegangs. 


Auffallend ift, daß die Aachener Statuten der Regel Chrobegangs gar 
nicht erwähnen, um fo auffallender, als ihr Hauptbearbeiter Amalarius 
Diafon in derfelben Stadt Meg war, wo Chrodegang als Bifchof feine 
Regel eingeführt hatte. Einige Gelehrte haben dephalb die Nachricht von 
Chrodegangs Regel für eine Fiction, und die feinen Namen tragende Urs 
kunde für jünger, für eine Nachbildung und Nachahmung der Aachener 
Statuten erklärt?). Eine gewiffe Berechtigung zu biefer kecken Hypotheſe 
gab ihnen die früher einzig befannte interpolirte Form der Chrode— 
gang’ihen Regel ?), welche allerdings mandes Spätere, auch aus ben 
Aachener Statuten, enthält. Allein fchon Labbeus theilte aus einem Bati- 
kaniſchen aus Heidelberg nah Rom gefommenen Codex einen anderen Tert 


1) Abgedruckt bei Mansi, 1. c. p. 283 qq. 

2) Bgl. Binterim, deutfhe Concil. Bd. II. ©. 355, 

3) Bei Dachery, Spicileg. sive collect. veterum aliquot script. T. I. 
p. 565. Mansi, T. XIV. p. 332 sqq. Harduin, T. IV. p. 1198 sgd. 
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mit, welcher beträchtlich fürzer, von den fpäteren Zufägen frei ift, und 
ziemlich deutlichen Anzeigen nad die urfprüngliche für die Meger Kirche 
in specie beftimmte Regel enthält. Dieß zeigt fih aus c. A. 5. 24, wo 
der Kathedrale zu St. Stephan und anderer Kirchen von Metz erwähnt 
wird, und aus c. 20, an befien Ende Chrodegangs Nachfolger, Angilram, 
etwas beizufügen für gut fand. Diefer beffere Tert, auh von Manft 
(T. XIV. p. 314) und Harbuin CT. IV. p. 1181) aufgenommen, be- 
nimmt der Hypotheſe jener Kritifer ihre meiften Stügpunfte, und verbinden 
wir damit die jo ganz beftimmt lautenden Nachrichten der Alten, namentlich 
des Paulus Diafonus ?), jo bleibt fein Zweifel, daß Chrodegang wirflid 
bald nad) der Mitte des 8. Jahrhunderts die vita canonica wiederberge- 
ftellt und dafür eine Negel gegeben habe. Einer beftehenden derartigen Form 
für das canonishe Yeben gedenken auch manche Synoden und Gapitularien 
unter und von Pipin und Garl d. Gr., fo das concilium Vernense vom 
J. 755, das Gapitufare vom J. 789 und die Synoden von Arles, Mainz 
und Tours vom J. 813. — Man bat fchon vermutbet, die Aachener 
Statuten bätten deßhalb der Chrodegang'ſchen Regel nicht gedacht, weil 
diefelbe außerhalb der Stadt Mes fih gar nicht verbreitet babe, oder doch 
in Bälde wieder außer Uebung gekommen fei?); allein diefe Voraus— 
fegung iſt keineswegs richtig, denn bie zu Machen anwefenden Bijchöfe 
fagen gleih im Prolog zu ihren Statuten, daß die meiften von ihnen mit 
ihren Untergebenen bereits nah der canonifchen Ordnung lebten und in 
plerisque locis idem ordo plenissime servetur. Das Schweigen der 
Aachener über Chrodegang wird und jedoch einigermaßen erflärlich, wenn 
wir beachten, daß Kaifer Ludwig d. Fr. etwas ganz Anderes wollte, als 
blos eine neue Auflage der Chrodegang'ſchen Negel. Er wünfchte, daß 
aus den Aften der alten Synoden und aus den Schriften der 
Bäter das für die Canonifer Paffende zufammengeftellt werde, und daß 
er Chrodegangsd Arbeit für ungenügend erachtete, erhellt aus der dringenden 
Art und Weije, wie er von der Synode jene Zufammenftellungen der 
älteren Satzungen verlangte, obgleich die Biſchöfe erflärten, daß die vita 
canonica bereitö eingeführt fei. Wahrſcheinlich war er dabei der Anficht, 
dag Statuten, von den älteften Eoncilien und Kirchenvätern gegeben, mehr 
Nachachtung und größeren Gehorſam finden müßten, ald die von einem 
einzelnen Biſchof nah feinem Ermeſſen aufgeftellte Regel. Wollte er 


— en — — 


1) Bei Mansi, L c. p. 313. 
2) Bal. Binterim, Denkwürd. Br, DI. ©. 322, 
Hetele, Gomciliengefätgte. IV, 2 
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aber Ieztere antiquiren, fo fehien ihm wohl paffend, jede Nennung derfelben 
zu vermeiden. Weniger ungünftig über Chrodegangs Negel urtheilten bie 
Biſchöfe; das hienach bereits an vielen Drten beftehende canonifche Leben 
gefiel ihnen gar nicht übel, und fie waren nicht, wie der Kaiſer, der Mei- 
nung, daß bloße Zufammenftellung der patriftifhen Vorſchriften genüge. 
Deßhalb fügten fie diefen eine zweite Abtheilung bei, welde als neue 
beſſere Arbeit die Stelle der Chrodegang'ſchen vertreten, diefe erfegen 
und zugleih außer Curs fegen follte. Unter ſolchen Umftänden war 
auch von ihrer Seite Nichterwähnung Chrodegangd das Beſte. — Um 
aber eine Bergleihung der Chrodegang'ſchen Negel mit den Gtatuten 
von Aachen zu ermöglichen, wollen wir nad) dem Borgange der Con- 
eilienfammlungen auch erftere mittheilen, und zwar nach ihrem fürzeren 
urfprünglichen Texte. 


Die Negel Chrodegangs?). 

Chrodegang, der fih servus servorum Dei, Metensis urbis epis- 
copus nennt, klagt im Eingange über den Berfall des Clerus und 
Bolfes; diefer habe ihn fehr betrübt, aber auf Gottes Hülfe bauend und 
vom geiftigen Trofte feiner Brüder unterftügt, habe er befchloffen, ein Feines 
Dekret über die Aufführung der Cleriker abzufaffen. — Daffelbe zerfällt 
in 34 Kapitel. 

1. Ermahnung zur Demuth. 

2. Die Ganonifer vangiren nah ihrem Drdinationsalter, mit Aus— 
nahme derjenigen, welche der Biſchof befonders erhoben oder begrabirt 
bat. Keiner foll den Andern blos bei feinem Namen nennen, fondern 
ftets feine Würde beifügen. Wenn fich mehrere begegnen, foll der jüngere 
ben ältern um den Segen bitten und vor ihm aufftehen. 

3. Alle folfen in einem Dormitorium fehlafen, mit Ausnahme derer, 
denen der Bifchof erlaubt, in den (ihren) befondern Wohnungen innerhalb 
des Clauſtrums zu ſchlafen. Jeder muß fein eigenes Bett haben, und bie 
alten und jungen untermifcht miteinander ſchlafen — wegen der Aufficht. 
Keine Frau und fein Laie darf das Clauſtrum betreten, außer mit Er- 


1) Bei Mansi, Collect. Gone. T. XIV. p. 313 sqq. Harduin, Colleet. 
Conc. T. IV. p. 1181 sqg.; im Auszug bei Nat. Alex. hist. ecel. sec. VII. 
T. VI. p. 80 sqq. ed. Venet. 1788 u, bei Zongueval, hist. de l’eglise gallic. 
T. IV. p. 435 sq. etc. Schröckh, Kirhengefh. Br. 20 ©. 82 ff. Binterim, 
Denkw. Bd. IL ©, 322 ff. Eine Bergleihung der Regel Ehrodegangs mit der 
Regel des Hl. Benedikt gibt Nettberg, Kirchengeſch. Deutſchl. Bo, I. S. 495 fi. 
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laubniß bes Bifchofs, oder Archidiakons, oder Primicerius. Wenn die 
Ganonifer in’s Refektorium fommen zur Erholung, fo müffen fie ihre 
Waffen aufen laſſen. Laien dürfen nur fo Tange im Clauftrum bfeiben, 
als fie dort zu arbeiten haben, 3. B. wenn fein Ganonifer fochen kann. In 
ihren befondern Wohnungen (innerhalb des Clauſtrums) dürfen die Ca— 
nonifer ohne Erlaubniß des Bifchofs feinen andern Cleriker bei fich haben. 

4. Jeder Gierifer, der zu der Congregation (Canonifat) gehört, muß 
zum Gompletorium in die Stephansfirche fommen, und zu biefem wird 
das Zeichen ftets bei Einbruch der Nacht gegeben. Bon da an foll feiner 
mebr eflen, trinfen und fprechen bis zur beftimmten Stunde bes andern 
Tages. Wer nicht zum Completorium erfchien, dem darf das Clauſtrum 
nicht mehr geöffnet werben, big bie Canonifer zu den Nofturnen geben. 
Wer mwegbleibt und in der Stadt ſchläft, wird das erflemal getadelt, er⸗ 
hält das zweitemal nur Waffer und Brod einen Tag lang, das drittemal 
drei Tage lang; bei abermaligem Rückfall wird er Förperlich gezüchtigt. 

5 und 6. Ueber die canonifhen Tagzeiten. In der Winterszeit iſt 
um die adte Stunde der Naht (2 Uhr) zu den Vigilien aufzuftehen, 
Nah ihrer Abfolvirung ift ein Interftitium für Mebitation u. dgl.; aber 
ed ſoll dabei Feiner fehlafen. In der erfien Stunde des Tages follen Alfe 
in der Kirche des hl. Stephan die Prim fingen, 

7. Man muß mit aller Ehrerbietung vor Gott die Pfalmen fingen 
und darf fih dabei nicht auf einen Stod fügen. 

8. Täglih muß jeder Canonifer zum Capitulum fommen, wo aus ber 
hl. Schrift, aus dieſer Regel (institutiuncula), ‚und aus den Traftaten 
und Homilien (der Bäter) vorzulefen ift. Auch ertbeilt dabei der Bifchof 
oder Archidiakon, oder wer fonft vorgefezt ift, Befehle und Rügen. Wenn 
die Sanonifer nad Abfingung der Prim in ihre Wohnungen zurüdgegangen 
find, fo ſollen fie auf das Zeichen achten, das fie zum Kapitel ruft, Die 
außerhalb des Clauſtrums in der Stadt wohnenden Geiftlichen müffen alle 
Sonntage, und zwar in der Planeta (Meßgewand) oder in ihrer fonftigen 
Amtstraht zum Kapitel erfcheinen. Ebenſo müflen fie an Sonn- und 
Hauptfefttagen zu den Nokturnen und Matutinen in’s Elaufirum fommen, 
und zur Erholung in’d Refektorium. 

9. Da der Müffiggang ein Feind der Seele ift, fo müffen bie Elerifer 
nah dem Kapitel an die (Hand) Arbeiten geben, welde die Obern ihnen 
angewiejen haben. 

10. Die Reifenden müffen ihren geifllihen Stand nicht vernachläffigen, 
alfo die betimmten Stunden für bie canonifchen — beachten. 
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11. Milder, liebevoller Eifer fol unter den Canonikern berrfchen. 

12. Keiner darf feines Gleichen ercommunieiren oder ſchlagen. 

13, Keiner den Bertheidiger und Befchüser des Andern fpielen. 

14. ever Canonifer muß jäbrlih zweimal dem Bifchof oder einem 
von ihm biezu beftellten Priefter beichten: in der Quadrages und zwijchen 
dem 16. Auguft und 1. November. Wer nicht durch Sünden gehindert 
ift, foll an allen Sonn und Hauptfefttagen communiciren. Wer feinem 
Biſchof bei der Beicht eine Sünde verfchweigt, um fie einem andern Priefter 
zu beichten, aus Bucht, der Bifchof würde ihn abfegen, foll geftraft 
werben, wenn ber Biſchof ed erfährt und es bewiefen if. — (Schon 
Dinterim, Denfw. Bd. UI. S. 331 bemerkt, daß fi dieß mit dem 
Beichtfigill nicht recht vereinigen laſſe.) 

15. Wenn ein Canonifer ein größeres Vergehen begeht, Tobtichlag, 
Unzucht, Ehebruch, Diebftahl oder Aehnlihes, fo foll er Förperlich ge— 
züchtigt, eingefperrt oder ausgewiefen werben. Während er im Kerfer 
iſt, darf Niemand mit ihm reden, und nach feiner Befreiung aus dem 
felben muß er nad dem Ermeſſen des Biſchofs öffentlih Buße thun, darf 
nicht im Oratorium und nicht bei Tifch erfcheinen, muß während ver 
horae vor der Kirchthüre ftehen und fich dort während des Aud- und 
Eingebens der Andern auf den Boden Tegen. 

16. Wenn ein Cleriker mit einem ercommunieirten Collegen fpricht, 
wird er ebenfalls ercommunicirt. 

17. Wenn ein Clerifer einen Fehler begeht, fo wird er die drei erften 
Male von feinen Obern insgeheim ermahnt; beffert er fih nicht, dann 
öffentlich getabelt; bleibt er bartnädig, fo wird er ercommunicirt, zulezt 
förperlich beftraft. 

18. Wer einen Heinen Fehler begangen, z. B. ein Geſchirr zerbrochen 
oder etwas verloren, oder auch fonft gefehlt bat, 3. B. ein wenig zu jpät 
zu Tiſch gefommen ift, foll ſich felbft anzeigen und um Berzeihung bitten, 

19, Die Größe der Strafe muß fih nad der Größe des Vergehens 
richten. 

20. Faften- und Speifeordnung. Während der Duadrages hat, die 
Sonntage ausgenommen, nur eine Refektion (Mahlzeit) ftatt, und zwar 
erft nad der Veſper, und man muß fih der vom Biſchof verbotenen 
Speifen enthalten. Auch muß fi während diefer Zeit jeder bis zur Terz 
mit Leſung befchäftigen und darf das Clauſtrum nicht verlaffen. Nach 
der Terz wird das Kapitel gehalten. Bon Oſtern bis Pfingften hat zweis 
malige Refeftion ftatt und darf Fleiſch genoffen werden ıc., mit Ausnahme 
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des Freitags; von Pfingften bis zur Geburt Johannis ift zweimalige Re- 
feftion, aber es darf fein leifh gegeffen werden bis zur Meffe (am 
Zohannistage). Bon Johannis Geburt bis Martini ift täglich zweimalige 
Nefeftion und nur an Mittwochen und Freitagen ift Fleifch verboten; von 
Martini bis Weihnachten ift wieder nur eine Nefeftion nach der Non und 
alles Fleifh verboten ; nach Weihnachten bis zum Beginn der Duadrages 
iſt täglich zweimalige Refeftion, mit Ausnahme des Montags, Mittwochs 
und Freitags. Fleiſch iſt am Mittwoch und Freitag verboten; fällt aber 
ein Feft auf diefe Tage, fo kann der Vorgefezte Fleiſchſpeiſen erlauben. . 
— Hiezu machte Angilram, der Nachfolger Chrodegangs, den Zufag, daß 
auch in den acht Tagen von Pfingften bis zu feiner Dftav, weil da das 
zweite Paſcha, die Ankunft des hl. Geiftes gefeiert werde, ebenfalls Fleiſch 
genoflen werden bürfe. 

21. Am erften Tifche im Refektorium foll der Bifchof figen mit den 
Bäften, dem Ardidiafon und wen er fonft beiziehtz am zweiten Tifche 
die Priefter, am dritten die Diafonen u. f. f. Alle follen präcis im Ne- 
feftorium erfcheinen. Während des Effens wird vorgelefen; Niemand darf 
von den Speifen und Getränfen etwas mitnehmen, Niemand zu einer 
andern Zeit das Refeftorium betreten oder Speiſe und Tranf vom Cellarius 
fordern. Kein Laie und fein fremder Glerifer darf ohne Erlaubniß des 
Borgefezten im Refektorium effen oder trinfen, 

22. 23. Vorfhriften über die Duantität der Speifen und Getränfe, 
Wenn zweimal an einem Tage gefpeist wird, fo bad einemal ad sextam, 
das anderemal Abends, ad coenam. Zur Sert erhält der Priefter und 
Diakon drei, zur Coena zwei Kelche (Wein), die Andern etwas weniger. 
Iſt nur eine Mahlzeit, fo erhält jeder blos die für ihn ad sextam bes 
ftimmte Portion Wein, ft nicht genug Wein vorhanden, fratres non 
murmurent. Wer ſich des Weines enthält, foll eine gleiche Quantität 
Bier dafür befommen. Am beften wäre es, dem Weine ganz zu entfagen. 

24. Jeder muß, wie ihn die Reihe trifft, eine Woche ang die Küche 
bejorgen. Ausgenommen find nur der Archidiakon, der Primicerius, Gel 
larius und die drei Euftoden der Kirchen von St. Stephan, Petrus und 
Maria, | 

25—27. lichten des Archidiafonus, Primicerius, Cellarius, Pförtner 
und ber Kircheneuftoden. _ 

28. Der Bifchof, Archidialon und Primicerius müffen für die Kranfen 
forgen; es follen pafiende Kranfenwohnungen vorbanden und ein Canonikus 
mit der Sorge für die Kranfen beauftragt fein, 
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29. Die ältere Hälfte der Cleriker erhält alle Jahre neue cappas 
(Mäntel), muß aber die alten ablegen, und leztere befommt dann bie 
jüngere Hälfte. Außerdem erhalten fie sarciles (ein wollenes Gewand 
von unbefannter Form), camisiles (Art Sputane) und Schuhe, auch 
Holz. (Auffallenderweife ift die Latinität der einen Hälfte dieſes Kapitels 
viel fchlechter, als fonft irgend in der ganzen Negel Chrodegangs.) 

30. Bon den Feften und den Mahlzeiten an benfelben. An Weih- 
nachten und Oſtern foll der Biſchof den Ganonifern in feiner eigenen 
- Wohnung (es ift zu Iefen in domo ipsius ftatt ipsis) eine Refektion bes 
reiten laſſen. 

31. Wer in’s Canonikat eintritt, muß fein (unbewegliches) Vermögen 
der Paulskirche fchenfen, aber er kann fich, fo Tange er Tebt, die Nutznießung 
davon vorbehalten. Sein bewegliches Eigenthum aber kann er, fo Tange 
er lebt, an die Armen, oder-an wen er will, verfchenfen. 

32. Was einem einzelnen Priefter als Almofen gegeben wird, 3. B. 
für eine Meffe, das darf er für ſich behalten. Wirb aber etwas allen 
Prieftern geichenft, fo haben auch bie übrigen Ganonifer, welde nicht 
Priefter find, daran Antheil. 

33. Nah der Prim müffen Alle in ihrer Amtskleidung bereit fein, 
fobald das Zeichen gegeben wird, zum Kapitel zu erfcheinen, Nach dieſem 
gehen fie in die Kirche, fingen die Terz und erwarten den Biſchof. Wer 
nicht erfcheint, wird geftraft. Auch diejenigen Brüder, welde in einer 
andern Kirche die Bigilie zu halten haben, müflen rechtzeitig zum Kapitel 
fommen. 

34, Alfe vierzehn Tage, je am zweiten Samstag, follen fämmtliche 
matricularii fi) morgens in der Domfirche einfinden, um einer Homilie 
anzuwohnen und Unterricht zu empfangen; ebenfo müſſen fie zweimal bes 
Jahres beichten. Auch foll für jede Matrifel ein -befonderer primicerius 
matricularum beftellt werden. Beftimmung der Portionen von Brod 
und andern Nahrungsmitteln, auch etwas Wein, welche die matricularii 
zu gewiffen Zeiten erhalten follen. (Inter matricularii find die im 
Matrikel verzeichneten von der Kirche unterftügten Armen zu verftehen, 
f. Du Cange, s. h.v. Manche von ihnen wurden zu allerlei häuslichen 
Dienftleiftungen verwendet, Andere erhielten Kleine Gütchen der Kirche zur 
Bebauung und Nusniegung. Unfer Kapitel theilt diefelben in drei Klaſſen: 
a) foldhe, welche in domo sunt, d. b. im Biſchofshof; b) ſolche, qui 
per ceteras ecclesias infra civitatem matriculas habent, bie bei 
andern Kirchen der Stadt verwendet find, und c) die in ben villis.) Sie 


x 


Das Aachener Statut für die Mönde. 23 


alle follen alfe 14 Tage in die Kathedrale fommen, Yeztere beißt ecclesia 
in domo, im Bifhofsbof, d. i. in dem Compler von Gebäuden, wozu 
-außer der Wohnung des Bifhofs namentlih auch das Canonikat oder 
Clauſtrum gebörte. (Daher der Name Domfirde.) 


$ 419, 
Die weiteren Bejhlüffe der Nahener Synode vom J. 817. 


Kehren wir wieder zu den Akten der Aachener Synode zurüd, fo be 
gegnet und zunächſt ald Pendant zu dem Bisherigen das Statut für die 
Mönde in 80 Nummern 1). Es trägt ausdrücklich die Jahrzahl 817 
und zwar VI Idus Julias (10. Juli), und die Einfeitung fagt: „als an 
diefem Tage in domo Aquisgrani palatii quae ad Lateranis dieitur, 
verfchiedene Aebte und Mönche verfammelt waren, wurden folgende Punfte 
in gemeinfamer Uebereinfunft befchloffen” 2). Die wichtigeren davon find; 
1 und 2. Gleich nad der Rückkehr der Aebte fol diefe Regel eingeführt 
und von allen Mönchen auswendig gelernt werden. 3. Das Offieium 
foll fo, wie es in der Regel Benedikts vorgefchrieben ift, gefeiert werben. 
4, Die Mönche müffen felbit kochen, ihre Kleider felbft wafchen ı. 5. 
Nah den BVigilien (Nofturnen) dürfen fie nicht mehr zu Bette gehen, 
6. Während der Duadraged dürfen fie nur am Charfamstag, fonft alle 
14 Tage einmal vafirt werden. 8. 9. 10. 78, Bögel zu eflen ift ver- 
boten, außer an Weihnachten und Dftern, Aepfel und Salat dürfen nur 


1) Mansi, T. XIV. p. 347 ftellte die Vermuthung auf, der eine Theil dieſer 
80 Capitula gehöre einer Altern Synode unter Earl d. Gr. an, und diefer ältere 
Theil ftimme mit den Torfchriften überein, welde der HI. Biſchof Simpert von 
Augsburg dem Klofler Murbad gab. 

2) Welche Aebte und Mönde der Kaifer berufen babe, darüber f. Binterim, 
deutihe Concil. Bd. II. S. 359. Den Haupteinfluß foll dabei Abt Benedikt von 
Aniane gehabt haben, und er fei mit einigen Andern auch vom Kaifer beaufiragt 
worden, alle Klöfter zu vifitiren und bie neue Regel praktifch einzuführen (Pagi, 
ad ann. 817, 6). Andere nennen flatt feiner den Abt Benebitt von Cornelius- 
münfter bei Aaben. So Damberger, ſynchron. Geſch. Bo. II. S. 100 und 
Kritikheft S. 31. Daß dem hl. Benedikt von Aniane ein großer Antheil an ver 
damaligen Reformation des Mönchthums gebühre, erhellt auch aus einer Mitthei— 
lung des Walafriv Strabo, welcher berichtet: im 3. 818 habe Abt Hatto von 
Reihenau, wo Walafrid damals Schüler war, zwei der angefehenftien Mönde feines 
Kloſters, Grimoald und Tatto, nach Aniane gefhidt, um die dortigen Einrihtungen 
fennen zu lernen, und nad ihrer Rüdtunft im J. 819 feien hienach Reformen in 
Reichenau vorgenommen worden (Katholik, 1857. Oltob. 2). 
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in Berbindung mit andern Speifen genoffen werden. 11. Für das Aber: 
laſſen ſoll feine beftimmte Zeit feftgefezt fein. 13. Wird ein Mönd von 
einem Vorgefezten getabelt, fo fell er mea culpa fprechen und ſich zu 
Boden werfen, bis der Vorgefezte ihn aufftehen heißt. 14. Für ihre Ver- 
geben follen fie entblöst in Gegenwart der Brüder gegeißelt werden. 15. 
Keiner darf allein ausgeben. 16. Sie dürfen nicht zu Gevatter ftehen 
und feine Frau küſſen. 20—22. Ihre Kleider follen nicht ſchlecht und 
nicht Fofibar, fondern mittlerer Art, die cuculla zwei Ellen lang fein ?); 
jeder Mönch fol 2 Camiſia (Hemden), 2 Tunifen, 2 Guculfen und 2 
cappas haben, ober falld es nöthig ift noch eine britte, ferner pedules 
A paria (Beinffeider oder Strümpfe), et femoralia 2 paria (Hofen), 
roccum unum (Oberkleid), pellicias (Velzröde) usque ad talos duas,- 
fasciolas duas (Strumpfbänder), für Reifen zwei weitere Paare, Som- 
merbandfchuhe, genannt wantos, 2 Paar Schuhe für den Taggebraud, 
für die Naht im Sommer 2 Paar subtalares (Pantoffel), im Winter 
saccos (Ueberfhube von Holz). Ferner follen fie Seife und Salböl er- 

halten und Fett zum Effen (vgl. c. 77), and eine hemina Wein oder 
doppelt fo viel Bier. (Die Größe der hemina iſt nicht mehr bekannt, 
f. Du Cange, s. h. v.) 23. Inder Duadrages follen die Brüder 
einander bie Füße wafchen, an eoena Domini aber muß der Abt bie 
Füße feiner Mönde wajchen und füffen. 31. Die nächte Stelle nad) dem 
Abt nimmt der Propft ein, und biefer muß ſtets ein Mönd) fein. 34. Eins 
jähriges Noviziat. 36. Wollen Eltern ihren Sohn einem Klofter opfern, 
fo follen fie ihn während des Dffertoriums zum Altar bringen, und vor 
Laienzeugen ihre Bitte (um Aufnahme des Kindes) vortragen. Iſt der 
Knabe in's verftändige Alter getreten, fo mag er dieſe Bitte beftätigen. 
40. Für diejenigen, welche firenge gejtvaft werden müffen, ſoll ein be— 
fonderes Gebäude befteben, welches im Winter gebeizt werden fann und 
einen Hof bat, wo fie die vorgefchriebenen Arbeiten verrichten Fönnen. 
42. Es darf fein Weltgeiftlicher im Klofter wohnen. 45. Im Kloſter 
darf feine Schule fein außer für die Oblati. — Es ift dieß der befannte 
Canon, der zur allgemeinen Errichtung der scholae externae Ber- 
anlaffung gab. Einzelne Klöfter hatten fhon vorher zwei Schulen, eine 
interna und externa. So fam Walafrid Strabo ſchon im 3. S15 in 
die äußere Schule von Reichenau, und dieſe zählte damals 400, die 


1) Ueber den cucullas und die andern Mönchékleider vgl. Binterim, Dent- 
würd. Bo. IIL ©, 434. 
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innere nur 100 Schüler 1). AT. Am Charfreitag darf nur Wafler und 
Brod genoffen werden. 49. Bon allen Einfünften des Kloſters follen die 
Armen den Zebnten befommen. 54. Die Vorgeſezten follen Nonni ge— 
nannt werben ?). 62 und 48. Wenn der Abt, Propft oder Dekan auch 
nicht Priefter ift, fo foll er doch den Pefenden (beim Dfficium und beim 
Effen) die Benediftion geben. Aber nad dem Completorium darf nur ein 
Priefter die Benediftion geben. 68. Die Priefter (unter den Mönchen) 
folfen den Brüdern im Refeftorium die Eufogie geben. 69. Beim Kapitel 
foll zuerft das Martyrologium, dann die Regel oder Homilie gelefen werben. 
76. Jeder fol feine eigene Portion an Speid und Tranf erhalten, und 
er darf davon feinem Andern mittheilen. 80. Der Abt foll jeden bes 
handeln, wie er eö verdient. Wer öfters gewarnt und beftraft, ja fogar 
ercommunieirt, fich nicht beffert, ſoll Schläge erhalten. Alle Strafen müffen 
in Anwejenheit der übrigen Mönche ertheilt werben. ?) 

Die dritte Haupturfunde der Aachener Synode des Jahres 817 find 
die 29 capitula proprie ad episcopos: 1. Das Kirchengut foll von den 
Fürften nicht beeinträchtigt werben. 2, Die Bifchöfe follen vom Clerus 
und Volk ohne Simonie u. dgl. nad Würbigfeit gewählt werden. 3. Weil 
das canoniſche Leben vielfah mißachtet if, wurde auf den Wunfch des 
Kaifers eine Regel für Canonifer und Sanftimonialen abgefaßt. A. Was 
unter der Regierung Ludwigs der Kirche gefchenft worden, foll bei veicheren 
Kirchen zu 2/, den Armen und nur zu den Glerifern oder Mönchen 
zufließen; an ärmeren Kirchen dagegen foll es zwifchen Clerus und Arınen 
gleihmäßig getheilt werden, falls nicht der Stifter felbit etwas Anderes 
beftimmt bat. 5. Auch in Betreff der Mönche wurde ein Statut gegeben, 
6. Knechte dürfen nur mit Erlaubniß ihrer Heren ordinirt werben. Iſt 
aber ein Knecht ohne Erlaubniß feines Herrn ordinirt worden, fo kann 
ibn Tezterer wieder aus dem Lager Gottes zu fi nehmen in die Bande 
der Knechtſchaft. Sind Kirchenfkfaven tauglich zum geiftlichen Amte, fo 
jollen fie gemäß (früheren) Faijerlichen Erlaffes die Freiheit erhalten. 7. 
Kein Geiſtlicher foll Gefchenfe annehmen, wodurd die Kinder oder Ber: 


1) Bol. Katholik, 1857. Oktob. Hft. 1 u. meine Abhandlg. in der Tüb. 
O.“Sch. 1838. Hft. 2 ©. 207 ff. 

2) Nonnus — Herr, f. Du Cange, s.h. v. — Ehrmwürden, f. P. Karl 
Brandes Erklärung ber Regel des Hl. Baterd Benedikt, ©. 603. Schon in 
€. 63 der Regel Benedikts fommt der Ausdruck Nonnus vor. 

3) Pertz, Monum. T. Ill. leg. T.I. p. 200. Mansi, T. XIV. Appdx. p. 393. 
Harduin, T. IV. p. 1226. Harzheim, T. U. p. 3. 
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wandten des Donators enterbt würden, 8. Kein Ganonifer oder Mönd 
foll Zemanden zur Annahme der Tonfur bereden, um beffen Güter (für 
fein Stift) zu erwerben. 9. Ohne Zufiimmung des Biſchofs darf nirs 
gends ein Priefter aufgeftellt werden; aber die Biſchöfe dürfen würdige 
Cleriker, welche ihnen von Laien zur Weihe oder zu einem Amte präfentirt 
werden, nicht zurücweifen. 10. Jede Kirche foll einen Manfus ganz frei 
befigen, ohne daß der betreffende Priefter vom Zehnten, von den Obla- 
tionen, von Haus und Garten irgend welde Abgabe oder Dienftleiftung, 
ausgenommen bie geiftliche, entrichten müßte. Dat aber ein Priefter mehr, 
fo muß er vom Ueberſchuß feinen Dbern das Schuldige entrichten. 11. 
Jede Kirche foll ihren Priefter haben. 12. Sind in neuen Billen neue‘ 
Kirchen errichtet worden, fo follen fie den Zehnten von dieſen Billen er- 
halten. 13. Die Kirchengefäße dürfen nicht mehr verpfändet werben, 
außer im Notbfalle, um Gefangene freizufaufen, 14. Leber die zerftörten 
Kirchen, über den Neunten und Zebnten haben wir befondere Berord- 
nungen gegeben. 15. Ebenfo in Betreff der Ehre, die den Kirchen zu 
erweiſen ift. 16. Die Iongobarbifhen Biſchöfe dürfen für die Weihen 
durchaus nicht mehr Geld nehmen. 17, Priefter, welche unerlaubter Weiſe 
Frauensperfonen im Haufe haben, follen als Verächter der Canonen be— 
firaft werden, wenn fie fich nicht beffern. 18. Bon den Geiftlichen, welche 
von der Biſchofsſtadt weit entfernt wohnen, foll je einer für acht an ber 
coena Domini das hi. Chrisma vom Bifchof holen. Die nur A—5000 
Schritte entfernten aber follen alle perſönlich erfcheinen. Um Unterricht 
zu erhalten, follen fie nicht in der Duadrages, fondern zu einer andern 
Zeit vom Biſchof in die Stadt berufen werden. 19. Die Bifchöfe ver- 
fpradhen nad dem Wunfche des Kaifers, bei ihren Firmungsreifen u. dgl. 
dem Volke fünftig nicht mehr befhwerlich werden zu wollen. 20. Ohne 
Zuftimmung der Eltern darf fein Sohn die Tonfur, feine Tochter den’ 
‚Schleier nehmen. 21. Eine Witwe darf erft 30 Tage nad dem Tode 
ihres Mannes, und nur nad Berathung mit ihren Verwandten und dem 
Biſchof oder den Prieftern den Schleier nehmen. 22—24. In Betreff der 
geraubten Frauensperfonen und der Räuber gelten die alten Verordnungen 
von Chalcedon und Ancyra. 25. In Betreff derer, welche gottgeweihte 
Jungfrauen beiratben, gilt das Dekret des Papſtes Gelafius. 26. Keine 
Jungfrau foll, bevor fie 25 Jahre alt ift, den Schleier erhalten. 27, 
Berbot der Kreuzesprobe. 28. Die Biſchöfe follen ihren Clerus gehörig 
bilden. 29. Manche Gapitula, die noch nöthig wären, müſſen auf eine 
andere Zeit verſchoben werden. inftweilen follen nur einige, die man 
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bereits nõöthig gefunden, angefügt werden 1). — Es folgen nın drei Se- 
rien faiferlicher Verordnungen, die fowobl das bürgerliche als das religiöfe 
und fittlihe Leben betreffen, zufammengeftellt bei Vers, J. a p. 210. 
214. und 216 sqq. Die lezten beziehen fih auf die Pflichten der Miſſi. 

Auf derfelben Synode zu Aachen wurden auch die Klöfter des Neichs 
ihren Einfünften nad in drei Klaſſen getheilt und beftimmt, welche von 
ihnen die Kriegszüge des Kaifers fowohl durd Geld ald Soldaten, dann 
welche nur durch Geld, und welche fie nur durch ihr Gebet unterftügen 
müßten. Die 14 der erften Klaffe find: St. Benedikt zu Fleury, Ferrieres, 
Nigelli bei Troyes, La Croix (Leufroy bei Evreur), Corbie, St. Maria 
zu Soiſſons, Stablo (bei Füttih), Flavigny, St. Eugendi (St. Claude 
im Jura), Novalaife (in Piemont am Berg Cents), St. Nazarius (Lorfch), 
Dffunwilar (Schuttern), Monfee” (Mananseo) und Tegernfee. 

Zur zweiten Klaffe gehörten 16: St. Michael (?), Balma (bei Bes 
fangen), S. Sequani (in-ber- Diöcefe Langres), Nantua, Schwarzach 
(am Main), St. Bonifaz (Fulda), St. Wigbert (Hersfeld), Ellwangen 
(Elehenwanc), Feuchtwangen, Nazaruda (vielfeiht Hazarieda) Hafen» 
ried, Herrieden (bei Feuchtwangen), Kempten, ie Altaich, Bremer 
münfter, Mattfee und Benediftbeuren. 

In die dritte Klaffe, welde nur für den Kaifer, feine Söhne und 
für das Reich zu beten hatten, wurden 54 locirt, darunter bieffeitd bes 
Rheins und in Bayern: Scewang (?), Seulturbura (? vielfeiht Maul- 
bronn), Berch (Haidlingsberg bei Mallersporf in Bayern), Methema 
(Metten), Schönau, Mosburg (an der Iſar) und Weffobrunn. ?) 

Allen diefen Aftenftüden voran ftelfte der Kaifer bei ihrer Publifation, 
die in feinem Namen geſchah, das befannte Capitulare generale, worin 
er feinen Eifer für Berbefferung der firchlichen Zuftände bezeugt, mit ber 
Bemerfung, daß er deßhalb im vierten Jahre feiner Regierung (alfo im 
5. 817), den temporären Frieden benügend, mande Bifhöfe, Aebte, Ca— 
nonifer, Mönde und die Großen des Reichs zu fich berufen habe, um 
mit ihrer Hülfe zu unterfuchen, wie für jeden Stand, für Ganonifer, 
Mönche und Laien geforgt werden fönne, Die Refultate diefer Berathungen, 
fowohl das, was die Ganonifer und Mönche beobachten follten, als das, 


1) Pertz, 1. c. p. 206. Mansi, 1. c. p. 381. Harduin, }. c. p. 1213. Harz. 
heim, T. I. p. 544. 

2) Am beflen bei Pertz, Monum. leg. T. I. p. 223 sqq. Biel ungenauer bei 
Mansi, T. ZN: Appdx. p. 400. Harduin, 1. c. p. 1234. 
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was in den legibus und Gapitulis beizufügen fei, habe er notiren, in 
ein Ganzes fammeln, und im öffentlichen Archiv niederlegen laſſen 1). — 
Da diefes. generale felbt vom vierten Jahre der Regierung Ludwigs 
fpricht,, fo kann es unmöglich, wie Baluzius und Manſi annahmen, dem 
Jahre 816 angehören, und ba es alles Angeführte einer und berjelben 
Aachener Synode zufchreibt, und die Publifation aller dieſer Aftenftüde 
einleitet, jo müflen auch die Statuten für die Ganonifer und Ktlofter- 
frauen ꝛc. dem Jahre 817 angehören. 
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Spynoden zu Nahen, Venedig, Banned und Diedenbofen in 
den 3. 818,-821. 


Bon einer andern Aachener Synode im %. 818 wurden auf Ans 
finnen des Kaifers diejenigen Bifchöfe, welche verdächtig waren, an ber 
Rebellion feines Neffen Bernhard, Königs von Italien, Antheil genommen 
zu haben, abgefezt und in Klöfter verwiefen, fo namentlih Theodulf von 
Orleans, der jedod auch fpäter noch wiederholt feine Unfchuld betheuerte 2). 
— In demfelben. Jahre wurde Johannes, der fih auf den Patriarchal⸗ 
ſtuhl von Grado eingedrängt hatte, auf einer Synode zu Venedig ab— 
geſezt. — Ein anderes Concilium Veneticum, deſſen die Alten gedenken, 
hatte nicht zu Venedig, fondern zu Bannes in der Bretagne ftatt, als 
Ludwig gegen die abgefallenen Bretonen zog. Staatliche und Firchliche 
Angelegenheiten wurden berathen, aber welche — ift nirgends angegeben). 

Im J. 819 hielt Kaifer Ludwig d. Fr. abermals eine Reichstags- 
fynode zu Nahen, wo feine Miſſi über die Durchführung der im J. 
817 gegebenen Reformvorſchriften berichteten, und auch einige neue ca- 
pitula den leges beigefügt wurden. Perg bat fie l. c. p. 225, Manfı 
T. XIV. Appdx. p. 416 edit. Mit Unrecht wird von Baluze, Manft 
u. A. aud die instructio missorum diefer Verſammlung zugefchrieben, 
während die Mifft doch natürlih im J. 817, wo fie zu dem Werke der 
Reform abgefandt wurden, zugleih ihre Inſtruktion empfangen mußten. 
Ebenfo gehören auch andere capitula, welche Baluze und Manſi dem 
Jahre 819 zumeifen, in's Jahr 817, und bilden den Anhang zu dem 


1) Periz, I. c. p. 204. Mansi, T. XIV. Appdx. p. 350. 
2) Mansi, T. XIV. p. 386. Harzheim, T. IL p. 10. 
3) Mansi, ]. c. 
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Statut pro episcopis (ſ. S. 27). Pertz hat darum fie alle richtig zum 
Jahre 817 geftellt. Dagegen weist ev (1: c. p. 227) dem Jahre 819 
die 9 Nummern einer Antwort zu, die einem von feiner Reife rückkehren⸗ 
den Miſſus ertbeilt wurde. Endlich gehört das fechste Capitulare, welches 
Baluze und Manft in’s J. 819 verfegen wollen, dem Jahre 823 an (f. 
Pers, l. c. p. 236 sq.). 

Der Conventus Noviomagensis (Nimwegen) im J. 821, auf 
welchem Kaifer Ludwig die Angelegenheit der Reichstheilung vollends be— 
reinigte, gebört nicht unter die Synoden ), dagegen hatte im Oktober 
deſſelben Jahres eine feftliche Berfammlung zu Diedenhofen (Theodo- 
nis villa) ftatt, welche wenigſtens theilweife den Synoden beizuzäbfen ift. 
Kaifer Ludwig hatte die weltfihen und geiftlichen Großen des Reichs zur 
Feier der Hochzeit feines Älteften Sohnes und Mitfaifers Lothar mit Irs 
mengarde nad Diedenbofen berufen, und ertheilte jezt allen jenen Biſchöfen, 
melde wegen Theilnahme an Bernhards Empörung geftraft worden waren, 
volle Begnadigung. Diefe günftige Stimmung benüzten bie drei Erzbi- 
fihöfe Hababald von Cöln, Hetto von Trier und Ebbo von Rheims, und 
hielten zu Diedenhofen mit ihren Suffraganen und den Abgeorbneten der 
übrigen Biſchöfe von Gallien und Germanien eine Synode, um die Lage 
des Clerus gegenüber den weltlihen Vornehmen überhaupt zu verbeſſern. 
Weil in den vorausgegangenen unrubigen Zeiten viele Geiftlihe von ges 
wiften „Tyrannen“ mighandelt und in Wasconien nenerlih der Biſchof 
Johannes inhoneste et inaudite gemorbet wurde (episcopo .timordri- 
dato), fo beſchloß die Synode einftimmig, an den Kaifer die Bitte zu 
fiellen: „wenn es ihm gefalle, daß künftig alle Mißhandlungen (calumnia 
= injuria, ſ. Du Cange) der Geiftlihen nah den Synodalcanonen 
abgeurtheilt werben, fo feien die Bifchöfe damit einverftanden, diejenigen, 
welche ohne Furcht Gottes gegen deſſen Diener (suos fiatt ejus) wüthen, 
nur mit canonifhen Strafen zu belegen. Falls aber die beiden Kaiſer 
(Ludwig und Lothar) gemäß den Kapiteln der früheren Könige die Geld: 
firafen zur Entfhäbigung der Kirche (pro consolatione ecclesiae) bei- 
behalten wollten, fo mögen obgenannte Mißhandlungen von ben Kaifern 
durh Geld, von den Bischöfen aber durch Anfag von Buße abgenrtheift 
werben.” Gie fhlugen ihm nun folgende A Verorduungen vor: 

1. Wer einen Subdiafon mißhandelt, verwundet :c., muß, wenn ber 
felbe wieder genest, 5 Duadragefen (aber nicht die dazu gehörigen ganzen 


1) Mansi, T. XIV. p. 387. Bgl. Damberger, Bd. II. ©. 120. 


90 Synode zu Diedenpofen im 3. 821. 


5 Zahre) hindurch Buße thun und an den Biſchof 300 Solidi nebft der 
betreffenden Compofitionsfumme und den bannis episcopalibus (Straf: 
taren, die an ben Bifchof zu entrichten find, f. Du Cange, T. I. p. 990 
ed. Maur.) bezahlen, Stirbt aber der Subdiafon, fo muß er 5 ganze 
Jahre hindurch Buße thun und A00 Solidi bezahlen, nebft dreifacher com- 
positio und dreifachen bannis episcopalibus,. 

2. Hat er einen Diakon mißhanbelt, fo muß er 6 Duabragefen hin- 
durch Buße thun und 400 Solidi nebjt der Compofition und den episco- 
palibus bannis bezahlen, Stirbt der Diakon, fo muß er ſechs ganze 
Sabre Buße thun und 6 Solidi nebft der dreifachen Compofition ꝛc. 
entrichten. 

3. Handelt es fih um einen Priefter, fo muß der Thäter 12 Dua- 
dragefen (und falls er ſtirbt, 12 Jahre) Hindurh Buße thun und 600 
Solidi nebft dem Dreifachen der compositio und der banni, im Falle des 
Todes das gleiche Dreifache und 900 Solidi entrichten. 

4. Wer einen Bifhof mißhandelt, muß 10 Jahre lang Buße thun, 
und dreimal mehr als für den Priefter, der nicht ftarb, bezahlen. Wird 
ein Bifchof getöbtet, aber nicht mit Abficht, fo foll der Todtfchläger nad 
der Sentenz der Comprovinzialbifchöfe büßen. Hat er ihn abſichtlich ges 
töbtet, fo muß er fich fein ganzes Leben lang von Wein, Fleifh und Ehe 
enthalten und das cingulum militare (Militäruniform) ablegen. 

Der Kaifer beftätigte diefe Satzungen und fügte noch weiter hinzu: 
„wer gegen den Biſchof ungehorfam ift, ſoll zuerfi canonifch geftraft, und 
falls er verharrt, der Benefizien verluftig mit dem Banne (Reichsacht) 
belegt werden. Wenn er Jahr und Tag in unferem Banne bleibt, foll 
fein Vermögen confiseirt, er felbft verhaftet und in's Exil geſchickt werden, 
. wo er fo lange feftgehalten wird, bis er Gott und der hi. Kirche ſatis⸗ 
faciet” 2). — Beide Kaifer, Ludwig und Lothar, und pene omnes Galliae 
et Germaniae principes unterfchrieben dieß Defret auf der Synode zu 
Tribur im folgenden Jabre oder 8232). Andere Verordnungen, welche 


— — — — — — — — 


1) Damberger (Bd. 1. ©. 127) bezieht den bannus, von dem hier bie 
Rede ift, auf den Kirhenbann; allein der Kaifer fagt: in nostro banno. 

2) Mansi, T. XIV. p. 390. Hardun, T. IV. p. 1238. Harzheim , l.c. 
p- 23. Binterim, beutfhe Concil. Br. II. ©. 362. Perg theilt das Eapitulare 
von Diedenhofen erft in der zweiten Abtheilung bes zweiten Theild der leges mit 
(Monum. T. IV. p. 5), und befireitet feine Aechtheit: Ebbo’ von Rheims fei erft 
nah dem 5. Juni 822 Erzbifchof geworden, und Haiflulf von Mainz a. 825 ge- 
ftorben, aber zwifchen 822 u. 825 habe feine Berfammlung von Diedenhofen flatt- 
gehabt. Nah Manft Cl. c. p. 394) würden diefe Beichlüffe von Diedenpofen noch 
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der Kaiſer auf der Reichsverſammlung zu Diedenbofen, fo wie Jahrs zuvor 
in Aachen publicirte, find rein bürgerliher Natur‘t). 
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Bald nah der Synode zu Diedenhofen fühlte Kaifer Ludwig Ges 
wiffensbiffe wegen der Härte, womit er gegen feinen Neffen Bernhard 
und defien Anhänger verfahren war. Bekanntlich war Bernhard mit 
mehreren Andern geblendet worden, und in folge hievon geftorben. Daß 
außerdem mehrere Bifchöfe abgefezt und in Klöfter gefperrt wurden, haben 
wir fchon oben geſehen. Aehnliche Strafe war auch über die Halbbrüder 
des Königs, die natürlihen Söhne Carls d. Gr., Drogo, Theoderih und 
Hugo und andere Berwandte verhängt worden, Auch fie wurden zu 
Mönchen gefchoren. — Jezt aber, auf dem Neichstage zu Mttigny im 
Auguft 822, befannte der Kaifer öffentlich im Bußgewande und in Gegen« 
wart aller geiftlihen und weltlichen Großen, daß er gefehlt babe, vers 
föhnte fi mit feinen Halbbrüdern, gab dem Drogo das Bisthum Meg, 
dem Hugo mehrere Abteien, verſprach, alles, was er auch fonft Uebles 
getban, wo möglich wieder gut zu machen und bat — unter großer 
Nührung aller Anweſenden — die Bifchöfe um priefterliche Abfolution und 
Auflegung einer Kirchenbuße ?). 

Bon diefer Berfammlung zu Attigny berichtet Erzbifhof Agobard von 
Lyon, der ihr anwohnte, daß der Kaifer fowohl die Geiftlihen als bie 
weltlihen Würdenträger zum Fortſchritt in den Wiſſenſchaften und zur 
Bermeidung aller Nachläffigfeit ermahnt und dieß in Kapitel gefaßt habe ?). 
Mit Rüdficht hierauf nahm Pers an, das erft von ihm aus einem Dlans 
fenburger Coder edirte Aftenftück mit ſechs Nummern (leg. T. I. p. 231) 
fei der von Agobard angebeutete kaiſerliche Erlaß; wir dagegen vermuthen, 
nicht der Kaijer, fondern.die zu Attigny anweſenden Biſchöfe feien die im 
diefer Urfunde Sprechenden, und angeregt von dem Eifer des Kaifers für 
Förderung des Unterrichts hätten fie ihrerfeits die Bereitwilligfeit zu ein 
ſchlägigen Berbefferungen in biefen fechs Nummern ausgeſprochen. Die 





in bie Regierung Carls d. Gr. fallen und dem J. 813 angehören. Bgl. dagegen 
Binterim, a. a. D. ©. 364. und Perg, 1. c. in der Vorerinnerung. 
1) Periz, legum T. I. p. 228. 229. 
2) Mansi, l. c. p. 403. Harduin, 1. c. p. 1247. Harzheim, 1. c. p. 26. 
3) Bei Mansi, 1. c. p. 404. 405. 
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felben tragen die Form einer Anrede an ben Kaifer und lauter: 1. Dur 
göttliche Inſpiration und euren frommen Eifer (des Kaifers) ermahnt 
und durch euer heilfames Beifpiel aufgefordert (d. i. durch des Kaifers 
Sündenbefenntniß), befennen aud wir in vielen Stüden, fowohl in Betreff 
des Lebenswandels als des Unterrichts und der Amtsführung (lied mini- 
sterio) nadläffig gewefen zu fein. Aber duch eure Güte mit der ges 
börigen Befugniß und Freiheit ausgerüftet, wollen wir fortan forgfältiger 
fein. 2. Da das Heil des Bolfes vorzüglih vom guten Unterricht ab— 
hängt, fo follen überall gelehrte Geiftliche vorhanden fein. 3. Die Schulen 
wollen wir eifrigit verbeffern. Wer lernen will, ſoll darin tüchtige Lehrer 
finden, für den Unterhalt der Schüler aber haben die Eltern oder Herren 
zu forgen. In großen Diöcefen follen mehrere Schulen gegründet werben. 
4, Sind die Biſchöfe nicht im Beſitze der nöthigen Einfünfte, um ſolche 
Schulen zu gründen, fo follen die Befiger der Herrfchaften dafür forgen. 
5. Die weltlichen Großen follen fleigig in die Predigt fommen. 6. Stellen 
dürfen nicht mit Rückſicht auf Berwandtichaft oder Freundichaft vergeben 
werben, denn auch das ift Simonie. 

Eine Rede, weldhe auf der Synode zu Attigny der ehrwürdige alte 
Abt Adalard hielt, theilt und Agobard mit (Mansi, 1. c.); von Hinfmar 
von Rheims aber erfahren wir, daß auf einem Reichstage zu Attigny 
eine abelihe Frau, Namens Nortbildis, Klagen gegen ihren Mann vor 
den Kaijer und die Berfammlung brachte, daß aber die Biſchöfe die ganze 
Sache dem Urtbeile der Laien überließen, da es ſich zwilchen ben Ehe— 
leuten um Punkte des fleifchlihen Verkehrs handelte. Nur wenn ein 
Bergeben vorliege, And einem Theile Buße aufzulegen fei, müſſe dieß durch 
die Biſchöfe geicheben (Mansi, 1. c. p. 407). 

Sirmond vermutbete, auf derfelben Synode babe Kaijer Ludwig auch 
fein f. g. capitulare II. erlaſſen, allein daffelbe gehört eher dem J. 825 
an. Dagegen wurde wahrſcheinlich den von Attigny rüdfehrenden Bir 
fchöfen jenes furze Capitulare in 10 Nummern mitgegeben, welches Pers 
l. c. p. 236 edirte. Andere Verordnungen deffelben Kaiſers, welche den 
früheren Herausgebern der fränfifhen Capitularien entgingen, und welde 
erſt Perg 1. c. p. 232 sqg. mittheilte, gehören ungefähr in diefelbe Zeit, 
handeln aber meift von bürgerlichen Angelegenheiten, und es ift nirgends 
gejagt, daß fie mit Spnoden zufammenhingen. 
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Synoden zu Rom und Compiegne im J. 823. 


Dem Jahre 823 gebört jene römiſche Synode an, auf welder fich 
Papft Paſchalis L von ſchlimmem Verdacht reinigte. Ludwigs d. Fr. 
ältefter Sohn und feit 817 nominirter Auguftus, Lothar, war nach Stalien 
gezogen, und am Ofterfefte, den 5. April 823, in der Peterskirche vom 
Papfte feierlich gefrönt worden. Gleich darauf fehrte er nach Deutfchland 
zurüd; aber eine mit dem Negimente des Papftes unzufriedene Partei, 
wahrſcheinlich ariſtokratiſch⸗republiklaniſch, fuchte unter dem Scheine gibel- 
Iinifchen Eifers ihre Plane zu verfolgen. Bald erhielt Kaifer Ludwig, als 
er fih eben auf dem Neichstage zu Compiegne befand, Nachricht, zwei 
vornehme Römer, der Primicerius Theodor und fein Tochtermann, der 
Nomenklator Leo, feien im lateranenſiſchen Palaſte zuerft geblendet und dann 
ermordet worben, und zwar wegen ihrer Anbänglichfeit an den jungen 
Kaifer Lothar. Kaifer Ludwig befahl fogleih dem Abte Adolung von St. 
Bedaft (Baft zu Arras) und dem Grafen Hunfrid von Chur, nad Stalien 
zu geben und bie Sache ftrengftend zu unterfuchen. Schon vor ihrer Ab- 
reife kamen zwei Gefandte des Papftes, Biichof Johann von Silva can- 
dida und Archidiakon Benedikt, in’s Faiferliche Hoflager, um den Verdacht 
zu entfräften, als ob der Papft von jenem Morde gewußt oder ihn gar 
angeorbnet babe. Die Faiferlihen Bevollmächtigten reisten fofort nach 
Rom, und als fie angefommen, hielt Papft Pafchalis in ihrer Gegenwart 
eine feierliche Verfammlung im Lateran, und ſchwur mit 34 Biſchöfen 
als Eideshelfern einen feierlichen Eid, daß er an jener That nicht den 
geringften Antbeil gehabt habe. Dagegen weigerte er fich, die Thäter aus— 
zuliefern, weil fie Dienftleute der Kirche feien und weil jene Getödteten 
ihr Schickſal durch Empörung verdient hätten, Kaifer Ludwig, bievon in 
Kenntniß gefezt, berubigte ſich vollfommen, Paſchalis aber ftarb bald 
darauf, am 10, Februar 824%). 

Wie Shen bemerft, hielt Kaifer Ludwig im Spätjahre 823 den Reiches 
tag zu Eompiegne, der wiederum mit einer Synode verbunden war. 
Bon den Bifhöfen wegen mehrerer DBerlegungen des Kirchenguts beftig 
getabelt, that der Kaifer abermald Buße. Ungefähr um bdiefelbe Zeit 


1) Mansi, 1. c. p. 410. Baron. ad ann. 823, 1—3. Pagi, ibid. Bower, 
Geſch. d. Päpfte, Bv. V. ©. 523 fe Damberger, Br. 1. ©, 129. 
Sefele, Gomeiliengefhiäte, IV. 3 
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wurde von einer Synode der Erzbifhof Ebbo von Rheims zum Apoftel 
Efandinaviens beftimmt (Mansi, 1. c. p. 407. 410). Ä 
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Synoden zu London, Cloveshoe, Oslaveshlen und Aachen 
zwifden 816—825. 


Mehrere engliſche Synoden wurden durch ben Streit zwoifchen Erz. 
biſchof Wulfred von Canterbury und König Genulf veranlaßt. Lange war 
Wulfred der Liebling Cenulfs gewefen, da entzweiten fie fih, wir willen 
nicht warum. Der König binderte den Erzbiihof 6 Sabre Tang an der 
Ausübung feines Amtes und wußte auch den Papft gegen ihn einzuneh- 
men, fo daf das ganze Volk der Angeln 6 Jahre lang sacri baptisma- 
tis ministerio privata war 9). Nad einiger Zeit, wohl im 3. 816, 
veranftaltete der König eine große Verfammlung in der königlichen Billa 
London, und drohte dem Erzbifchof mit ewigem Exil, wenn er ihm nicht 
fein Gut von 300 Hufen zu Yongesham abtrete und 120 Pfund Silber 
bezahle. Nur auf Zureben vieler Freunde gab endlich der Erzbifchof nach 
unter der Bedingung, daß der König ihm auch die Gunft des Papftes 
wieder verfchaffe, und ibm wieder zum Beſitz der vollen Primatialgewalt 
verhelfe. Geſchehe die nicht, fo müffe der König jenes Gut und Geld 
wieder an den Erzbifchof zurüdgeben. Aber er behielt beides, ohne feine 
Zufage zu erfüllen 2). As König Cenulf im 3. 821 farb, bemächtigte 
fih feine Tochter, die Aebtiffin Duendrida (Cenedrytha), feiner Hinter- 
Taffenfchaft, und damit auch deffen, was dem Erzbifchof gehörte, Ob fie 
ihren eigenen jüngeren Bruder Kenelm, den Erben Genulfs, einen fieben- 
jährigen Knaben, babe ermorden Iaffen, um felbft die Krone zu erhalten, 
mag dahingeftellt bleiben; gewiß ift, daß nach der furzen Regierung feines 
Oheims Geolwulf der Mercier Beornwulf den Thron beftieg und die Duen- 
drida zu einem Vergleiche mit dem Erzbiſchof nöthigte, Zu dieſem Zwede 
wurden bie Spnoden von Eloveshoe und Oslaveshlen abgehalten, 
und erft in der leztern erfüllte endlich Quendrida die zu Cloveshoe 
eingegangenen Bedingungen ?). Ganz grundlos iſt die Borausfegung 
Manfis u. A, daß die endlihe Beilegung der GStreitigfeiten nicht zu 


1) So fagen’ die Aften bei Mansi, 1. c. p. 401. Hat denn nur der Erzbifchof 
gelauft? Oder bat er, weil verfolgt, ein Interbift ergehen laſſen? 

2) Mansi, T. XIV. p. 401 u, 489. Harduin, T. IV. p. 1245. 

3) Mansi u, Harduin, Il. cc. Lingard, G. v. Engl. Bd. I. ©, 155 ff. 
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Dsfaveshlen, fondern auf einer noch etwas fpätern abermaligen Synode 
zu Cloveshoe erfolgt fei. Die Aften, ſowohl p. 402 als p. 490 kei 
Manſi fpreden nur von den Synoden zu London, Cloveshoe und Osla— 
veshlen, und der auf p. 490 vorkommende Ausdruck: praenominata Sy- 
nodus ad Cloveshoum zeigt deutlich, daß die Synode zu Cloveshoe, auf 
welder der erfie aber mißglückte Ausgleichungsverſuch gemadt wurde, 
identisch fei mit dem concilium ad Cloveshoum, deffen die erften Worte 
der Aften auf p. 489 ‚gedenfen, und welches Manfı irrig für das fpätere 
anfiebt. it aber dem fo, fo gehören auch die Unterfchriften auf p. A91 sq. 
nicht der Synode von Cloveshoe, fondern der von Dslaveshlen an. Wel- 
hen Jahren aber biefe Synoden zujuweifen feien, läßt fih nicht ganz 
fiher beftimmen. Die Pondoner fällt vor den Tod Cenulfs, die beiden 
andern zwifchen 822 und 825; in lezterem Jahre nämlich wurde König 
Beornwulf, der das Synodalprotokoll mit unterschrieb, durch König Egbert 
von Weller vom Throne geftürzt. Iſt aber die endliche Ausgleihung 
zwiſchen dem Erzbiſchof und der Aebtiſſin nicht zu Cloveshoe, fondern zu 
Oslaveshlen erfolgt, fo fann die erftere Synode unmöglih im 3. 825 
ftattgebabt haben, wie Wilfins und Manſi (die Aften darnad) corrigirend) 
angenommen haben, denn es müßte fonft die Synode zu Oslaveshlen, bie 
solle 12 Monate fpäter gefeiert wurde (Mansi, 1. c. p. 403) in das I. 
826, aljo über die Zeit Beornwulfs hinausfallen. — Eine andere Synode 
zu Cloveshoe im J. 824 jchlichtete eine Streitigfeit zwifchen Bifchof 
Heabert von Worcefter und der Klofterfamilie Berclei wegen des Klofters 
Weſtbury (Mansi, 1. c. p. 487). — Auf einer Nahener Reichstags⸗ 
ſynode aber im Anfange des Jahres 825 erließ Kaifer Ludwig zwei zus 
fammengebörige Gapitularien, eines mit 26 Nummern an bie Bifchöfe und 
ein fürzered mit 4 Nummern an bie Miffi. Ein großer Theil der darin 
entbaltenen Vorſchriften zielt auf Berbefferung der kirchlichen Zuftände, 
Wahrſcheinlich wurde auf derfelben Verfammlung auch die Bitte der Mönche 
zu Andain in den Ardennen, den Leib des bi. Hubertus in ihr Kloſter 
übertragen zu dürfen, genehmigt. In Betreff der Zeit hat Binterim aus 
der lezten Nummer des capitulare missorum gegen Verb dargetban, 
dag diefe Reichstagsfpnode ſchon im Februar und nicht erft im Mai 825 
ftattgehabt babe; nur ift er mit fih felbft im Widerſpruch, wenn er fie 
©. 366 nach Tribur verlegen möchte 1). 


1) Pertz, leg. T. I. p. 242sqq. Mansi, T. XIV. p. 493. T. XV. p. 428 gg. 
Binterim, deutfche Conc. Bv. I. ©, 365-369. 
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Abermaliger Ausbrud des Bilderftreits. 


Am Weihnachtsfefte des Jahres 820 wurde Kaifer Leo der Armenier 
ermordet. Er hatte gegen feinen Freund und Oberfeldherrn Michael den 
Stammler, dem er den Thron verbanfte, Mißtrauen gefaßt und ihn wegen 
Hochverraths zum Tode verurtheilen Taffen. Die Hinrichtung follte nad) 
dem Weihnachtsfeſte fattbaben. Aber Michaels Freunde, wohl für bie 
eigene Sicherheit beforgt, mordeten ben Kaijer beim Beginn des nächtlichen 
Feftgottesdienftes, und Michael wurde aus dem Kerfer und noch in Ketten 
auf den Thron geführt. Auch er war im Ganzen ein Gegner der Bilder, 
aber milder als fein Vorgänger und auf Berfühnung bedacht, weßhalb er 
die gefangenen und verbannten Bilderfreunde alöbald wieder in Freiheit 
fezte. So fehrte jezt aud) Theodor Studita aus feinem Kerfer zu Smyrna 
nah Eonftantinopel zurück und bielt, dem Kaiſer perfönlich vorgeſtellt, 
eine Lobrede auf ihn, zugleih Schutzrede für die Bilder, in der Meinung, 
Michael werde in diefer Beziehung die Zeiten der Irene erneuern, Aber 
er täufchte fih. Der Kaifer entließ ihn zwar mit ber Berfiherung per- 
fünlihen Schuges, aber auch mit der Erflärung, daß in Angelegenheiten 
der Religion feine Aenderung eintreten, d. b. der Bilderbienft nicht wieder 
bergeftellt werde. Das Gleiche erffärte Kaifer Michael auch im Senate, 
und der Berfuh des früheren Patriarchen Nicephorus, ihn fehriftlich eines 
Deffern zu belehren, blieb erfolglos. — Darauf verfuchte der Kaifer im 
I. 821 dur eine Synode eine Ausgleihung zwifchen den Freunden und 
Feinden der Bilder zu bewirfen. Seinem Befehle gemäß traten die ortho— 
doxen Biſchöfe und Kloſtervorſteher alsbald in eine Berathung zuſammen, 
deren Reſultat eine dem Kaiſer übergebene Erklärung war, des Inhalts: 
es fei ihnen unmöglich, gemeinſam mit den Häretifern einer Synode an— 
zuwohnen. Wenn ein Punkt vorliege, ber nach der Meinung des Kaifers 
nit vom Patriarchen gehörig gelöst werden fünne, fo möge er Entfchei- 
dung von Altrom verlangen, wie bieß uralte Sitte ſei. „Denn diefe Kirche 
ift das Haupt der Kirchen Gottes, deren erfier Bifchof Petrus war, zu 
welchem der Herr ſprach: du biſt Petrus” ac, 1) 

Bon da an trat Kaifer Michael immer mehr ald Gegner der Bilder 
hervor und beftellte nach dem Tode des Gaffitera fogar den berüchtigten 


1) Mansi, T. XIV. p. 399. 
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Anton von Syläum zum Patriarhen von Conftantinopel (J. 821). Die 
Freunde der Bilder, die von ihm Befferes gehofft, wurden immer unzus 
friedener, und mehrere gingen in’d Abendland, befonders nah Nom, um - 
ihren Klagen Worte geben zu fünnen. Dieß veranlafte den Kaifer, fos 
wobl an Papſt Pafchalis L ald an Ludwig d. Fr. Boten und Schreiben 
zu fenden, von denen das an Kaifer Ludwig noch erhalten if. Es ift im 
Namen Michaels fowie feines Sohnes und Mitregenten Theophilus er 
Laffen und vom 10. April 824 datirt, Michael will darin vor Allem 
feinem „Faiferlihen Bruder” über die Gefchichte feiner eigenen Erhebung 
auf den faiferlihen Thron Mittheilung machen, Ein gewiffer Thomas, 
der bei einem vornehmen Patrizier Conftantinopeld in Dienften geftanden, 
babe mit deffen Frau Ehebruch getrieben und fei dann, um ber Strafe zu 
entgeben, nach Perfien geflohen — unter der Kaiferin Irene. Hier babe 
ex fih für deren Sohn, den unglüdlihen Kaifer Conftantin, ausgegeben, 
indem ein Anderer ftatt feiner geblendet und er gerettet worben fei. Manche 
fchenften ihm Glauben. Um .die Zahl feiner Anhänger noch zu vermehren, 
fei er vom Glauben abgefallen, habe an der Spise von Freifchanren Eins 
fälle in’s römifhe Reich gemacht und die Herzogthümer Armenien und 
Chaldäa erobert. Kaifer Leo (der Armenier) babe ihm nicht widerfiehen 
können, und fei (darum) von einigen Unzufriedenen, a quibusdam impro- 
bis, conjuratione in eum facta, plöglich ermordet worden. Durch Gottes 
Gnade und durch die Wahl des Patriarchen und der Großen des Reichs 
fei fodann er, Michael, auf den Thron erhoben worden. Darauf habe 
jener Betrüger Conftantinopel belagert, er aber habe, von Gottes 
Gnade ganz befonders, fogar wunderbar unterftügzt, ihn und feinen Anhang 
befiegt und vernichtet. Thomas felbft fei, nachdem ihm zuvor Hände und 
Füße abgehauen, an den Galgen gehängt und auch feine Adoptivföhne 
bingerichtet worden. Die nun eingetretene Ruhe wolle der Kaiſer benügen, 
um feine Untertbanen wieder zu einigen und eine große Geſandtſchaft an 
Kaifer Ludwig zu ſchicken. Zugleich melde er ihm, daß mande Laien und 
Gierifer von der apoftolifhen Tradition und den Ordnungen ber Väter 
abgersichen feien und fchlimme Neuerungen erfonnen hätten. „Bor Allem 
haben fie, , fährt der Kaifer Michael fort, das heilige Kreuz aus ben 
Kirchen verdrängt und dafür Bilder und vor diefen Lampen aufgeftellt, 
Weipraud vor ihnen angezündet, und ihnen die gleiche Ehre erwieſen, wie 
dem hl. Zeichen, an weldhem Chriſtus gelitten. Sie fangen vor ihnen 
Palmen, bezeugten ihnen Verehrung (rpooxuveiv wörtlid — adorare, 
die Hand an den Mund legen und durch deren Kuß verehren) und hofften 
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Hülfe von diefen Bildern. Viele befleiveten fie mit leinenen Tüchern und 
wählten fie zu Taufpatben für ihre Kinder. Andere, weldhe das Mönd)e- 
kleid nehmen wollten, verließen die bisherige Sitte, daß ihre Haare beim 
Adfchneiden yon geachteten Perfonen aufgefangen wurden, und ließen bie 
felben in den Schooß der Bilder fallen, Einige Priefter und Cleriker 
fragten fogar die Farbe von den Bildern ab, mifchten fie in bie Hoftien 
und in Wein und reichten fie nach der Meſſe (als Eulogie) dar. Wieder 
Andere legten den Leib des Herrn in die Hände der Bilder, woraus dann 
die Communifanten ihn empfingen. Einige feierten fogar den hl. Dienft 
nicht in Kirchen, fondern in Privathäufern und auf Bildern, die als Al 
täre dienten. Dieß und viel anderes Aehnliches ift gejcheben, was bie 
gelehrten und weifen Männer für unerlaubt und unwürdig erflärten, Des 
halb befchloffen die orthodoxen Kaifer und die gelehrten Bifchöfe, ein con- 
eilium locale zu verfammeln (gemeint ift die conftantinopolitaniiche Synode 
vom %. 815 f. S. 5), verboten diefe Dinge, ließen die niedrig fiehenden 
Bilder gänzlih wegihaffen, die an böheren Orten angebrachten aber, fo 
daß die pictura pro scriptura haberetur (wo das Bild nur wie eine 
Schrift dienen, nicht gefüßt werden konnte ꝛc.), durften bleiben, Sie 
baten dieß, damit fie von Ungebifdeten und Schwachen nicht adorirt, auch 
nicht Lampen und Weihraud vor ihnen angezündet werben fünnten. Und 
auch wir find diefer Anficht und entfernen aus der Kirche alle die, welche 
ſolche böfe Neuerung vertheidigen. Deßhalb find Einige, welche das con- 
cilium locate nit annahmen und der Wahrheit nicht beitreten wollten, 
von bier geflohen und nah Altrom gegangen, um die Kirche und Religion 
zu verläftern. Aber mit Uebergehung ihrer blaspbemijchen Reden wollen 
wir dir lieber unferen orthodoren Glauben darlegen, indem wir das Sym⸗ 
bolum der heiligen und allgemeinen ſechs Synoden nicht nur mit dem 
Munde befennen, fondern auch mit dem Herzen unverletzlich feftbalten. 
Wir verehren die Trinität ... flehen um bie Fürbitte unferer unverfehrten 
Herrin, der Mutter Gottes und beftändigen Jungfrau Maria und aller 
Heiligen, die ehrwürdigen und heiligen Reliquien derſelben aber verehren 
wir gläubig (cum fide veneramur) ... Die Ehre der Kirche Chrifti 
fuchend, ſchrieben wir an den hl. Papft von Altrom und ſchickten ihm zu— 
gleich durch die obengenannten (auch für Kaifer Ludwig beftimmten) Ges 
fandten ein Evangelienbuch, Kelch und Patene, fämmtlih von Gold und 
mit Edelfteinen geziert, ald Opfer in die Kirche des Apoftelfürften Petrus. 
Dich aber, geliebter Bruder, bitten wir, dafür zu forgen, daß dieſe Ges 
fandten mit allen Ehren und ohne Gefahr zum Papfte fommen, auch 
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mögeft du fie unterftügen und. erwirfen, daß, falls jene Päfterer noch in 
Rom find, fie von dort vertrieben werben. Zum Andenfen fenden wir dir 
ein Tokhgrünes und ein byazintbfarbenes Gewand, zwei purpurne” ıc.?). 


$ 425. 


Ludwig d. Fr. und die Parifer Berfammlung im 5. 825 
gegen die Bilder. 


Die griechifche Geſandtſchaft, welche mit einer fpätern des Jahres 827 
nit zu verwechſeln ift ?), fand im Hoflager zu Rouen im November 
oder Dezember 824 freundliches Gehör, und Kaifer Ludwig d. Fr. ber 
ſchloß, zur Beilegung des Bifderftreits in Griechenland und zur Verſöh— 
nung ber beiden feindlichen Parteien das Seinige beizutragen. Bor 
Allem ſchien paflend, den gegenwärtigen Papft Eugen IL anf geſchickte 
Weite von dem entfchieden bilderfreundlichen Standpunfte Hadrians J. 
weg⸗ und zu der Art von Mittelweg binzulenfen, welden Carl d. Gr. 
eingenommen hatte. Um dieß zu bewirken, gab Kaiſer Ludwig den grie— 
chiſchen Gefandten, ald fie nah Rom reisten, den Biſchof Freculf von 
Liſieux und Biſchof Adegar (Sig unbekannt) mit, und bot durch fie dem 
Papſte feinen Beiftand in der Bilderfrage und paſſende Vorarbeiten von 
Seite der fränfifhen Bifhöfe an. Eugen möge erlauben, daß die frän- 
fiichen Bifchöfe aus den Schriften der HI. Väter jene Stellen fammeln, 
die zu richtiger Beurtheilung der von den griechiſchen Geſandten vorzules 
genden Fragen dienen fünnten °). 

Der Papit ging darauf ein, und Kaifer Ludwig verfammelte zu Paris 
me Anzahl gelehrter Bifchöfe und Theologen, welche jedoch, wie fie jelbft 
fagen, nicht eine eigentlihe Synode bifdeten +). Wir befigen von ihnen 
aoch vier Urfunden, nämlich ihren Bericht an den Kaiſer und feinen Sohn 
"othar, enthaltend zugleich eine ausführlihe Denkſchrift über die Bilder, 


— 


1) Mansi, l. ce. p. 417. Bei Harduin fehlt dieſe Urkunde, und die meiſten 
ande, welche die Parifer Berfammlung vom 3. 825 betreffen. 

Leztere brachte unter andern Geſchenken auch die Schriften des Dionyfius 
Arcopata mit, f. Pagi, ad ann. 827, 14. 

SMansi, T. XV. Appdx. p. 437. Baluz, capitularia regum Frane. 
T.LP-13. Auch in andern Aftenflüden diefer Zeit ift hievon die Rede, fo bei 
Manst, XIV.p. 413 u, 463. Bol. Walch, Ketzerhiſt. Bo. Xl. ©. 105. 109. 112, 

4) Bi, T. XIV. p. 463. Der Papft gab gewiß leichter zu, daß fränfifche 


Gelehrten Borarbeiten lieferten, als daß eine fränfifhe Synode zum voraus 
ein Urtpeil te, 
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und außerdem drei Entwürfe von officiellen Schreiben. Das erfte follte 
Ludwig an den Papft, das zweite der Papft an den griechifchen Kaifer, 
das britte der franzöfifhe Gefammtepiscopat an den Papſt erlaflen 2). 
Lezteres ift in das vorausgehende eingeflocdhten. Nehmen wir dazu noch 
die zwei Briefe ded Kaiſers an die Bifchöfe Jeremiad von Send und 
Jonas von Drleans, und an Papſt Eugen 2), fo haben wir ſämmtliche 
die Parifer Berfammlung betreffende Aftenftüde ). Die auf ihr anwe— 
fenden Biſchöfe und Theologen berichten an den Kaiſer, fie feien am jüngft« 
verfloffenen 1. November zufammengefommen, nennen ſich gleich im Ein- 
gange oratores vestri (d. h. Deputirte des Kaifers, nicht Synode), 
und bemerfen: vor Allem hätten fie das Schreiben Hadrians an Irent 
und ihren Sohn (Bd. II S. 417 ff.) verfefen Taffen und gefunden, daß 
ber Papft darin einerfeitS die Zerftörer der Bilder mit vollem Rechte 
table, andererfeitd aber felbit inbiscret gehandelt habe, weil er die aber- 
gläubifche Verehrung der Bilder befahl (quod superstitiose eas ado- 
rare jussit). Er habe verlangt, daß Bilder aufgeftellt, aborirt und 
heilig genannt würden, während ed wohl erlaubt fei, fie aufzuftellen, aber 
unrecht, fie zu aboriren (adorare vero nefas), Auch babe Habdrian 
Zeugniffe der Väter angeführt, aber valde absona et ad rem, de qua 
agebatur, minime pertinentia. Hierauf fei im Morgenlande eine Sy- 
node gehalten worden (Nicäa II), und wie die frühere unter Conftantin 
Kopronymus durch gänzliches Verbot der Bilder irrte, fo habe auch dieſe 
neue Synode nicht wenig geirrt durch die Erklärung: die Bilder müßten 
nicht blos adorirt und heilig genannt werden, fondern man erlange durch fie 
auch Heiligung (sanctimonia). Schon Carl d. Gr. habe eine Gegen- 
Schrift durh Abt Angilbert nah Rom gefandt (Bd, II. S. 651), aber 
ber Papft habe zur Vertheidigung der von der Synode vorgebradten Be: 
weife geantwortet quae voluit, non tamen quae decuit, und unbejchabel 
der päpftlichen Autorität müffe man fagen, daß Manches darin der Wahr: 
heit widerfirebe. Am Ende feiner Apologie behaupte ber Papft: er Ich? 
in biefer Sache gerade fo wie Gregor d. Gr., woraus hervorgebe, KB 


1) Mansi, T. XIV. p. 421. 461. 463. 466. 

2) Mansi, T. XV. Appdx. p. 435 u. 437. 

3) Eine Gegenfdrift gegen die Parifer Berfammlung fertigte Benin im 
Anhang zu f. Traktat de cultu imaginum, abgedrudt bei Mansi, T. 2y p. 473, 
Bol. au Natal. Alex. hist. eccl. Sec. VII. Diss. VI. $ 9 u. 10. T.# p- 119 
ed. Venet. 1778. Ueber vie reihe Literatur pro et contra f, Wal⸗Bd. MM. 
©. 135, 139, 
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er nicht fo faft mit Wiffen, als vielmehr ignoranter vom rechten Wege 
abgewichen fei. Hierauf hätten fie auch das Schreiben verlefen laſſen, 
welches im verfloffenen Jahre die griechifchen Gefandten dem Kaifer über: 
braten, und Freculf und Adegar hätten über ihre Thätigfeit in Nom 
Mitteilung gemacht. Es fei bekannt, daß die Kaifer den Mittelweg 
zwifchen den Feinden und den abergläubifchen Freunden der Bilder ein- 
ſchlagen und beiden Franfen Parteien beilfame Medicin bringen wollten, 
Weil aber dort, von mo die Correftion des Irrthums ausgehen follte 
(Rom), diefer fogar befchüzt werde, fo babe Gott den Kaifern einen 
andern Weg zum Ziele gezeigt, indem fie den Papft um Erlaubniß baten, 
‚die Wahrheit in diefer Sache mit den Ihrigen unterfudhen und vorlegen 
zu dürfen, damit dann jene Autorität nolens volens der Wahrheit 
weiche. Uebrigens verlange die Klugheit, daß in "den abzugebenden kai— 
ferlihen Erklärungen alfer nötbige Tadel gegen Freunde und Feinde der 
Bilder in das Schreiben an die Griechen aufgenommen, Rom gegenüber 
aber janft und refpeftvoll, jedoch mit befcheidener Auseinanderfegung der 
Wahrheit aufgetreten werde. Der Papft werde dann feine andere als ber 
Wahrheit gemäße Borfchrift ertheilen, aus Nüdficht auf die Kaifer, auf 
die Autorität feines Stuhls und auf die Zeugniffe der Wahrheit. Die 
Kaifer möchten nun aus den biblifhen und patriftifchen Stellen, welche 
fie (die Biſchöfe) gefammelt hätten und anmit durch Halitgar von Cams 
brai und Amalarius von Mes überfchicdten, das was ihnen paſſend fcheine, 
auswählen. Die Kürze der Zeit habe beflere Arbeit unmöglih gemacht; 
auch feien nicht Alle, welche zu erfcheinen Befehl erhalten, wirklich einges 
troffen, namentlich fei Biſchof Moduin von Autun duch Krankheit abges 
halten worden ?). 

Diefem Berichte ſchließen fie die gefertigte Sammlung an, welde in 
ihrer erften Abtheilung c. 1 und 2 gegen die Bilderftürmer, in dem viel 
umfaffenderen zweiten Theile aber, c. 3—16, gegen die Bilderverehrer ge- 
richtet iſt. Hier wird zunächft die Bilderverehrung durch Mißdeutung 
einzelner Stellen Auguftins u. W. von Simon Magus und Epifur ıc. abs 
geleitet, fpäter von c. 8 an gegen einzelne von Hadrian und ber nicäni⸗— 
fhen Synode gebrauchten Argumente polemifirt und behauptet, die latria 
dürfe nur Gott zugewendet werden, und nichts, was Menjchenhände ges 


1) Bon den Anwefenden find uns nur befannt die ebengenannten Halitgar 
und Amalar, ferner Jonas von Orleans und Zeremias von Send (S. 40), end- 
lih Fteculf und Adegar, 
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macht, fei colendum ober adorandum. (Die Parifer überfaben dabei, 
daß in Betreff der latria die nicänifhe Synode ganz das Gleiche gelehrt 
babe, daß aber in Betreff des colere die Stelle Auguftins, welche fie an— 
führen, gerade das Gegentheil enthalte, und das colere aud auf Menfchen 
für anwendbar erkläre.) Ferner. fei es, fagen fie weiter, umvecht, bie 
Bilder mit dem bi. Kreuze zu vergleihen. Zur Belehrung aber fowohl 
der Feinde ald Freunde der Bilder theilen fie in c. 15 eine Menge patri- 
ftifcher Stellen mit aus Gregor dem Gr., Chryſoſtomus, Baſilius, Atha— 
nafius, Dionys Areopagita, Auguftin, Ambrofius, Beda venerabilis u. A; 
auch den c. 82 der trulfanifhen Synode vom %. 692, den fie irrig ber 
fehsten allgemeinen Synode zufchreiben. Im lezten Kapitel endlich will 
erzäßft werben, wie der Ikonoklasmus entftanden fei, und es wird darım 
zunächft von dem Chalifen Jezid gefprochen. Das Weitere fehlt. 1) 
Das zweite Aftenftük, der von der Parifer Verſammlung gefertigte 
Entwurf eines Schreibens, das Kaifer Ludwig an den Papft erlaffen follte, 
ift voll ziemlich Teeren Geredes von der Liebe und Eintracht, auch von 
der Erhabenheit des römifhen Stuhls, und hat feinen andern Zwed, als 
den Papft an die von ihm felbft gegebene Erlaubniß zu erinnern und ihn 
gegen die vorzulegende patriftifche Sammlung freundlich zu ſtimmen ?). 
Nah dem weitern Entwurfe eines Schreibens des Papſtes an bie 
Griechen follte Eugen leztere vor Allem recht Fräftig zur Eintracht er— 
mahnen und ihnen bann die Hauptftelle aus der an ihn felbit gerichteten 
Denkichrift des franzöfifchen Episcopats mittheilen. Leztere ift darum in 
den Entwurf des päpftlihen Schreibens eingeſchaltet. Es führen darin 
bie Gallier ihre Praris in Betreff der Bilder auf ihren Apoftel Dionys 
zurüd, welchen Clemens von Rom nad) Gallien gefandt habe, ferner auf 
Hilarius und Martin von Tours, und bemerfen, daß bei ihnen gar nie 
ein Streit über diefen Punkt geherriht, und Niemand den Bildergebrauch 
weder geboten noch verboten habe. Nicht zum Zwede eines religiöfen 
Eultes feien bei ihnen Bilder in Kirchen und Paläften aufgeftellt ?), fondern 


1) Mausi, T. XIV. p. 421—460. Gegen die Argumente der Parifer vgl. 
Bellarmin bei Mansi, 1. c. p. 476 sqq. 

2) Mansi, 1. c. p. 461—463. Bol. dagegen Bellarmin 1. c. p. 479. 

3) Aber ed war doch alte Sitte in Gallien, vor den Bildern der Heiligen Lam— 
ven anzuzünden. So fagt Benantius Fortunatus in f. Gedichte auf den Hl. Martin: 
Hic paries retinet sancti sub imagine formam, 

Amplectanda ipso dulci pictura colore. 
Sub pedibus justi paries habet arcte fenestram, 
Lychnus adest, cujus vitrea natat ignis in urna, 





Ludwig d. Fr. und bie Parifer Verſammlung im I. 825. 43 


für die Gebifveten dienen fie nur als Andenfen frommer Liebe (pro 
amoris pii memoria) oder ald Schmud der Vofalitäten, für die Unge— 
bildeten feien fie Unterrichtsmittel (nescientibus vero pro ejusdem pie- 
tatis doctrina pictae vel fictae), und fünnen darum den hriftlichen Tus 
genden: Glaube, Liebe und Hoffnung nicht ſchaden. Wer nun feine Bilder 
haben wolle, möge fie meiden, aber er. dürfe den, der Bilder im genannten 
Sinne beige, nicht befäftigen. Die Gallier feien bisher in Betreff der 
Bilder, in habendo vel non habendo, in colendo vel non colendo, 
ohne Streit gewefen, und jo möge es auch in Zufunft bleiben. — Nach 
Mittheilung diefer Erflärung der Gallier folle der Papſt in feinem Briefe 
an bie Griechen fortfahren, fcheinbar widerfprechende Aeußerungen Gre— 
gors d. Gr. erläutern, die byzantinifhen Kaifer zur Wiederherfiellung des 
Kirchenfriedens ermahnen, die Griechen tadeln, daß fie fih wegen ber 
Bilder entzweit, und zeigen, wie der Satan fowohl die Vilderftürmer als 
die Kaiſerin Irene zur Einfeitigfeit verleitet habe. Der Schluß fehlt. ?) 

Nahdem die verfammelten Bifchöfe dem Kaifer ihre Arbeiten durch 
Halitgar und Amalarius am 6. Dezember 825 hatten überreichen Taffen, 
war lezterer damit einverftanden, wollte fie aber doch nicht dem Papfte 
in extenso vorlegen, und beauftragte deßhalb den Erzbifhof Jeremias 
von Send und den Biſchof Jonas von Orleans, die er bereits zu Ge— 
fandten nah Rom beftimmt hatte, aus der Denfjchrift dasjenige auszu— 
heben und abzufhreiben, was für den vorliegenden Zwed am beten und 
geeignetften. ſcheine. Dieß follten fie dann dem Papfte überreichen und 
ihn ausdrücklich erinnern, daß er felbft Solches zu. thun erlaubt habe. 
Sie follten ihn befonders auf jene Stellen aufmerffam machen, welche von 
Niemand beftritten werden könnten. Dabei follten fie aber mit aller Bes 
fheivenheit auftreten und ihn nicht durch heftigen Widerſpruch reizen, viel 
mehr durch Fluges Nachgeben auf die rechte Mittelftrage zu leiten ſuchen. 
Wenn die römijche pertinatia es verftatte, daß die Verhandlung zu einem 
guten Ziele führe und der Papft Legaten an den griechifchen Hof fenden 
wolle, fo follten fie fragen, ob er nicht wünfche, daß aud er, der Kaifer, 
ſeinerſeits Geſandte beigebe ?). 

Hiemit ftimmt zufammen das Schreiben Ludwigs (und feines Sohnes 


— — 


1) Mansi, 1. c. p. 463—474. Dagegen Bellarmin, 1. c. p. 478. 

2) Brief Ludwigs an Jeremias ıc, bei Mansi, T. XV. Appdx. p. 435 u, 
Harduin, T. IV. p. 1260. Durd einen alten Schreibfehler trägt die Ueberſchrift 
biefes Briefes das Datum 824 fiatt 825, Vgl. Walch, a. a. O. ©. 125. Anm. 2, 
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Lothar) an Eugen II Er verfidhert, wie fehr er ſich angelegen fein 
Yaffe, den Papft zu unterftügen, und erinnert ihn, daß er felbft den fränfi= 
fchen Biſchöfen erlaubt habe, zum bewußten Zwede patriftifche Stellen zu 
fammeln. Diefe hätten jezt ihre Arbeit mit Gottes Hülfe vollendet, und 
er überfende fie durch die Bifchöfe Jeremias und Jonas, Leztere feien 
Männer, mit denen fih der Papft wegen der griehifchen Angelegenheit 
fehr nützlich unterreden könne, denn fie feien in den hl. Wiffenfchaften fehr 
bewwandert und in Disputationen fehr geübt. Uebrigens fei ed gar nicht 
feine Abfiht, durch fie und die überfandte Sammlung irgend Jemanden 
in Rom belehren zu wollen, vielmehr habe der Kaifer nur feinen Beiftand 
anbieten wollen. Der Papft möge doch dahin wirfen, daß unter die Griechen 
wieder die Einheit zurüdfehre. Falls er Gefandte nach Tonftantinopel 
fhifen wolle, möge er doch recht Fuge und gemäßigte Männer dazu 
wählen, und wenn er wünfche, wolle auch der Kaifer ihnen Begleiter beis 
geben. Damit folle jedoch keineswegs gefagt fein, daß leztere nötbig und 
die päpftlichen Legaten allein nicht tüchtig genug wären 9. 

Ob der Papft irgendwie in den Pan der Franfen einging und ihrem " 
Wunſche gemäß Legaten nad Griechenland fandte, ift unbefannt, und nur 
das ziemlich ficher, daß Kaifer Ludwig, wie fein anonymer Biograph fagt, 
wenigftend feinerfeitd den Biſchof Halitgar und den Abt Ansfried von 
Nonantula als Gefandte nad Conſtantinopel fchidte 2). 


$ 426. | 
Synoden zu Ingelheim, Rom und Mantua im J. 826 u. 877. 


Im Jahre 826 verfammelte Kaifer Ludwig die geifilichen und welt 
lihen Großen des Neihs zweimal, im Juni und Oftober, zu Ingel— 
beim. Bei der erften Zufammenfunft follen auch römijche Legaten, welche 
wahrfcheintich die Antwort des Papftes auf die Anträge der Parifer Con— 
ferenz überbrachten, anwefend gewefen fein, Auch Abgefandten des Abtes 
vom Delberge in Paläftina fei bier Audienz ertheilt worden I). Als Aften 
der Juniſynode erfcheinen uns a) ein Qapitulare mit fieben neuen Ver— 
orbnungen über Raub, Mißhandlung des Clerus, Oratorien ꝛc. und b) ein 
zweites, welches einige ältere Borfchriften erneuert, Nur Tezteres ift Acht 
(Periz, leg. T. I p. 253), erfteres dagegen (bei Mansi, T. XV. 


1) Mansi, l. c. p. 437. Harduin, 1. c. p. 1259. 
2) Walch, a. a. D. ©. 115 u. 132. 
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Appdx. p. 440. Harzheim, T. U. p. 36) nichts anders, als eine be 
fondere Zujammenftellung der Nummern 9T—103 und Nr. 383 aus dem 
zweiten Bude der Sammlung von Benedikt Levita. Mit der pfendo- 
iſidor'ſchen verwandt, fchreibt fie bier in Nr. 383 der Synode von Ingels 
beim zu, was ganz andern Duellen angehört, wie Dr. Knuft bei Pertz, 
leg. T. U. Pars I. p. 22 im Einzelnen nachgewieſen hat. Während 
jedoch Pſeudoiſidor jüngere Stüde älteren Synoden oder Päpften in 
den Mund Iegt, bat-bier Benedikt Levita umgefehrt ältere Stüde einer 
jüngeren Synode zugefchrieben. — Wir fügen nur noch bei, daß früber 
die Sammlung Benedifts von Bielen und darum auch in den Ausgaben 
von Baluze und Manfı (T. XV. Appdx. p. 337) mit der ältern bes 
Abtes Anfegis in ein Bolumen zufammengeftellt und das erfte Buch Be— 
nebifts als 5. Buch des Ganzen bezeichnet wurde, während richtiger Perg 
die beiden Sammlungen — von fo verfchiedenem Wertbe — trennte, und 
die des Anfegis in T. IL, die Denebifts in T. IL der leges edirte. 

Dei der zweiten Zufammenfunft im Oktober fcheinen feine firchliche 
Angelegenheiten verhandelt worden zu fein, wenigftens fchweigt davon das 
furze Gapitulare, welches Pertz (leg. T. I. p. 255 sq.) edirte, 

Bon einer großen römifhen Synode unter Papft Eugen II. am 
15. November 826 hatte man früher nur ein Bruchſtück, bie Lufas Hol« 
ftenius die vollftändigen Akten herausgab 1). Sie enthalten 38 Canones: 
1. Nur würdige Männer follen zu Bifchöfen geweiht werben. 2. Verbot 
der Simonie. 3. Der Biſchof fol feinen Worten durch guten Wandel 
Nachdruck geben. 4. Iſt ein Bifchof ungelehrt, fo foll ihn der Metropolit 
ermabnen, daß er ſich unterrichten laſſe. Ebenſo foll der Bifchof die ihm 
untergebenen Priefter, Diafonen und Subdiafonen, welche ungelehrt find, 
anhalten, daß fie Unterricht nehmen, und foll fie auf fo lange vom BI. 
Dienft fuspendiren, bis fie das nöthige Wiffen erlangt haben, 5. Nies 
mand foll einer Gemeinde als Biſchof aufgedrungen werden. 6. Die 
Berordnung von Sardifa, wegen der Nefidenzpflicht der Biſchöfe, wird er⸗ 
neuert. 7. Neben jeder (bifhöflihen) Kirche ſoll ein claustrum (Ga- 
nonifat) für die Cleriker errichtet werben, und in jedem nur ein Refek— 
torium und ein Dormitorium für Alle fein (Einführung der Canonifate 
auch in Stalien). 8 Die Bifhöfe jollen für die ihnen untergebenen 


1) Am vollftändigfien abgebrudt bei Pertz, Monum. T. IV. legum T. II. 
L p.»11—17; außerdem bei Mansi, T. XIV. p. 999 sqqg. Harduin, T. V. 


P. 
p- 62 sqqg. Bgl. Pagi, ad ann. 826, 1. 
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Taufkirchen (auf dem Lande) forgen und nad Bedarf für fie Priefter be— 
fielfen. 9. Sie folfen nicht mehr Cleriker anftellen, ald die Einfünfte einer 
Kirche erlauben. 10. Nur für beftimmte Kirchen und Klöfter follen Priefter 
ordinirt werden, und fie bürfen nicht in weltlichen Häufern wohnen, 
14. 12. Priefter dürfen nicht fpielen, nicht Wucher treiben, nicht jagen, 
nicht Vögel fangen und nicht Tanbwirtbfchaftliche Gefchäfte verrichten, denn 
fie dürfen ohne priefterlihen Schmud das Haus nicht verlaffen. 13. Sie 
folfen in, weltlihen Angelegenheiten nit um Zeugfchaft oder um Vers 
fertigung von Urkunden gebeten werden. 14, Hat ein Elerifer ein Vers 
brechen begangen, um deſſenwillen er abgefezt werden muß, fo fol ihn 
der Biihof an einen paſſenden Ort bringen laffen, wo er feine Sünden 
beweinen mag. 15. Die Bifhöfe müffen forgfältig wachen, daß ihre 
Glerifer feinen Umgang mit Frauensperfonen haben. Quia cum propriam 
uxorem habere non permittitur, maxime ab omni femina est absti- 
nendus. 16, Kein Bijchof darf unbeweglihe Güter der Landfirchen oder 
anderer heiliger Orte für ſich felbft verwenden. 17. Die Priefter dürfen 
ſich nicht bereden Laffen, bei der Meffe die Opfer Einzelner zurüdzuweifen, 
denn da fie Mittler find zwiſchen Bott und den Menfden, fo 
müffen ihre Gebete den weiteften Umfang haben (fih anf Alle erfireden). 
Da unfer Erlöſer allmächtig ift und voll Erbarmen, nimmt er die Bitten 
Aller (zugleih) an. 18. Kein Biſchof darf einem Elerifer Dimifforien 
ausftellen, wenn er nicht von einem andern Bifchof darum erfucht wird, 
damit fein Schaf umherirre. Und um die Achten Dimifforien von den 
falfchen unterfcheiden zu können, müſſen fie das Sigill des Papftes oder 
Kaifers’ oder Metropoliten haben. 19. Jeder Bifhof und Priefter muß 
für feine kirchlichen wie Privatftreitigfeiten einen gutbefeumundeten ad- 
vocatus haben, damit die Geiftlichen über den weltlichen Gefchäften nicht 
die ewigen Belohnungen verlieren. Nur wenn der Geiftliche eines üffent- 
lihen Verbrechens angefchuldigt ift, darf der Advofat für ihn nicht ein- 
treten. 20. Kann ein Priefter feinen Advofaten finden, fo muß’ der Bis 
ſchof die Urfache hievon unterfuchen, und den Priefter, wenn er fchlechten 
Rufes ift, canonifch beitrafen. 21. Wer ein Klofter oder Oratorium rechts 
mäßig erbaut hat, darf dafür mit Zuftimmung des Biſchofs bebufs des 
Gottesdienftes einen Priefter beftellen (Patronat). 22. Hat Jemand fi 
eine Kirche wiberrechtlich angemaßt, fo muß er und fein Erbe dafür ent 
ſchädigen. 23. Fromme Stiftungen follen für das, wozu fie beftimmt 
find, verwendet werden. 24, Kirchen, die zu weltlichem Gebrauche ver: 
wendet wurden, find wiebderberzuftellen und mit Geiftlichen zu verfeben; 
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25. baufällige müffen reftaurirt werden, nötbigenfalld durch Beiträge des 
Bolfes. 26. Kein Biihof darf von den untergebenen Clerikern und heiligen 
Orten mehr ald das gefeglich Feftgefezte verlangen, oder außerordentliche 
Leiftungen (superposita) an Frohnen einführen. 27. Nur tüchtige 
Männer ſollen in den Cönobien, oder wie man fie jezt beißt, Monafterien 
zu Nebten gewählt werben. Auch müffen fie Priefter fein, um die Sünden 
ihrer untergebenen Brüder heilen zu fünnen, 28. Bifchöfe dürfen nicht 
dulden, dag Mönche umberfchweifen. Sie follen jeden in fein eigenes, 
oder nach Umftänden in ein anderes Klofter ſchicken. 29. Hat eine Frau 
aus Frömmigkeit das veligiöfe Gewand oder den Schleier genommen, fo 
darf fie fih nicht mehr mit einem Manne verbinden, fondern muß in's 
Klofter geben oder zu Haus in dem angenommenen Gewande Feufch Teben. 
30, An Sonntagen darf nicht gearbeitet und nicht Handel getrieben werben, 
Nur der Verkauf von Lebensmitteln für Neifende ift erlaubt. 31. Ver⸗ 
daftungen an Sonntagen find erlaubt. 32. Sind Frauen ohne ein Ber: 
geben begangen zu haben gewaltfam in ein Klofier geſteckt worden, fo 
müffen fie nicht darin bleiben. 33. Kein Laie darf während der Meßfeier 
im Presbpterium ſtehen. 34. An allen bifchöflichen und Landfirchen und 
wo es fonft nöthig ift, follen Lehrer (magistri et doctores) angeftellt 
werden, welche die artes liberales und die sancta dogmata lehren. 
35. Einige, befonders Frauensperjonen, fommen an Sonn- und Feiertagen 
zur Kirche nicht in der rechten Abfiht, fondern um fi auch (nad ber 
Kirche) zu ergößen durch Tanz (ballare), unanftändige Lieder und Chöre, 
nad heidniſcher Art. Solche gehen nah Haus mit größeren Sünden, 
als fie mitgebracht haben. Die Priefier follen daher das Volk ermabnen, 
daß es nur um bes Gebetes willen an diefen Tagen zur Kirche fomme, 
36, Niemand darf excepta causa fornicationis feine Frau verlaffen und 
eine andere nehmen. Wolfen Mann und Frau fih aus Frömmigfeit 
trennen, fo dürfen fie es nicht ohne Zuftimmung des Biſchofs thun. 37. 
Niemand darf neben feiner Frau eine Concubine haben. 38. Verbot in- 
cefuöfer Eben. 

Die ſchon feit Tängerer Zeit zwifchen den Metropoliten von Aquifeja 
und Grado geführten Streitigkeiten follen durch die Synode von Mantua 
im Juni 827 entfchieven werden ). Anwefend waren zwei Legaten des 
Papftes Eugen II., der Biſchof Benebift und der römifche Diafon und 
Bibliothekar Leo, fowie zwei Gefandte der Kaifer Ludwig d, Ir. und 


1) Mansi, T. XIV. p. 494 sqg. 
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Lothar, nämlich der presbyter palatinus Sichard und der edle Laie 
Theoto, fammt einer beträchtlichen Anzahl von Bifchöfen und Gferifern 
Oberitaliens. Patriarch Marentius von Aquilefa trug vor, daß wegen 
‚ ber Einfälle der Lombarden zur Zeit des Papftes Benebift I. (574—578) 
der Patriarch Paulus (Paulinus) von Aquilefa den Stuhl nad) Grabo 
verlegt habe 1), daß aber nach dem Tode eines feiner Nachfolger, Severus, 
für Aquileja Johannes, zu Grado aber der Häretifer Candidian gewählt 
worden fei. Zudem feien durch die Griechen, welche Herren von Iſtrien 
waren, andere Biſchöfe gezwungen worden, dem fehismatifchen Candidian 
beizutreten, während der Stuhl von Aquileja unter der Herrfchaft der 
Longobarden verblieb. | 
Die Synode von Mantua nahm diefe Darftellung des Marentius 
gutmüthig hin, ohne zu bemerfen, daß derfelbe der Gefchichte arg in's Auge 
gefhlagen, ja den Thatbeftand in der Hauptfache geradezu verdreht babe, 
indem Candidian der rechtmäßige und ortbodore Bifhof von Aquifeja- 
Grado, Johannes dagegen ein Schismatifer, Anhänger des durch den Drei- 
fapitelftreit veranlaßten Schisma's in Oberitalien war, wie wir Bd. I. 
S. 891 und 898 zeigten. Daß dieß nicht beachtet, fondern nur darauf 
Gewicht gelegt wurde, daß Grabo ehemals eine Landfirche des Bisthums 
Aquileja war, und dba überbieß mehrere edle Laien aus Iſtrien felbft bei 
der Synode erſchienen, um Wiederanſchluß an die Metropole Aquilefa zu 
erbitten, fo lautete die Sentenz: die Metropole Aquileja fei contra patrum 
statuta getheilt worden und müffe zur alten Würde zurüdgebracht werben. 
Dem Marentius und feinen Nachfolgern ſtehe es darum zu, in Iſtrien 
wie in den übrigen Theilen jeines Sprengels Bifchöfe zu ordiniren. 
Dur die beiden Faiferlihen Bevollmächtigten war auch der damalige 
Biihof von Grado eingeladen worden zu erfcheinen und feine Rechte geltend 
zu machen. Er fandte als Bevollmächtigten den Defonomus feiner Kirche, 
Diafon Tiberius; aber die Urfunden, die er mitbrachte, waren theils nicht 
beglaubigt, theils fchienen fie nichts für Grado zu beweifen, weil die darin 
angeführten Bifhöfe von Grado noch immer den Titel von Aquileja ges 
führt hatten (ſ. Bd. IL ©. 893). Es machte diefer Gegenftand, wie 
ein Diplom des Kaifers Ludwig II. andeutet, noch mehrere Synoden nöthig, 
von denen wir jedoch nichts Näheres wiflen ?). 


1) Der Zitel „Patriarch“ wurde von den Bifhöfen von Aquileja erſt fpäter, 
nach der Spaltung von Aquileja und Grado angenommen, f. Eonciliengefh. Bd. I. 
©. 8%, 

2) Mansi, l. c. p. 327. 
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Die fränfifhen Neformfynoden der Jahre 828 und 829 und 
die auf fie bezüglihen Urkunden. Einleitendes, 


Sehr wichtig für die Gefchichte des fränfifhen Reichs überhaupt und 
feiner Synoden insbefondere waren die Jahre 828 und 829; aber es find 
die bieber gehörigen Begebenheiten in der Regel nicht gehörig gefchieden 
oder wenigftendg nicht in die gehörige Ordnung gebracht worden. Den 
Schlüfiel zum Verſtändniß bietet und ein Schreiben der Parifer Synode 
vom Juni 829 an die Kaifer Ludwig und Lothar t), des Inhalts: „der 
Kaiſer babe richtig erfannt, daß das vielfache Unglüd, fo das Neich von 
augen und innen betroffen, verdiente Strafe Gottes fei, und habe darum 
fhon im vergangenen Jahre (828) alle Bifchöfe fhriftlich ermahnt, ein 
dreitägiged allgemeines Faften zu veranftalten, nad deſſen Beendigung 
jeder Chriſt beichten und Buße thun folle. In demſelben höchſten Erlaffe 
(in quibus etiam apicibus) babe der Kaifer weiter bemerkt, falls Gott 
dem Reiche Ruhe verleihe, wolle er ein placitum generale veranftalten, 
um zuerft an feiner eigenen Perfon und Amtsführung Verbefferungen vor« 
zunehmen und dann zu unterfuchen, was an jeglihem Stande Gott miß- 
fällig fei und verbeffert werden müffe, Da jedoch feindliche Einfälle von 
außen dieſe Abfiht vereitelten, habe der Kaifer im verfloffenen Winter 
cum quibusdam fidelibus ein Placitum gehalten, um den Willen Gottes 
zu erforfchen und für das Wohl der Kirche zu forgen. Er babe deßhalb 
das, was alöbaldige Verbefferung bedürfe, in paffende Kapitel verteilt und 
Legaten abgefandt, um hienach die Frevler zu firafen und die Guten zu 
feiner Kenntniß zu bringen. Zugleih habe er beftimmt, daß an vier 
Drten des Reihe zu einer und bderfelben Zeit Synoden gehalten werden 
follten” u. ſ. f. 

Da die Varifer Synode dieß um bie Mitte des Jahres 829 fhrieb, 
fo erjeben wir daraus a) dag Kaifer Ludwig in Folge der unglüdlicdhen 
Begebenheiten in den Jahren 823—828, wo rebellifche Bafallen im Bündniß 
mit den Mauren faft die ganze fpanifche Mark wegnahmen, während gleich- 
zeitig im Dften die Bulgaren ſchreclliche Einfälle machten, — im Anfange 
ded Jahres 828 die Biſchöfe aufforberte, das dreitägige Faſten ꝛc. zu vers 
anftalten, und zugleich ein großes placitum generale anfündigte. Wahr⸗ 





1) Mansi, l. c. p. 592. MHarduin, T. IV. p. 1349. 
Setele, Goneltiengefäiäte. IV, 4 
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fcheinlich erließ er diefe Verordnung auf dem Convente zu Aachen im 
Februar 828, von welchem Einhard in feinen Annalen (ad h. a.) ſpricht. 

b) Allein neue feindliche Einfälle (der Normannen und Bulgaren) 
ungefähr um die Mitte des Jahres 828 machten das Generalplacitum 
unmöglih, und der Kaifer veranftaltete darum ein kleineres cum qui- 
busdanı fidelibus, im Winter 828 -829, natürlich in Nahen, wohin 
er, wie wir von Einhard willen, auf das Martinifeft 828 gegangen war, 
um ſich den ganzen Winter dort aufzuhalten. 

Nah Gewinnung diefer Anhaltspunkte wenden wir ung zur Betrach— 
fung einer Reihe von Urfunden aus dem Jahre 828, Obenan ftehen zwei 
faiferlihe Schreiben, ein fürzeres und ein Tängeres, beide beginnend mit 
Recordari vos ?), Binterim will behaupten (deutfche Gone. Bd. IL ©. 374 
und 380), das fürzere gehöre dem Aachener Convente im Februar 828, 
das längere den Berfammlungen des Katjerd cum quibusdam fidelibus 
im Winter 828/9 an. Sider mit Unrecht. Der erſte Theil in beiden 
Schreiben ift völlig gleihlautend und fagt: „Ihr werdet euch, glauben wir, 
erinnern, daß wir auf Zuratben der Bifchöfe und anderer Getreuen in 
diefem Jahre die Anordnung eines allgemeinen Faſtens verlangt haben, 
damit Gott ung gnäbig fei und ung erfennen laſſe, worin wir ihn haupt⸗ 
fächlich beleidigt, und damit er und ruhige Zeit zu unferer Beflerung ver: 
leihe. Wir wollten nämlich zu paffender Zeit ein placitum generale 
halten und bier von der allgemeinen Verbefferung handeln; allein feind- 
lihe Einfälle, wie ihr wiffet, haben dieß gehindert. Es ſchien und bef- 
halb paſſend, dieß gegenwärtige Placitum cum aliquibus ex fidelibus 
nostris zu veranftalten, und ihr follt nun erfahren, was wir bier be— 
hloffen haben. Bor Allem follen die Erzbifchöfe mit ihren Suffraganen 
an paffenden Orten zu fehiklicher Zeit zufammentreten, um über ihre und 
unferer Aller Befferung zu beratbfchlagen und uns ihre Ergebniffe mitzus 
theilen.” — Bis hieher find beide Neferipte gleichlautend, und ſchon aus 
diefem Inhalt geht hervor, daß Feines von ihnen, auch nicht das Fürzere, 
dem Februar 828 zugewiefen werben kann, daß vielmehr beide in bie 
Zeit nach ber Bereitelung des Generalplacitums (im Sommer 828) fallen 


1) Beide find nebeneinander geftellt bei Pertz, leg. T. I. p. 329. Außerdem 
finden fie fih: vas kür zere bei Mansi, T. XV. Appdx. p. 441. Harduin, T. IV. 
p. 1280. Harzheim, T. UL. p. 44; das längere bei Mansi, T. XIV. p. 529 u, 
T. XV. Appd. p. 444. Harduin, l. c. p. 1289. Harzheim, 1. c. p. 52. Dam- 
berger (Bd. III. ©. 152) ſcheint diefe Schreiben in den Januar 829 verlegen zu 
wollen, allein die Worte des Eingangs „in diefem Jahre“ weifen auf 828 pin. 
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und fichtlich dem Fleineren Placitum cum quibusdam fidelibus im Winter 
828/9 angehören, gar nichts davon zu fagen, daß es mehr als auffallend 
wäre, wenn das Ffaiferliche Edift vom Dezember 828 mit dem vom Februar 
großentheils buchſtäblich gleichgelautet hätte. 

Betrachten wir nun den Theil, worin die beiden faiferlichen Neferipte 
von einander abweichen, fo fagt das fürzere: „Ferner haben wir beichloffen, 
durch unfer ganzes Neih Mifft zu fenden, welche alles Ungeordnete nad) 
Kräften beffern, und wenn ihnen dieß nicht gelingt, folhes zu unferer 
Kenntniß bringen follen. Ihr Alle follt ihnen geborchen und fie unters 
fügen. Aud wollen wir alle Wochen je an einem Tage öffentliche Audienz 
in unferem Palafte geben, um über ten Eifer der Miffi und die Folge 
jamfeit des Volkes durch diefen oder jenen Comes Nachricht zu erbalten. 
Und damit Alles einen guten Kortgang habe, fol am Montag nad) ber 
Dftav von Pfingften ein breitägiges allgemeines Faften gehalten werden. 
Weil aber überall die Feinde unfer Neich bedrohen, follen alle friegspflich« 
tigen Männer ihre Pferde, Waffen, Kleider, Wägen und Lebensmittel beveit 
baben, um auf unferen Ruf ſogleich ausziehen zu Fönnen, wohin es gebt.‘ 

Das Faften, weldes der Kaifer hier abermals anorbnete, paßt gerade 
für die Zeit, wo auch die von ihm verlangten Synoden gehalten werben 
follten, wie wir feben werben. 

Das zweite Faiferlihe Schreiben, obwohl länger, ift doch eigentlich 
ärmer an Inhalt. Nach Erwähnung des Punktes, daß Synoden gehalten 
werden follen, führt es in langer Nede nur mehr den einen Gedanken 
aus: die Uebel der vorausgegangenen Jahre feien eine gerechte Strafe 
Gottes, und namentlih wünſche der Kaiſer Gott zu verfühnen und zu 
fatiöfaciren für alle Fehler und Nacläffigfeiten, deßhalb „beſchließen und 
beftimmen wir auf den Rath der Biſchöfe und übrigen ©etreuen, daß an 
vier Orten unferes Reichs Synoden gehalten werden follen. Zu Mainz 
follen zufammenfommen die Erzbiſchöfe Autgar (Digar) von Mainz, Has 
dabald von Cöln, Hetbi von Trier und Bernuin von Befangon mit ihren 
Suffraganen; zu Paris der fünftige Erzbiſchof (Aldrich) von Send und 
die Erzbifchöfe Ebbo von Rheims, Ragnoard von Rouen und Landram 
von Tours mit ihren Suffraganen; zu Lyon die Erzbiſchöfe Agobard (von 
Lyon), Bernard von Vienne, Andreas von Tarantafia, Benedikt von Air 
und Agericus von Ehrodunum mit ihren Suffraganen; zu Touloufe die 
Erzbifchöfe Notho von Arles, Bartholomäus von Narbonne, Adalelmus 
von Bordeaur und Agilulf von Bourges mit ihren Suffraganen. In 


diefen Verſammlungen ſollen fie unterfuchen und berathen, was bei Laien 
u 
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und Glerifern zu verbeffern und aus welchen Beranlaffungen ber eine wie 
ber andere Stand vom rechten Pfade abgewichen fei. Die Refultate ihrer 
Berathung aber follen zunächft gebeimgehalten und vor der anberaumten 
Zeit Niemanden mitgetheilt werben. Gin deßhalb beeidigter Notar foll 
diefe Reſultate aufſchreiben.“ 

Eine Vergleichung dieſer beiden Reſcripte zeigt uns nicht blos, daß ſie 
beide dem kleineren Placitum vom Winter 828/9 angehören, ſondern auch, 
daß das kürzere für die Laien, das andere für die Biſchöfe beſtimmt war. 
Deßhalb fehlt in lezterem die Nachricht von den öffentlichen Audienzen und 
die Aufforderung zur Unterſtützung der Miſſi. Dagegen iſt das theo— 
logiſche Moment: die vorausgegangenen Uebel ſeien Sündenſtrafe, viel 
weiter ausgeführt und die für die Biſchöfe nöthige Weiſung in Betreff 
der Synoden hier völlig detaillirt, während im Edikt an die Laien davon 
nur ganz kurz die Rede iſt. 

Die weitern Aktenſtücke des Convents vom Winter 828/9 find: 1) die 
relatio der oratores ad imperatorem, worin bie vom Kaifer zu Rath 
gezogenen Prälaten und Dptimaten !) ihm ihre Verbeſſerungsvorſchläge 
vorlegten, nämlih: a) alle Jahre follen Provinzialfonoden ftatthaben, 
denen auch die Aebte fowohl der Sanonifate ald der Klöfter beimohnen 
müffen. Auch follen wo möglich alle Faiferlihen Comites und Mifft an« 
wefend fein. b) Die Taufe fol, Notbfälle ausgenommen, nur an den 
beftimmten Taufzeiten erteilt werden, c) Faſt Alle haben bisher vernad- 
läßigt, öfters zu communieiren. d) Die Priefter, welche Mittler zwiſchen 
Bott und den Menſchen find, follen mehr geehrt und nicht zu Gefchäften 
auswärts verwendet werden, wodurch es gefchieht, daß Kinder ohne Taufe, 
Erwachfene ohne Beicht fterben. e) Der Kaifer möge fein früheres Defret, 
wornach die Kirchen vom Genfus frei fein follten, in Wirfung fegen. f) 
Wollen die Rapitalfünder ſich nicht der öffentlihen Buße unterziehen, fo 
follfen die Grafen hierin den Bifchöfen Beiftand leiſten. g) In allen Pro— 
vinzen foll gleiches und vechtes Maß eingeführt werden. h) Der Kaifer 
möge befonders den Armen und Kirchen zu ihrem Nechte verhelfen. i) Die 
Durchführung des Faiferlihen Befehls wegen allgemeiner Einführung ber 
Canonikate fol überall den Metropoliten überlaffen werden. 

2) Die constitutio de conventibus archiepiscoporum enthält in buch⸗ 
ſtäblicher Uebereinſtimmung mit dem Testen Abfchnitt des größeren kaiſer— 


— — 





1) Auch die Mitglieder der Pariſer Verſammlung des Jahres 825 hießen 
oratores. 
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lichen Referipts (S. 51) die Verordnung wegen der vier Synoden, mit 
dem einzig neuen Beifag, daß diefelben an der Dftav von Pfingften bes 
ginnen, die kaiſerlichen Miſſi aber ihre Reifen an der Oktav von Oftern 
antreten .follen. 

3) Das dritte Stüd ift ein Verzeichniß derjenigen Punkte, welche der 
Kaiſer ganz beſonders durch die berufenen fideles berathen wiſſen wollte, 
Sie betreffen den Zehnten, der ad capellas dominicas zu geben, ferner 
Unordnungen in manchen Frauenklöſtern, die Kaltwaſſerprobe, Wucher und 
Militärpflicht. 

4) Die constitutio de missis ablegandis beſtimmt ‚ was die Miſſi 
an Biftualien ıc. anzufprechen hätten und daß fie acht Tage nah Oftern 
ihre Reife antreten follen. | 

5) Als fünfte Urfunde erfcheint die den Miffis gegebene Inftruftion. 

6) Eine Fortfegung davon find die vom Kaifer aufgeftellten capitula, 
quae volumus ut diligenter inquirant (missi). Sie beziehen fih auf 
die Amtöführung der Biſchöfe und Comites, und beitimmen, welche Per- 
fonen nicht durch die Mifft gerichtet, fondern vor das Generalpfacitum 
geftellt werden follten. Das Verzeichniß bievon ift 

7) in dem lezten furzen Aktenſtück: Haec sunt capitula etc. gegeben ?). 

Diefer Convent im Winter 828/9 ift derfelbe, auf welchem Abt Wala 
von Corbie, ein Anverwandter des Kaifers, nach dem Berichte feines Bio— 
graphen Paſchaſius Radbertus eine fo freimüthige Sprache führte ?), Er 
hatte alle Mifftände des Neiche, die ihm befannt waren, zuvor aufge 
ſchrieben; jest brachte er diefe Schedula mit in die Verſammlung und 
fezte den Bilhöfen und Großen des Neihs die Pflichten ihres Standes 
auseinander. Auch den Kaifer tadelte er firenge wegen Einmifchung in 


1) Pertz, leg. T. I. p. 326 sgq.; weniger vollkändig und gut georbnet bei 
Mansi, T. XV. Appdx. p. 441 sqq. Harduin, T. IV. p. 1279 sqq. Harzheim, 
T. II. p. 43 sqgq. 

2) Vita Walae bei Pertz, Monum. T. II. p. 547. Mabillon, Sec. IV. Bene- 
diet. P. I. p. 467. Migne, Cursus Patrol. T. 120 p. 1609 sq. Adalhard und 
Bala waren Söhne des Grafen Bernard, eines Baſtarden von Carl Martell, Adale 
hard wurde Möndh und Abt zu Eorbie, Wala wurde Eomed, beide von Earl d. Or. 
Hoch geehrt. Bei Ludwig d. Fr. fielen fie in Ungnabe, fo daß jezt auch Wala in’s 
Klofter ging und im 9. 826 Nachfolger feines Bruders in der Abtei Corbie wurde, 
Später trat er auf Seite der Söhne Ludwigs und wurde deßhalb vom Kaifer auf 
mehrere Jahre erilirt; fpäter wieder begnadigt. Paſchaſius, der Freund und Nach- 
folger Wala's als Abt von Eorbie, vertheidigte ihn durch feine Biographie unter 
dem Zitel Epitaphium Arsenü (fingirter Name für Wala). 
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geiftliche Sachen, wegen Verwendung des Kirchenguts zu weltlichen Zweden 
und Verleihung hoher Kirchenämter an unmürdige Schmeichler. Den Bi- 
fhöfen warf er vor, daß fie fih in weltliche Dinge mifchten, das Hirten- 
amt bintanfezten, und um bas Heil der Seelen ſich wenig befümmerten. 
Die ſchärfſte Nüge aber traf die Hofgeiftlichen, weil fie weder als Ca— 
nonifer noch als Mönche lebten, zu weltlich ſich aufführten und ſtets nad) 
den reichten Prälaturen haſchten. 

Mande fühlten fih durch dieſe Worte bitter verlezt, aber der Kaifer 
hörte den Nedner geduldig an und geftand, es fei Teider wahr, was Wala 
gefprochen habe. — Binterim hat Recht, wenn er fagt (Bd. II. S. 379), 
Wala’s Rede habe die Nothiwendigfeit einer Neform unter dem Clerus 
gezeigt; aber er geht fiher zu weit, wenn er meint, bie Bifchöfe hätten 
nicht gerne darauf eingehen wollen, und um Zeit zu gewinnen und bie 
Sache ganz fi felbft in die Hände zu fpielen, hätten fie die Abhaltung 
einer Synode angerathen. Ich meinestheils fehe nicht ein, daß ein paflen- 
berer Weg zur Reform möglich gewefen wäre. 


$ 428, 
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Unter den vier Synoden, deren Abhaltung der Kaiſer anorbnete, bat 
und nur die zu Paris vom 6. Juni 829 Aften, und zwar fehr umfängs 
liche, in drei Büchern, binterlaffen 1). Denfelben gebt jenes längere kaiſer— 
lihe Schreiben Recordare voran, deffen wir ſchon oben gedachten. Darauf 
folgt die praefatio der Synode zu lib. I., des Inhalts: „auch wenn wir 
mit ſchweren Sünden belaftet find, dürfen wir nicht verzweifeln, denn Gott 
iſt barmherzig gegen den, der Buße thut. Aber wir müffen aud die 
Strafen, die er und wegen unferer Sünden fchidt, geduldig ertragen. Da 
num die Kirche (bier — die chriſtliche Bevölferung des fränkischen Reiches), 
welche Chrifius feinen orihodoren Dienern Ludwig und Lothar zur Re— 
gierung und Beſchützung (regendam tuendamque) übertragen hat, von 
verfchiedenen Krankheiten geplagt, von vielem Unglück gedrüdt ift und une 
abläffig erfahren muß, daß das Schwert Gottes von innen und außen — 
nad Berbienft — gegen fie wütbe, fo haben die Kaifer, von Gott er- 
leuchtet, eine allgemeine Buße nah dem Beifpiele der Niniviten für noths 
wendig erachtet. Erfennend jedoch, daß dieß Gefchäft nicht ihres Amtes 


1) Mansi, T. XIV. p. 529—604. Harduin, T. IV. p. 1289-1360. 
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fei, haben fie auf den Rath der Biſchöfe, Optimaten und anderer Getreuen 
ed dem geiftlihen Stande überlaffen, denen, welchen die Binder und Löſe— 
gewalt übergeben ift, und welche vicarii der Apoftel find. Und fie haben 
bierin ganz recht getban (Belege aus der Bibel und aus Hieronymus). 
Deßhalb haben fie befohlen, gleichzeitig an vier Orten des Reichs Synoden 
abzuhalten, um zu beratben, worin Fürften und Volk, Clerus und Laien 
von dem göttlichen Willen abgewichen fein. Diefem Befehle der Kaifer 
gemäß und um fowohl für das eigene Heil, als für das des anvertrauten 
Bolfes zu forgen, find am 6. Juni 829 die Biſchöfe aus den Diöcefen 
(Provinzen) von Rheims (Durocortorum), Sens, Tours und Nouen in 
ber Stadt Paris zufammengefommen und baben folgende nöthige Kapitel 
aufgejtellt. 

1. Der Chrift muß den wahren Glauben haben und dem Glauben 
gemäß leben. Aufzählung der Hauptpunfte des Glaubens und der 
Haupttugenden. Ohne diefe Tugenden kann Niemand felig werden, der 
Glaube ift tobt ohne die Werke. Beſondere Strafen verdient ber, 
weldyer feinen Glauben durch Werfe zu zieren nicht blos unterläßt, 
fondern ihn vielmehr durch verfchiedene Frevel befledt. Befonders find 
ed vier vitia spiritualia: superbia, invidia, odium et discordia, 
welche gegenwärtig den Glauben befleden, und fie find um fo gefährlicher, 
da fie geheim find und bie davon Behafteten ihren Zuftand gewöhnlich, 
gar nicht erfennen. 

2. Die ganze Kirche Gottes ift Ein Leib, deſſen Haupt Chriftus iſt. 
Wer fündigt, trennt fi davon und wird ein Glied am Leibe Satans. 
Er fäume nicht umzufehren, fo lange noch Zeit zur Buße ift. 

3. Der Leib der Kirche theilt fi in zwei eximias personas, bie 
sacerdotalis und regalis. Zuerft ift nun von der sacerdotalis und 
darauf von der regalis persona zu handeln. 

4, Bor Allem müffen die Geiftlihen das, was fie lehren, felbit beob- 
achten, fich felbft beffern, ehe fie Andere zurechtweifen, und Allen mit gutem 
Beifpiele vorangehen ?). Patriſtiſche Aeußerungen hierüber. 

5. Jeder von und (Prieftern, Bifchöfen) foll die Angehörigen feiner 


1) Wenn Luden (Gef. d. teutfch. Bolt. Bo. V. ©. 316) fagt: „der Kalfer 
erhielt Courch diefe vier Synoden) nur Rathſchläge, deren er nicht bedurfte, und er 
follte allein gutmachen, was er nicht allein gefündigt hatte ꝛc.“, fo if dieß in mehr- 
facher Beziehung unrichtig. Der Kaifer verlangte ja Rathſchläge, und die Bi— 
fhöfe wollten durchaus nicht blos am Kaifer, fondern auh an fi felbft und am 
ganzen Elerus reformiren, wie eine Menge Eapitula ber Parifer Synode zeigen. 
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Parodie durch Wort und Beifpiel zum Beffern Teiten und ermahnen, daß 
fie von ganzem Herzen zu Gott zurüdfehren, durch würbige Genugthuung 
und Almofen fih Gott wieder geneigt machen, und für den frommen 
Kaifer Ludwig, feine Frau und Kinder und für das Neich beten. Wenn 
ein Geiftliher zwar für fich heilig lebt, aber die Sünder nicht ſtraft und 
— ſo geht er mit dieſen zugleich verloren. 

6. Ehemals wurde die Taufe nur Solchen ertheilt, die im chriſtlichen 
Glauben fhon unterrichtet waren, Jezt, feit alle Eltern chriſtlich find, iſt 
das anders; aber eine ſchreckliche Nachläffigfeit ift es, wenn man die als 
Kinder Getauften fpäter nicht gehörig unterrichtet. 

7. Notbfälle ausgenommen fol! nur an Dftern und Pfingften getauft 
werden, und bie Taufpathen müſſen felbft gehörig unterrichtet fein, um ihre 
Patbenkinder wieder unterrichten zu fünnen. Stelle aus Auguftin über die 
Pflichten der Pathen. 

8. Die Hinifh Getauften (grabatarii, vgl. Marf. 2, 4) follen nit 
in den geiftlichen Stand aufgenommen werden, noch weniger diejenigen, 
welche aus unlautern Gründen die Taufe empfangen (qui per cupidi- 
tatem aut per temeritatem, contempta canonica auctoritate bap- 
tizantur). 

9. Wer getauft wird, geht einen doppelten Vertrag ein: er verfpricht 
einerfeits, dem Teufel und feinen Werfen zu entfagen, und befennt anderer- 
feits feinen Glauben an den Vater, Sohn und hl, Geift. Diefer doppelte 
Vertrag wird aber von Bielen ganz, von Bielen theilweife gebrochen, 
ganz: durch Berfall in Unglauben, Härefie, Schisma, theilweife: durch 
die superbia, invidia etc. Es ift fehr fchlimm, daß Viele, welche 
als Kinder getauft wurden, fpäter das wahre Wefen der Taufe nicht 
fennen lernen, tbeild durch eigene Schuld, theils dur die Nachläffigkeit 
ber Hirten, 

10. Die Geiftlihen müffen fortan fleißiger fein im Unterricht über bie 
Taufe, die Laien fleißiger in Aufnahme des Unterrichts. Erklärung, was 
es heiße: dem Teufel und feinen Werfen entfagen. 

11. Die in neuerer Zeit häufige Simonie muß ganz ausgerottet werben, 
und zwar muß vor Allem durch die Faiferliche Auftorität und Macht die 
römifche Kirche davon befreit werben; denn wenn das Haupt Frank ift, fo 
auch die Glieder. 

12. Wie man zum geiftlichen Amte fommen, und wie man barin wirfen 
und Ieben folle, ift in der regula pastoralis Gregors d. Gr. und ander⸗ 
wärts fehr gut befehrieben. Aber Viele von uns haben dieſe Lehren außer 
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Acht gelaffen. Das muß anders werben. Anführung patriftifcher und 
biblifher Stellen über die Pflichten der Geiftlichen, 

13. 14, Befonders müffen fortan alle Biſchöfe der Habfucht entfagen 
und Hofpitalität üben, 

15. Sie dürfen das Kirchengut nicht wie eigenes — nach Be⸗ 
lieben verwenden. Anführung älterer Synodalcanonen und patriſtiſcher 
Stellen hierüber. 

16. Die Biſchöfe und Prieſter dürfen nicht mehr, wie bisher oft ge— 
ſchah, mit dem, was ſie von der Kirche empfangen haben, ihre Verwandten 
bereichern. 

17. Ohne große Noth und ohne Zuſtimmung des Primas der Provinz 
darf fein Biſchof ein Kirchengut veräußern. Leider geſchieht es oft, daß 
ein Biihof, um Jemanden einen Gefallen zu thun, gute Güter der Kirche 
gegen geringere vertaufcht. 

18. Die Geiftlihen follen das Kirchengut nicht für fih, fondern für 
Andere befigen. Und man foll nicht neidiſch fagen: „die Kirchen haben 
zu viel”, denn wenn man das Kirdhengut. vecht verwendet, ift ed nie zu viel. 

19. Saul ift ein Beifpiel fchlimmer Prälaten, David ein Beifpiel des 
mütbiger Untergebenen. Sind aud die Borgefezten (Bifchöfe) fündhaft, 
fo follen fie doc nicht von den Untergebenen gefhmäht, gerichtet werben, 
Ein fündbafter Bischof hat aber doppelte Verantwortung, für fich, wegen 
feiner Vergehen, und für Andere, weil er diefe reizt, ihn zu ſchmähen und 
fo zu fündigen. Die leider ſchon fehr feft eingeriffene Gewohnheit mander 
Biſchöfe, Luxus zu treiben ꝛc., muß corrigirt werben. 

20. Den alten Borfchriften gemäß muß der Bischof fiets Cleriker als 
Zeugen feines Wandels um fich haben, auch in feinen geheimen Gemächern. 

21. Biſchöfe, Aebte und Aebtiffinnen dürfen nicht mehr insgeheim ohne 
Anwefenheit von Elerifern (Mönchen, Nonnen) mit Laien fprechen. Auch 
müffen die Bifchofe über die Klöfter in ihrem Sprengel viel forgfamer 
wachen als bisher. Ferner dürfen fie nicht, wie oft geſchah, aus Habſucht 
ihre Stühle verlaffen und ſich in entfernte Gegenden begeben. 

22. Damit wegen des Präfentationsrechis Feine Streitigfeiten entftehen, 
folfen die Laien den Bifhöfen nur tüchtige Cleriker präfentiren, und ber 
Biſchof Keinen ohne beftimmte Gründe, die er angibt, verwerfen. 

23. Die Biſchöfe follen nicht hochmüthig, berrfchfüchtig fein. 

24. Sie follen ihre Untergebenen leiblich und geiftig fpeifen. 

25. Wir erfuhren fiher, daß die Diener (d. i. Gehülfen, |. S. 85) 
einiger Biſchöfe nicht blos gegen Priefter, fondern auch gegen das Volk 
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der Parodie (Diöcefe) fih habfüchtig beweifen. Das darf fünftig durch— 
aus nicht mehr gefchehen, und die Biſchöfe müffen ihre Diener ftrafen. 

26. Die canonifche Vorfhrift, jährlich zwei Provinzialconcilien zu halten, 
ift außer Uebung gefommen, muß aber wieder beobachtet werden. Wer 
nigitens muß alle Jahre eine Synode in jeder Provinz ftattbaben. Dabei 
folfen auch Priefter und Diafonen erfcheinen, und Alle, welde ſich für 
verlezt halten und ihre Sache der Prüfung der Synode vorlegen wollen. 
Auch foll jeder Biſchof gelehrte Männer mitbringen, welche er zum Dienfte 
Chriſti und zur Ehre der Kirche bildet, damit fie auch den übrigen Kirchen 
befannt werben. 

27. Die Biſchöfe find Nachfolger der Apoftel, die Landbifhöfe Nach 
folger der 70 Jünger, wie aus ber Apoftelgefchichte und den Canonen her: 
vorgeht. Unrecht ift hienach, daß einige Landbifchöfe die Firmung fpenden 
und anderes verrichten, wozu nur bie Pontifices berechtigt find. Dieß darf 
fünftig nicht mehr geſchehen. Erneuerung des c. 13 von Neocäſarea und 
c. 10 von Antiodien vom J. 341. 

28. Geiftlihe und Mönche dürfen ſich nicht, wie es leider gefchieht, 
mit weltlichen Geſchäften, Pachtungen und ſchmutzigem Gewinn abgeben. 
Anführung älterer Canones darüber, 

29. Biſchöfe benüsen öfters Geiftlihe zu weltlichen Gefchäften und 
Sendungen, fo daß dadurch einzelne Kirchen einige Zeit lang ohne Priefter 
find und die Taufe nicht ertheilt wird ꝛc. Dieß darf nicht mehr gefchehen. 
Und wenn Priefter obne Befehl des Bifchofs, zum eigenen DBergnügen, 
oder um irgend einen Gewinn zu maden, ihre Kirchen verlaffen, fo find 
fie firenge zu beftvafen. 

30. Schon lange hat der fromme Kaifer Ludwig befohlen, daß bie 
rectores ecclesiarum (die Biihöfe) an ihren Kirchen tüuͤchtige Streiter 
Chriſti erziehen follen. Einige Bifhöfe find aber hierin nachläßig. Sie 
ſollen fünftig eifriger fein, und es muß jeder Biſchof, wie oben gefagt, 
zum Provinzialeoneif feine scholasticos mitbringen. 

31. Die Biſchöfe dürfen bei ihren Neifen nicht mehr, wie ed bisher 
öfter gefchah, den Pfarrern oder Gläubigen zur Laft fallen; und obgleich 
dem Bifchofe nah altem Rechte die Duart zufteht von den Zehnten und 
Dblationen (jeder Landfirhe), fo foll er doch darauf verzichten, wenn feine 
eigene Kirche hinlänglich dotirt ift. Iſt lezteres nicht der Fall, fo fol er 
nicht die ganze Duart, fondern nur fo viel nehmen, als er braucht; das 
Uebrige foll der Kirche und den Armen bleiben. 

32, Manche Priefter legen den Beichtenden nicht bie canoniſch ver- 
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ordneten Bußen auf, fondern viel Teichtere, unter Anwendung fogenannter 
Pönitentialbüher., Deßhalb ſoll jeder Bifhof in feiner Parodie nad 
diefen faljhen Büchlein forſchen und fie verbrennen Taffen; auch die uns 
wiffenden Priefter unterrichten, wie fie die Sünden der Beichtenden unter- 
ſuchen und welche Bußen fie auflegen follen. 

33. Der Bifchof darf vor Spendung der Firmung weder Speife nod) 
Tranf geniegen. Ebenfo muß die Taufe nüchtern ertbeilt werden, außer 
in Notbfällen. Die gewöhnliche Firmungszeit, wie Taufzeit, ift Pafcha 
und Pfingiten. 

34. Geiftliche, welche die Sünden gegen die Natur nicht mit den durch 
die Canonen (ce. 16 von Ancyra) vorgefchriebenen Strafen belegen, follen 
beffer unterrichtet und angehalten werden, ihre Pönitentialbücher (codices 
poenitentiales) zu befeitigen. 

35. Jeder Biſchof muß diejenigen Priefter und Cleriker feiner Parochie, 
von denen er erfährt, daß fie ihren Grad verlieren (durch ein Vergehen, 
namentlich Berebelihung und Unzucht), der Buße unterftellen und zu 
beffern fuchen, nad c. 1 von Neocäfarea. . 

36. Es ift ein großer Unfug, daß Elerifer ihre Stellen eigenmächtig 
verlaffen und theils von andern Biſchöfen und Aebten, theils von Grafen 
und andern Adelihen aufgenommen werden. Die darf nicht mehr ge- 
{heben und der Kaifer wird demüthig gebeten, den Laien die Aufnahme 
folher Slerifer zu unterfagen. Auch möge er feine Autorität dahin ver- 
wenden, daß die italifchen Bifchöfe, Aebte und Edlen die aus Gallien und 
Germanien fliehenden Clerifer nicht aufnehmen. 

37. Die Aebte der Sanonifer follen ihren Untergebenen ein gutes Bei⸗ 
fpiel geben, und der Biſchof foll darüber wachen. Wollen fie dem Bifchof 
nicht geborchen, fo follen fie von dem Synodalgericht gebeffert, oder durch 
Beiziehung der fürftlihen Gewalt abgefezt werben. 

38. Thörichtes Gerede und Poſſen ſchicken ſich nicht für Geiftliche; auch 
jollen fie folde Dinge nicht anhören und anfehen, 

39, Es darf nicht mehr gefchehen, daß adeliche Frauen, welde bisher 
in der Ehe lebten, nad dem Tode des Mannes fogleih zu Aebtiffinnen 
erhoben werben. 

40. Es darf nicht mehr gefchehen, daß Prieſter ohne Vorwiſſen des 
Biihofs den Schleier der Witten weihen, fo daß ſolche Verfchleierte in 
ber Welt umbergehen. 

41. Kein Priefter darf eine gottgeheiligte Jungfrau einfegnen. 

42. Manche Frauen, befonders einfältige, reichen fich felbft den Schleier, 
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ohne Zuftimmung ber Priefter, um Wächterinnen oder Dienerinnen an den 
Kirchen werben zu Fönnen. Die Bifhöfe follen dieß nicht dulden, und da 
wir erfahren, daß ſolche VBerfchleierte für einzelne Priefter Schlingen ges 
worben find, fo dürfen fie an ben Kirchen nicht mehr zu Dienften zuges 
laffen werben. 

43. Ganz unftatthaft ift, daß Nebtiffinnen und Klofterfrauen den Schleier 
darreihen an Wittwen und Mädchen. Faſt in allen Frauenflöftern finden 
fih Perfonen, welche auf ſolche Weife den Schleier erhalten haben, und 
dieſe Weife ift fogar fehr gewöhnlich, weil man glaubt, ſolche Verfchleierung 
hindere weniger am Sündigen. Das darf durchaus nicht mehr geſchehen. 

44, Es geſchieht oft, daß adeliche Frauen nad) dem Tode ihres Mannes 
den Schleier nehmen, aber doch nicht in ein Klofter gehen, fondern in ihren 
Häufern bleiben, um ihre Kinder zu erziehen und ihr Vermögen zu vers 
walten. Dieß darf nicht mehr gefchehen. Solche Frauen dürfen nad dem 
Tode ihres Mannes nicht fogleih den Schleier erhalten, fonbern, wie 
Kaifer Ludwig in Uebereinftimmung mit den Bifhöfen bereits verorbnet 
hat (S. 26), folfen fie zuerft 30 Tage warten, und dann entweder wieber 
beirathen oder in ein Klofter gehen. Denn folhe junge Wittwen, welche 
in Klofterfrauenfleidung in ihren eigenen Häufern bleiben, fallen, wie wir 
hörten, gar oft in die Schlingen Satans. 

45. In einigen Provinzen gefchieht es, dag Frauen fih an den Altar 
drängen, bie bi. Gefäße berühren, den Geiftlichen die priefterlichen Ge— 
wänder reihen, ja fogar den Leib und das Blut des Herrn dem Bolfe 
fpenden. Das ift fchredfih und darf nicht mehr gefchehen. Anführung 
älterer Canones. 

46. Mönde und Ganonifer dürfen die Frauenflöfter und weiblichen 
Canonifate nicht betreten. Ausnahmen, 3. B. um zu predigen, Meſſe zu 
Iefen, Beicht zu hören. Lezteres muß vor dem Altare geſchehen und Zeugen 
in der Nähe fein. Kann die Klofterfrau wegen Krankheit nicht in bie 
Kirche fommen, fo mag fie anderwärts beiten, aber vor Zeugen. Den 
Mönchen darf Niemand beichten, außer wer zum Kloſter gehört. Auch 
dürfen Mönche nicht in Frauenklöfter geben, um dort Beicht zu bören. 

47. Es darf, Nothfälle ausgenommen, nicht mehr außerhalb der Kirchen, 
in Privathäufern und Gärten, Meſſe gelefen werben, was gegenwärtig 
fehr häufig gefchieht, befonders in Nebengebäuden an Wohnungen vor« 
nehmer Laien. 

48, Es ift die Unfitte, theils aus Nachläffigkeit, theils aus Habſucht, 
eingeriffen, daß an manchen Orten die Priefter Meſſe leſen sine ministris, 
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Aber zu wen fpricdht denn ein folcher Priefter: dominus vobiscum; wer 
antwortet ihm et cum spiritu tuo? Das darf nicht mehr gefcheben. 

49. Wie jede Stadt ihren eigenen Biſchof, fo foll jede Baſilika ihren 
eigenen Priejter haben. Aber aus Habfucht übernehmen manche Priefter 
mehrere Bafılifen zugleich. Das darf nicht mehr gefchehen, wenn die Ba- 
filifa eine Gemeinde und Einkünfte hat. Sind Ieztere nicht — 
ſo mag der Biſchof entſcheiden, was zu geſchehen habe. 

50. Einſchärfung der Sonntagsfeier. Der Kaiſer möge befehlen, daß 
an Sonntagen feine Märkte, Placita, Feldarbeiten und carrigationes 
(das Fahren mit Karren, Wagen) ftatthaben dürfen. 

51. Geiſtliche und weltliche Herren haben zweierlei Maß und Gewicht, 
größeres, wenn fie etwas einnehmen, Fleineres, wenn fie etwas hergeben, 
und beeinträchtigen ihre Untergebenen (Coloniften) fo, daß diefen von der 
Erndte und den Trauben für fih und ihre Familie nichts übrig bleibt. 
Diefer Unfug muß abgejchafft werben, denn er gereicht denen, die ihn 
üben, und denen, bie ihn dulden, zur großen Verantwortung. 

52. In einigen weftlihen Provinzen des Neichs gefchieht es, daß Bi— 
fhöfe, Grafen und andere Herrn ihren Untergebenen befehlen, wie viel 
fie für den Scheffel Getreide und den Eimer Wein verlangen dürfen, und 
auf diefe Weife ihnen nur den dritten Theil von dem geben, was Frucht 
und Wein anderwärts foften. 

53. Glerifer und Laien treiben ſchrecklichen Wucher, fo daß dadurch 
viele Leute verarmen, vor Mangel zu Grunde gehen oder auswandern 
müffen. Befchreibung verjciedener Arten des Wuchers. Anführung bibli- 
[her und patriftifcher Stellen gegen den Wucher. 

54. Tauf⸗ und Firmpathen dürfen diejenigen nicht werben, welche wegen 
eines Vergehens öffentliche Buße geihan haben. 

Das zweite Buch, von einer furzen Präfatio eingeleitet, handelt in 
13 Kapiteln von der Verbefferung unter den Laien, Fürften und Unterthanen. 

1. Pflichten des Könige. Der König foll nicht nur felbit ein Muſter 
der Tugend fein, fondern er muß aud feine Diener zu aller Art von 
Rechtichaffenheit anhalten. 

2. Amt (ministerium) des Könige, als Beichüger der Kirchen, bes 
Clerus, der Wittwen, Waifen, Armen ꝛc. und als Handhaber der Ges 
rechtigfeit überhaupt, 

3. Es ift Sünde, wenn der König fein Amt blos durch Diener ver 
walten läßt, und er foll nur bewährte Diener anftellen, denn er ift vor 
Gott für fie verantwortlich, 
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4. Das Reich fann nur beftehen, wenn pietas, justitia et miseri- 
cordia darin herrſchen. 

5. Jeder König muß bedenfen, daß er das Reich von Gott hat, und 
dafs er es nad Gottes Willen verwalten muß. 

6. Dielen, Geiftlihen und Laien, fehlt es an der caritas, und baber 
fo viel Uebel. Namentlich follen die Palafibeamten unter einander durch 
das Band der Liebe geeinigt fein. Allein leider haſſen fie einander, fuchen 
einander zu flürzen, bewahren darıım dem Könige nicht die Treue und 
geben Andern fchlimmes Beifpiel. 

7. Bergleihung der Gegenwart mit der apoftolifchen Zeit, wie es jezt 
an Frömmigfeit mangle, und Eigennug und Habfucht an die Stelle der 
apoſtoliſchen Bruderliebe und Gütergemeinfchaft getreten fei, wie man ehe— 
mals beim Effen Gott gelobt habe, jezt aber die Kunft des Koches lobe. 

8. Die Unterthanen müffen dem Fürſten treu gehorchen und für 
ihn beten, 

9, Die Sünden, durch welde Gott beleidigt und das Reich in Gefahr 
gebracht wird, find in den Büchern Mofis, der Propheten und im Evans 
gelium verzeichnet; man darf nur diefe Bücher einfehen, und man wird 
Alles finden. Biblifhe Beifpiele. 

10. Es ift nicht wahr, was Viele fagen, daß der Getaufte, wenn er 
auch fündhaft Tebt, nicht dem ewigen Feuer, fondern nur dem Purgatos 
rium verfallen kann. Der Glaube ohne die Werke führt nicht in's Hims 
melreih, Wer Chrift ift und lafterhaft Tebt, wird firenger beftraft, als 
der Nichtchrift, der fi guter Werfe befleifigt. 

11. Viele gehen fo felten in die Kirche. Der Beſuch der Kirche darf 
durd die Privatfapellen nicht beeinträchtigt werden. 

12. Biele beten in der Kirche nur mit den Lippen, nicht mit dem 
Herzen, fhwasen, lachen. 

13. Mande beten gar nicht, weil fie nicht zur Kirche gehen können, 
und ihnen auch feine Reliquien der Heiligen zu Gebote ſtehen. 

Das dritte Buch ift ein Auszug aus den beiden erften, und voran ſteht 
das oben S. 49 erwähnte Schreiben der Synodalbifhöfe an die beiden 
Kaifer, worin fie deren Eifer beloben, den Verlauf der ganzen Sade 
fammt der Berufung der vier Spnoden erzählen und dann beifügen: dies 
fem faiferlihen Befehle gemäß hätten fie in ben vorausgehenden Büchern 
die Punkte, welche fih auf Verbefferung des Clerus und ganzen Volkes 
beziehen, notirt, und den Kaifern zu Iefen und zu billigen vorgelegt. Auch 
hätten fie dabei nicht übergehen wollen, was fih auf die Perfon und das 
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Amt der Kaifer beziehe, hätten vielmehr aus Fürforge für deren Seelen- 
heil im zweiten Buche einige hieher gehörige nöthige Punfte gefammelt. 
Im Folgenden folle nun Einiged hieraus ausgezogen werden, und darauf 
endlich das folgen, um was fie die Kaifer zu bitten hätten: 

Kap. 1. wiederholt den Hauptinhalt von lib. I. c. A und 5, die Ber: 
befferung des Clerus betreffend. 

2. Das viele Unglück, welches die Kirche und das Reich heimfucht, ift 
eine Folge der vielen Sünden, namentlich der Beftialität und Päderaſtie. 
Auch noch viele Nefte des Heidenthums find vorhanden: Zauberei, Wahr: 
fagerei, Traumbeuterei, Liebestränfe, Amulette x. Mande follen durch 
teuffifche Künfte das Wetter ändern, Hagel machen, den Küben die Milch 
nehmen fünnen u. dgl. Ueberdieß find Trunfenheit, Fraß, Streit, Feind- 
fchaften, Berleumdung, Haß ıc. fo fehr verbreitet, als ob all’ dieß ganz 
natürlich wäre, Berner: Poffenreißerei, thörichtes Gerede, Verwünſchungen, 
Lügen, frevfes Schwören, obfeöne Geſänge. Alles dieß wollen wir mit 
Gottes Hülfe zuerft von uns felbft entfernen, Andern ein gutes Beifpiel 
geben, und unfere Parochien hierüber belehren. Auch haben wir in uns 
ferev Schrift (in opere conventus nostri) andere Kapitel aufgeftellt, 
deren wir bier nur furz erwähnen wollen, nämlich: die Ehe fei von Gott 
nicht zur Befriedigung der Luft, fondern zur Kindererzengung eingefezt, 
bie Birginität fei bis zur Berehelihung zu bewahren, die Verheiratheten 
dürfen fein Kebsweib und feine Goncubine haben, den fhwangern Frauen 
dürfe man nicht beimohnen, Niemand dürfe feine Frau entlaffen, außer 
wegen Unzudt, und auch in Tezterem Falle fei es Ehebruch, eine andere 
zu nehmen, inceftuöfe Berbindungen feien zu fliehen, die Kirche müſſe 
häufiger und andächtiger befucht, gerechtes Gericht gehalten, Beſtechung 
und falfches Zeugniß gemieden werden ıc. (Bon dem, was hier erwähnt 
wird, ift nur Einiges im erften und zweiten Buche enthalten, und 
bie Worte: congessimus eliam in opere convenlus nostri non- 
nulla alia capitula etc. weifen vielleicht auf einen jezt verlornen zweiten 
Theil von Buch U bin. Mehrere diefer alia capitula haben Aehnlichfeit 
mit Nummern der vömifhen Synode unter Eugen IL f. ©. 45 f.) 

3. Ueber rechtes Maß und Gewicht; Auszug aus c. 51 des lib. 1. 

4, Auszug aus lib. I. c. 29. 

5. Auszug aus lib. I. c. 50. 

6. Auszug aus lib. L c. 47. 

7. Auszug aus lib. I. c. 44. Die zwanzig weitern Capitula führen 
bie befondere Veberfchrift: haec sunt etiam capitula, quae a vestra 
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pietate adimpleri flagitamus, und enthalten die Forderungen, welche 
die Synode an die Kaifer ftellte. 

8. Wir bitten, daß ihr eure Söhne und Großen über die Macht und 
Würde des geiftlihen Standes in Kenntniß feget, und ihnen als Beifpiel 
vorftellt, was Kaifer Conftantin zu den Bifchöfen fagte: „Gott hat euch 
zu Prieftern beftellt und euch die Macht gegeben, aud über ung zu rich— 
ten; ihr aber könnet von feinem Menfchen gerichtet werden, fonbern feid 
bem göttlichen Gerichte zu überlaffen.” 

9, Auch was Prosper zum Lobe des geiftlihen Standes fagte, müßt 
ihr ihnen in's Gedächtniß rufen. 

10. Aud müßt ihr eure Getreuen ermahnen, ung nicht zu verbächtigen, 
wenn wir auf euren Befehl Borfchläge zu unferer und Aller Berbefferung 
machen. Es ift nicht Recht, wenn man fogar ſchon vor Veröffentlichung 
unferer Arbeit Verdacht gegen ung (und fie) erwedt. Im Gegentheil 
muß zwifchen den Hirten und der Heerde Chrifti Eintracht bewahrt werben. 
Nicht Eigennutz, fondern Eifer für das Seelenheil leitet ung, 

11. Wir bitten, daß ihr wenigftens einmal im Jahre uns freie Zeit 
zur Abhaltung von Synoben gewähret; nad lib. L c. 26. 

12. Wir bitten, daß ihr nach dem Vorbilde eures Vaters (Carl d. Gr.) 
wenigftend an drei Orten des Reichs öffentliche Faiferlihe Schulen errichtet. 

13. Die befonders nad) Italien geflobenen Cleriker möget ihr durch 
eure Mifft aufjuchen Taffen und den Kirchen zurüdftellen, denen fie ge— 
hören; nad) lib. J. c. 36. | j Ä 

14, Elerifer und Mönde, welde ohne Einhaltung der canonifchen 
Vorſchriften bei euch Aubienz verlangen, möget ihr abweifen. 

15. Nah dem Borbild eured Vaters möget ihr einigen verarmten 
Bifhofsftühlen wieder aufbelfen. 

16. Da in den Parochien (Bisthümern) Halitgars (von Cambrai) 
und Rangars (von Noyon) fehredlihe Sünden verübt werden (was, ift 
unbefannt), fo möget ihr Mifft dahin fenden, die in Verbindung mit den 
betreffenden Biihöfen das Uebel möglichft ſchnell ausrotten. 

17, Demüthig bitten wir, daß ihr dem frevlen Blutvergießen im 
Neihe Einhalt thuet, indem Manche, ohne durch ein Amt dazu berehtigt 
zu fein, fih eigenmächtig zu Nächern aufwerfen und Andere tödten. 

, 18. Die Aebte und Aebtiffinnen möget ihr anhalten, daß fie ein gutes 
Beifpiel geben, ihre Congregationen väterlich Teiten ꝛc. 

19, Euren Miffis möget ihr befehlen, daß fie ung im Neformwerfe 

unterftügen, und den Palatinis und Vornehmen unterfagen, Kapläne zu 
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balten, weil fie fonft die bifchöflihe Kirche nicht befuchen. Auch möget 
ihr für die Heiligung des Sonntags forgen; nad) lib. I. c. 47 und 50. 

20. In Betreff des Empfangs der hi. uchariftie möget ihr gemäß 
den Ermahnungen der älteren Synoden handeln, und durch euer Beiſpiel 
eure Diener zu Gleichen ermuntern. 

21. In Betreff des Capitulums über die dem geiftlihen Stande ſchul— 
dige Ehre, weldes ihr im ©eneralconvente aufzuftellen beichloffen habt, 
möget ihr ohne Zögerung, wie euch gutbünft, verfahren. 

22. Ihr möget bei Aufftellung der Biihöfe und Hirten große Sorg- 
falt anwenden. 

23. Ebenso follet ihr, wie fhon oft gemahnt worden ift, bei Aufitel- 
lung der ebtiffinnen und bei Auswahl eurer Diener fehr forgfam fein. 

24. hr müßt forgen, daß eure Räthe und Diener unter fi einig 
feien; nad lib. I. ce. 6. 

25. Wir bitten und befchwören euch weiter, daß ihr eure Kinder in 
der Furcht Gottes erziehet, und ihnen gegenfeitige Liebe zu einander, Ach— 
tung gegen die Mahnungen des Baterd und Enthaltung von allem Un 
recht einfchärfet. 

26. Ihr verlangtet auch zu erfahren, was denn Schuld daran fei, 
dag Priefter und Fürften vom rechten Wege abgewichen find. Außer den bes 
reits mitgetheilten Kapiteln, welche auf viele Nachläffigfeiten binweifen, 
fennen wir befonbers ein Hinderniß (des Rechten), das fhon lange ein- 
gewurzelt ift, daß nämlich die fürftlihe Gewalt dem göttlichen Willen zu- 
wider fich im firchliche Angelegenheiten einmifcht, und andererfeits die Geift- 
lichen aus Nadläffigfeit oder Unwiffenheit oder Habfucht ſich mit weltli— 
hen Gefchäften und Sorgen abgeben. Es ift dieß ein Punft, deffen weis 
tere Erörterung wir auf eine andere Zeit verfchieben, wo wir mehr Muße 
dazu haben, die Kaifer felbft dazu helfen, und mehr Bifchöfe anweſend find ꝛc. 

27. Ebenfo wollen wir über die Freiheit der Biſchöfe zu gelegenerer 
zeit mit euch verhandeln. 

An demjelben Tage, an welchem fih die Bifchöfe zu diefer Synode 
verfammelten, den 6. Juni 829, wurde ebendafelbft in der Kirche St. 
Germain der jüngfte Sohn des Kaifers, den ihm feine zweite Gemahlin 
Judith geboren hatte, Carl (der Kahle), zum König gefrönt, ohne daß 
ihm jezt fchon auch ein Neichsantheil zugewiefen worden wäre ?). 


1) Pagi, ad ann. 829, 8. Manfi in f. Noten zu Baronius und Pagi ad 
h. 1. bezweifelt die Richtigkeit des Datums (6. Juni). 
Selele, Gonciliengefgtäte. IV. 5 
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In gewiffer Beziehung zu unferer Synode fteht endlich eine Urfunde, 
worin Bischof Anchad von Paris den Glerifern feiner Kathedrale mehrere 
namentlich aufgeführte Güter zur Nusniefung anwies. Er that dieß in 
der St. Stephansfirche zu Paris in Anwefenheit der zur Synode verfam- 
melten Erzbiſchöfe und Bilchöfe, deren Namen in der Urfunde aufgeführt 
find, und von denen viele diefe felbft mit unterzeichnet haben 1). 


$ 429, 
Die Reformfpnoden zu Mainz, Lyon und Touloufe im J. 829. 


Wie ſchon bemerkt, find die Aften der drei andern gleichzeitigen Re— 
formfynoden zu Mainz, yon und Touloufe nicht auf ung gefommen, 
doch liegt die Vermuthung nahe, daß zwei Briefe des Erzbiſchofs Agobard 
von Lyon an Kaifer Ludwig mit jener Synode von Lyon zufammenhängen. 
Der eine davon trägt zwar in der Leberfchrift blos den Namen Agobards, 
da aber im Conterte gefagt ift: quae omnia contulimus cum fratribus, 
fo vermuthen viele Gelehrte, Agobard babe die fragliche Angelegenheit — 
die Gefahr wegen der Juden — vor die Synode zu Lyon im J. 829 ge: 
bracht, und mit ihrer Zuflimmung fein Schreiben dem Saifer vorge: 
legt ?). Der zweite Brief ift außer Agobard aud von dem Erzbifchof 
Bernard von Bienne und dem Bifchofe Eaof von Chalons an ber Saone 
unterzeichnet, und von biejen wohl im Auftrage der Synode gefertigt 
worden. 

Da in Lyon und der Umgegend viele Juden Tebten, fand Agobard 
für nöthig, die Chriften zu ermabnen: fie follten feinen chriſtlichen Sklaven 
an Juden verfaufen, follten nicht dulden, daß Chriften von Juden verfauft 
würden nad Spanien, nicht dulden, daß chriſtliche Weibsperfonen ala 
Mägde der Juden mit diefen am Sabbat feiern, am Sonntag dagegen 
arbeiten, und in der Duadrages mit ihnen effen. Kein Chriſt folle Fleifch 
von Juden faufen, Wein von ihnen trinfen u. dgl. — Auf Klage ber 
Juden ſchickte Kaifer Ludwig drei Miſſi, Gerrif, Friederih und Evrard, 
diefe aber zeigten fih fo parteiifch für die Juden, daß Agobard fich 
veranlaßt fab, den erften der beiden genannten Briefe an den Kaijer 


1) Mansi, T. XIV. p. 605 sg. 

2) Ganz millfürlih behauptet Luden (Geſch. d. teutfhen Volkes, Br. V. 
©. 316), daß die Sache der Zuden auf allen ven vier Spnoden dieſer Zeit auf 
Agobards Betreiben verhandelt worden fei. 
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zu richten. Durch das Benehmen der Miſſi, fagt er, feien die Juden 
ganz unverjchämt geworden, fo daß fie die Chriftien, befonders ihn, den 
Erzbischof, verfolgen, und den Chriften vorfchreiben wollen, was zu glau- 
ben ſei (d. h. was in Betreff des Verkehrs mit den Juden die hriftliche 
Religion erlaube). Er könne nicht glauben, daß die angeblichen kaiſer⸗ 
lichen Defrete, welche die Juden in Händen hätten, ächt feien. Die Mifft 
follen gejagt haben: „die Juden feien dem Kaiſer Tieb und theuer.“ Er, 
Agobard, werde verfolgt aus feinem andern Grunde, als wegen der oben 
angeführten Vorſchriften, die er den Chriften in Betreff der Juden, und 
zwar mit fo gutem Grunde, gegeben habe. Es fei befannt, daß bie 
Juden, wenn fie ein Thier ſchlachten, das einen Fehler hat, dann das 
Fleiſch an die Chriften verfaufen, und ſolche Thiere im Uebermuth chri- 
stiana pecora nennen. Mit dem Weine aber, ben fie für unrein balten, 
werde von ihnen Handel getrieben und dabei auch alles Verſchüttete und 
Beſchmuzte wieder aufgefammelt und an Chriften verfauft. Befannt fei 
weiter, daß fie in ihren Gebeten täglich Chriſtus und die „Nazaräer‘ 
verwünfchen. Der Kaifer müfje erfahren, wie ſehr die Juden dem chriſt— 
lichen Glauben ſchaden, da fie einfältigen Ehriften gegenüber ſich rühmen: 
wegen ihrer Patriarchen feien fie bei dem Katfer ſehr in Gunft, und 
hochſtehende Perfonen hätten fie um ihre Gebete und ihren Segen erfudt, 
Auch hätten Verwandte des Kaiferd und Frauen der Hofbeamten ben 
Sudenweibern Kleider gejchenft, und es fei ihnen jezt erlaubt, den alten 
Gefegen zuwider, neue Synagogen zu bauen. Bon einfältigen Chriften 
werde fogar gefagt, die Juden könnten beffer predigen, als ihre Priefter. 
Gene Miffi aber bätten wegen der Juden alle Märkte an Samstagen 
aufgehoben und die Wahl eines andern Tages den Juden überlaffen. 
Jezt möge der Kaifer vernehmen, was die ältern galliſchen Biſchöſe und 
Könige in Uebereinſtimmung mit der hl. Schrift über die Scheidung zwiſchen 
Chriſten und Juden feſtgeſtellt hätten ... Dieſer Brief ſei bereits diltirt 
geweſen, da ſei ein Flüchtling aus Cordova gekommen und habe erklärt: 
er ſei vor 24 Jahren als Knabe von einem Juden zu Lyon geſtohlen und 
verfauft worden, und fei nun mit einem Andern geflohen, der ebenfalls 
sor 6 Jahren von einem Juden zu Arles geftohlen worden ſei. Solde 
Fälfe feien ſchon öfter vorgefommen, und man fprede aud von vielen 
andern Gräueln der Juden. 

Im zweiten Briefe ſodann wirb der fhon im — verſprochene Be⸗ 
weis, daß zwiſchen Chriſten und Juden ſtrenge Scheidung nothwendig, 
und das Judenthum (nach Chriſtus) höchſt ———— ſei, aus 
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Stellen der Kirchenväter, gallifhen Concilien, aus den talmudiſtiſchen 
Lehren der Juden felbft, und zulezt auch aus der. Bibel geführt ?). 

Bon der Mainzer Synode des Jahres 829 fiheinen noch im 16. 
Jahrhundert Aften vorhanden gewefen zu fein; wenigftens wollen bie 
Magdeburger Centuriatoren diefelben gefehen und zur Hand gehabt haben, 
Aber fie theilten daraus nur die Namen der anweſend gewefenen Biichöfe 
mit, alfo: Digar, Erzbifhof von Mainz (VBorfigender), Hatte, Erzbi- 
fchof von Trier, Habubald, Erzbifhof von Cöln, Berwin, Erzbifhof von 
Befangon, und Adalram, Erzbifhof von Salzburg nebft ihren Suffra- 
ganen. Leztere waren a) zu Mainz gehörig, die Biſchöfe: Bernold von 
Strasburg, Benedift von Speier, Nitgar von Augsburg, Folcuin von 
Worms, Wolfleoz von Conftanz, Adaling von Eichftädt, Badurat von 
Paderborn, Wolfgar von Würzburg, Haruh von Verden, Theutgrin 
von Halberftabt. b) Suffragane von Trier: Drogo von Metz (der als 
Sohn Carls d. Gr. und Hoffaplan auf die Bitte Ludwigs vom Papſte 
erzbifhöfliche Würde erhielt), Hildin von Verdun, Frothar von Tull. c) 
Suffragane von Cöln: Waldgoz oder Waldgand von Lüttich, Wilferich 
von Bremen, Friedrich von Utrecht, Gerfrid von Münfter, Geboin oder 
Gofoin von Osnabrück. d) Suffragane von Befancon: David von Lau—⸗ 
fanne, Udalrikus von Baſel. e) Suffragane von Salzburg: Hitto von. 
Freifingen, Baburih von Regensburg, Neginher von Paffau, Erben von 
Briren. Nach ihnen find noch vier Chorbiſchöfe und ſechs Aebte genannt, 
an der Spige der Testen Nabanus Maurus von Fulda. Außerdem foll 
ber befannte Mönch Gottfhalf feine Klagen gegen Rabanıs Maurus 
vor diefe Synode gebracht und von ihr Erlaubniß zum Austritt aus 
dem Möndsftande erlangt haben. Aber Naban babe an den Kaifer 
und eine in feiner Gegenwart abzuhaltende Synode appellirt und fo 
den Spruch erwirft, daß Gottfchalf nur in ein- anderes Klofter, Orbais 
bei Rheims, verfezt werden dürfe 2), wovon fpäter des Weitern die Rede 
fein wird, 


1) Mansi, T. XIV. p. 607 sqqg. Agobardi Opp. ed. Migne (T. 104) p. 
69 qq. Bol. Gfrörer, K.G. Bd. II. 2, ©. 755. 

2) Centur. Magdebg. IX. c. 9 u. 10. Harzheim, T. II. p. 54. Mabillon, 
Annales Ord. S. Ben. T. II. L. 30. p. 523. Histoire litter. de la France, 
T. V. p. 352. | 
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Nachdem die vier Synoden dem Kaifer ihre Aften überfandt hatten, 
feierte er im Auguft deffelben Jahres 829 eine große Verfammlung zu 
Worms. Hinfmar von Nheims nennt fie synodus et placitum gene- 
rale, bemerkt, daß ein Legat des Papſtes Gregor IV. dabei anwefend 
gewejen fei, und führt von ihren Beichlüffen ein Gapitulum an: daß, 
wer feine Frau entläßt und eine andere beivatbet, öffentlich Buße thun 
müffe ?). 

Früher fannte man nur das in drei Abtheilungen zerfallende Capitu— 
fare, weldes der Kaifer auf dem Wormfer Gonvent publicirte ?), und 
welches in feiner dritten Abtheilung c. 3 buchftäblih das enthält, wag 
Hinfmar oben anführte; Perg aber theilte ung auch (l.c. p. 331—349) 
die ausführlihen Anträge mit, welde die Bifchöfe zu Worms an den 
Kaifer ftellten, und die faft durchgängig den Aften der vorangegangenen 
Parifer Synode entnommen find, 

1) Die einleitende Anrede an den Kaiſer ift identifh mit der dem 
dritten Buche der Parifer Aften voranftehenden Epiftel an Ludwig und 
Lothar, nur ift Lothars Name und der Schluß weggelaffen. Leztere 
Aenderung war nothwendig, weil jener Schluß fi fpeciell auf die Aften 
von Paris und ihre Eintheilung bezog; dagegen muß bie Nichterwähnung 
Lothars auffallen, wenn es wahr ift, was Einhard (Annal. ad ann. 
829) fagt, daß er erft nach der Wormſer Berfammlung nah Italien 
geſandt worden fei. 

2) Es folgen in den Wormfer Aften drei Gapitula, entnommen (mit 
tbeilweifer Abfürzung) aus lib. L c. 1—3 der Parijer Akten. 

3) Das dritte Stück führt die Ueberfchrift de persona sacerdotali 
und zerfällt in 17 Nummern, deren Berwandtfchaft mit den Parifer Akten 
offen zu Tage liegt, und von Perg im Einzelnen, jedoch nicht ganz genau, 
nahgewiefen wurde. Die 7 erften Nummern find aus lib. I. c. 11. 12, 
13. 14. 31. 27 und 25 der Parifer Synode entlehntz die Nummer 11 
it verwandt mit lib. I. c. 20; die Nummer 12 identifh mit lib. L c. 
16; die Nummern 13 und 14 find beide aus lib. I. c. 21; die Nums 


1) Mansi, T. XIV. p. 626. Harduin, T. IV. p. 1362. 
2) Mansi, T. XV. Appdx. p. 447 sqq. Pertz, Morum. T. II. ER T. L. 
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mern 15. 16 und 17 aus lib. I. c. 22. 4 und 5 (mit einer Fleinen 
nöthig gewordenen Modifikation). Neu endlich, d. h. nit von der Pa- 
rifer, fondern wohl von einer der drei andern Synoden entlehnt, find bie 
Nummern 8. 9. 10 und theilweife 16. 

4) Daran fchließt fih die petitio, welde die Biſchöfe an den Kaijer 
richteten in Betreff deffen, was von feiner Seite zu geſchehen habe, Sie 
ift dem dritten Buche der Parifer Aften Nr. 8—21 incl. vollftändig 
entnommen. 

5) In einer weitern Urfunde proponirten die Biſchöfe dem Kaiſer, 
quae populo annuntianda sunt, und ftellten bier zufammen, was die 
Parifer Synode theils im erfien, theils im dritten Buche ausgeſprochen 
hatte. Nr. 1 ift identifch mit I, 54 von Paris; Nr. 2 = 1,7 und 8 
in der beftimmten Faffung, daß, wer zu einer andern Zeit ald an Oftern 
oder Pfingften die Taufe erhalten habe, nicht Glerifer werden dürfe; 
N. 3 = 1, 9; Nr A = 1, 10; Re 5 = 1, 30; Ne 6 = 1,33; 
Nr. 7 — UI, 4 (theilweiſe = 1, 29); Nr. 8 = 1, 35; Ne. 9 = 
I, 48; Nr. 10 = I, 49 (mit Hinweifung darauf, daß auch die drei 
andern Synoden, nicht blos die Parifer, diefen Punkt befchloffen hätten); 
Mr. 11 = 1, 50 (IH, 5)5 Ar. 12 = 1, 47 (HI, 6); Rec 13 — 
I, 40 (DI, 9; Re. 14 = 1, 4; Nr. 15 = 1, 42; Nr. 16 = 1, 43; 
N. 17 = 1, 485 Nr 18 = 1, 35; Nr. 19 = 1, 45; Nr. 20 = 
I, 53, IH, 3 und III, 2. 1) 

6) Das lezte Stüd führt die Ueberfchrift de persona regali, und 
die dazu einleitenden Worte find aus dem Schluffe der epistola ad im- 
peratorem (vor Buch II. der Parifer Akten) entnommen, nur mit dem 
Unterjchiede, daß die Bilchöfe zu Worms fagen: „fie hätten von dem 
Bielen, was ihre (vier) Convente befchloffen, einiges Wenige ercerpirt und 
zufammengeftellt.“ Es handelt dieß von den Pflichten des Königs und 
bildet jo die Ergänzung oder Fortfegung der vierten Urfunde (petitio). 
Nummer 1 ift mit Aenderungen aus dem zweiten Buche c. 1 und 2 der 
Parijer Akten entlebnt, alles Uebrige aus Bud IN, c. 22—27. 

Es füge nun die Vermuthung nahe, daß Kaifer Ludwig in dem drei— 
fachen Gapitulare, welches er zu Worms erließ, feine Entſchließungen auf 
biefe Anträge der Biſchöfe zufammengefaßt habe. Allein mit Ausnahme 
des einzigen Punktes, den Hinfmar anführt, enthält das Faiferlihe Capi— 
tulare gar nichts, was, den Anträgen der Biſchöfe verwandt, als DBeftä- 


1) Auch in Betreff diefer Eitate findet ſich bei Perg nicht immer das Richtige. 
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tigung derſelben gelten könnte. Dieſe Erſcheinung erklärt ſich aus der 
Geſchichte der Wormſer Verſammlung. Der Kaiſer benüzte ſie, um ſeinem 
jüngſten Sohne Carl neben der königlichen Würde, die er ſeit einigen 
Monaten beſaß (S. 65), auch ein beſonderes Reich zuzuwenden, beſtehend 
aus Alemannien, Rhätien und einem Theile des alten Königreichs Bur— 
gund. Dadurch wurde das Erbe der älteren Söhne verkürzt, und wenn 
auch Lothar ſeine Zuſtimmung dazu gab, ſo grollte darüber um ſo mehr 
Pipin, der König von Aquitanien, der ſchon ſeit einiger Zeit böſen Ein— 
flüfterungen Gehör gab. Der Hauptgegner der Pipin’schen Partei war 
der Friegsfundige Herzog Bernhard von Septimanien Cfpanifhe Marf), 
ber Günftling der Kaiferin Judith, und wie die Berfeumdung ausfprengte, 
ihr Buhle. Und ihn gerade ernannte jezt Kaiſer Ludwig, um eine ftarfe 
Stüge für fih und feinen Sohn Carl zu gewinnen, zu deſſen Vormund 
und Erzieher, fowie zum Kammermeifter, d. h. erften Minifter des ganzen 
Reihe. Dieß reiste die Gegner zum beftigften Unmuth, zu argen Bes 
fchimpfungen, zu gebäffigen Intrigen, fo daß man im Unfrieden aus— 
einander ging und der Reichstag ohne förmlihen Schluß, und darım 
auch ohne Erledigung der bifchöflichen Anträge ſich auflöste. 

Noch müfen wir zwei Irrthümer berichtigen, welche rückſichtlich des 
Wormfer Conventes in das fchöne Werk Binterimd (deutſche Goneilien, 
Bd. II. S. 385) eingefchlihen find. Bor Allem meint Binterim, der 
Kaifer fage, er felbft habe das Verbot der Wiederverheirathung eines 
Gefchiedenen nebft mehreren andern Punften beigefügt. Allein die Worte 
congessimus etiam etc. (bei Pertz, l. c. p. 345) gehören nicht dem 
Kaifer, fondern den Bifhöfen an. — Und wenn dann Binterim weiter 
fagt: „dieß ift beinahe der einzige Punft in den von Ludwig erlaffenen 
Gapitularien, den man in den Akten des Parifer Conciliums nicht fin 
det”, fo überfah er, daß die Synode von Paris ib. IM. c. 2 buchſtäblich 
das Gleiche in Antrag gebracht hatte. 


$ A431. 


Empörung der Söhne gegen Ludwigd. Sr. Reihstagsipnede 
zu Nimmwegen. 


Die fhon zu Worms Tautgewordene Unzufriedenheit gegen den Kaifer 
fteigerte ſich im Frühjahr 830 zur vollen Empörung, an deren Spige fein 
Sohn Pipin mit vielen franzöfifhen Großen und Prälaten fand, Sie 
zogen dem Kaifer bewaffnet entgegen, Herzog Bernhard der Kammers 
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meifter floh nah Spanien, die Kaiferin in ein Klofter zu Laon, Kaifer 
Ludwig aber ging nah Compiegne, um durch eine perfönliche Unterredung 
den verirrten Sohn wieder zu gewinnen. Vergebens. Er foll dafelbft 
unwürdig behandelt worden fein. Gewiß ift, daß die Verwandten Bern: 
bards, auch die Brüder der Kaiferin und andere Freunde ihrer Partei 
theils geblendet, theils in Klöfter gefperrt, theils in's Elend geſchickt wurden. 
Zugleih wurde die Kaiferin Judith mit Gewalt nad Compiegne gebracht 
und veranlaßt, im Stlofter der hl. Radegunde zu Poitierd den Schleier 
zu nehmen. Ebenſo wurde dem Kaiſer angefonnen, ſich fcheeren zu laſſen 
und in ein Klofter zu gehen, was er ja ſchon längft gewünfcht babe und 
jest ungefäumt thun müffe, wenn er nicht feine eigene Seele und das 
Neih zu Grunde richten wolle. Aber Ludwig, ftärfer im Dufden als im 
Handeln, widerftand Fräftiger, ald man vermuthete, namentlih aud aus 
dem Grunde, weil ohne firhlide Ermächtigung Niemand yon Frau und 
Kind fih trennen dürfe, Die Seclenftärfe, womit er fein Unglüd trug, 
und der Eifer, den mehrere treue Freunde, befonderd aus dem geiftlichen 
Stande, für ihn bethätigten, ftimmte mande Gemüther allmählig um, 
und gewann ibm viele Sympathien. Befonderd nahmen fein Sohn, 
Ludwig der Deutſche, und die deutfchen Großen fih entſchieden feiner an, 
und auch Lothar, der unterdeffen aus Stalien berbeigeeilt und von ben 
Rebellen als alleiniger Kaifer begrüßt worden war, näherte fih dem Vater 
wieder und milderte vor Allem feine Haft. Sodann fam man überein, 
dag die Erledigung des bebauerlihen Zwiftes auf einem befondern NReiche- 
tag (concilium mixtum), der auf den Dftober 830 nah Nimwegen 
ausgefchrieben wurde, erledigt werden folle. Vergeblich verfuchten Lud- 
wigs Feinde, auf diefem Reichstage duch Drohungen und Gewaltthaten 
ihre Plane durchzufegen, und den jungen Kaifer aufs Neue zur Empö- 
rung gegen feinen Bater vecht eigentlich zu zwingen. Die deutfchen Großen 
traten immer wärmer, felbft mit Waffen in der Hand, für Ludwig auf, 
und auch Lothar wurde durch des Vaters milde Anſprache vollends ge- 
wonnen, fo daß Ludwig wieder in Beſitz der Gewalt gelangte und die 
Häupter der Empörung zu befirafen vermochte, Unter diefen befand fich 
auch Bifchof Jeffe von Amiens, der ald Hochverräther abgefezt wurde. 
Außerdem wurde namentlih Abt Hilduin von St. Denis nah Corvey in 
Sachſen exilirt, und feiner Abteien fowie feines Amtes als Kanzler ent- 
fest, Wala in feine Abtei Corbie verwiefen u, f. f. ?) | 


1) Mansi, T. XIV. p. 630. Harduin, T. IV. p. 1366. 


Zwei Berfammlungen zu St. Denis in den 3. 829 u. 832. 73 


$ 432, 
Zwei Berfammlungen zu St. Denis in den 3. 829 und 832, 


An den Namen Hilduind knüpft fi die Erinnerung zweier dieſer Zeit 
angehörigen Berfammlungen oder Synoden zu St. Denis. Die erftere 
war wohl gleichzeitig mit der Parifer Synode im Juni 829, hängt mit 
ihr zufammen und hatte vor der Exilirung Hilduins flat. Die andere 
dagegen wırde im Januar 832 abgehalten, nachdem furz zuvor Abt Hil- 
duin durch die Verföhnlichfeit des Kaifers zurüdgerufen und in feine Ab: 
teien veftituirt worden war. Ueber beide benachrichtigt und ein Diplom 
des Kaiferd vom 26. Auguft 832, Er fagt darin: die Parifer Synode 
babe unter Anderm aud eine Neform des Klofterd St. Denis für nöthig 
erklärt, und er habe nun gerade fie mit Durchführung derfelben beaufs 
tragt. Auf dieß Hin hätten fi die Erzbifchöfe Aldrih von Send und 
Ebbo von Rheims mit ihren Suffraganen nah St. Denis begeben, dort 
eine Berfammlung gehalten, und den größten Theil der apoflafirten Mönche 
(qui monasticam vitam et habitum deseruerunt) zur Neue, zur Wie 
derannahme des Habits und zur Erneuerung ber Gelübde beivogen, Zus 
gleich hätten diejenigen Mönde von St. Denis, welde die Negel ftets 
fefibielten, aber nicht im Klofter, fondern in einer dazu gebörigen cella 
(laufe) wohnten, um Rüdverfegung in's Kloſter gebeten. Ihre Abfon- 
derung fei vor Kurzem entftanden, weil die beiden Aebte Benedift (von 
Aniane) und Arnulph, deren fih der Kaiſer früber als feiner Commiſſäre 
zur Reformation der Klöfter bedient, von den Mönden zu St. Denis 
getäufcht, eingewilligt hätten, daß die Tarere Partei im Kloſter bleiben, 
die ftrengere aber jene cella bewohnen follte. Jezt aber fei der leztern 
von jenen Biſchöſen (Aldrih und Ebbo ꝛc.) ihre Bitte um Rüdfehr ger 
nehmigt worden. Es fei nun in St. Denis fcheinbar wieder alles in 
Ordnung gewefen; allein nad einiger Zeit hätten Einige, die es reute, 
zur Negel zurücgefehrt zu fein, ohne Wiffen des Abtes Gefandte an den 
Kaifer geſchickt mit der Klage: jene Bifchöfe feien gewaltfam verfahren 
und hätten ihnen feinen freien Willen gelaffen. Kaifer Ludwig babe darum 
dem Abte Hilduin befohlen, diefelben Bifchöfe und einige andere nichtbes 
theiligte in feinem, bes Kaifers, Namen abermald nah St. Denis 
zu berufen. Auf diefer zweiten Verſammlung fei die Grundlofigfeit 
jener Klage durch Zeugen erwiefen worden, und die Mönde, abermals 
reuig, hätten ihre Rückkehr zur Negel in einer fchriftlichen Urkunde ver 
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fihert 2). — Auf diefe beiden Verſammlungen zu St. Denis beziehen 
fih auch zwei durch den Zahn der Zeit fehr beſchädigte Urfunden, welche 
Manfi (T. XIV. p. 634 sqq.) mitgetbeilt bat, und welde auch bie 
Namen der damals zu St. Denis verfammelten Biſchöfe enthalten. 


$ 433. 


Synoden und NReihstage während des zweiten Gtreitg 
zwifhen Ludwig und feinen Söhnen von 830—833 incl. 


Bon der im November 830 zu Langres (Lingonis) abgehaltenen 
Synode der Lyoner Kirchenprovinz wiffen wir nur, daß Biſchof Alberich 
von Pangres dafelbft dem Klofter St. Pierre de Beze (P. Petri Bezuen- 
sis) mehrere Scenfungen gemadt, und eine Faiferlihe Confirmations— 
urfunde biefür vorgelegt habe ?). 

Auf dem Gonvente von Nimwegen war ein neuer Reichstag angefagt 
worden. Er fam im Februar 831 zu Nahen zu Stande. Die Häupter 
der Empörung wurden jezt zum Tode verurtbeilt, aber vom Kaiſer wies 
derum begnadigt und nur in Klöfter relegirt. Zugleih war aud bie 
Kaijerin Judith eingeladen worden, zu ericheinen und, falls Kläger auf- 
träten, fich zu veribeidigen. Da feiner erſchien, fchwur fie den üblichen 
Reinigungseid, und alle Söhne, aud Pipin, verfühnten ſich, wenigftend 
zum Scheine, mit dem Vater. Ohne Zweifel verlangte Yezterer von 
Allen neue Berfiherungen der Treue und des Geborfams; Lothar ind» 
befondere aber mußte dur einen feierlihen Eid allen Anſprüchen auf 
Mitregierung entjagen, und von da verfhwand auch die Beifügung feines 
Namens in den Faiferlichen Erlaffen. 

Auf dem nächften Neihstage zu Ingelheim im Mai 831 gab 
Kaifer Ludwig vielen Schuldigen ihre Lehen, den in Klöftern Eingefperr- 
ten die Freiheit wieder zurüd; der Mönch Guntbald aber, der in ber 
Zeit der Noth für den Katfer ganz beſonders thätig geweien war, wurde 
ftatt des Herzogs Bernhard zum Kammermeifter erhoben. Ungefähr um 
diefelbe Zeit gründete der Kaifer das Erzbisthum Hamburg als Anhalte- 
punft für die nordifhe Miffton, und ließ den berühmten Miffionär Ans— 
gar zum erften Erzbifhof von Hamburg weihen durh Drogo von Mes, 
Ebbo von Nheims, Hetti von Trier und andere Bijchöfe, 








1) Mansi, T. XV. Appdx. p. 456. Harduin, T. IV. p. 1365. 
2) Mansi, T. XIV. p. 626. Harduin, T. IV. p. 1362. 
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Die Anfänge abermaligen Zwiltes zwijchen dem Kaifer und feinen 
Söhnen begegnen und ſchon auf dem Neichstage zu Diedenbofen im 
Herb 831. Unter allerlei VBorwänden hatte fid) Pipin zu erfcheinen ge— 
weigert, und zeigte gleich darauf zu Aachen, wo er mit dem Bater zu— 
fammenfam, folde Gefinnung, daß ihm diefer bie Rüdfehr nach Aqui— 
tanien verbot. Pipin floh, verband ſich mit feinem früheren Hauptgegner 
Herzog Bernhard, der wegen Guntbalds Erhebung zum Kammermeifter 
höchſt mißvergnügt war, und rüftete fih zum Aufftand. Bereitd war zur 
Aburtbeilung über ihn ein Reichstag nad Orleans ausgeſchrieben, da fam 
die Nachricht, auch Ludwig der Deutihe fei von dem Bater abgefallen 
und rüdfe mit einem Heere heran, um ihm das Reich zu entreißen. Un— 
zufrieden, daß jeine bisherige Treue gegen den Vater nicht gehörig be= 
lohnt, ja vielmehr ihm ein Stüd feines Reichs zu Gunften Carls ent- 
riffen worden fei, und aufgereizt durch Lothar hatte Ludwig zu den Waffen 
gegriffen und fih Alemanniens, das Carln zugewiefen war, gewaltſam 
bemädtigt. Da jedoch der Kaifer in furzer Zeit ein beträchtliches Heer 
zufammenbradte, fand der Sohn, der bereits am Nheine bei Worms 
dem Bater gegenüber ftand, für geratben wieder umzufehren, und bald 
darauf zu Augsburg durch einen Eidſchwur beftändige Treue zu geloben. 
Auch Lothar verfiherte, nachdem des Bruders Anfchlag mißlungen, aufs 
Neue feine Anhänglichfeit. Jezt glaubte Ludwig ftarf genug zu fein, um 
auch den trogigen Pipin zu züchtigen. Statt zu Orleans wurde im Sep» 
tember 832 ein Reichstag zu Yimoges gehalten und Pipin feines König- 
reichs Aquitanien entſezt. Sammt feiner Gemahlin follte er nad Trier 
in Haft gebracht werden. Er entfprang unterwegs und bielt fich fortan 
verborgen, während der Bater nach Aquitanien zog und dieß Reid) 
an den jungen Carl vergabte. Aber die dadurch entftandene Mißſtimmung 
der Mauitanier veranlaßte den Kaifer zur ſchleunigſten Nüdfehr. Zugleich) 
nabmen fih Lothar und Ludwig der Deutfhe des mißhandelten Bruders 
Pipin an, der unnatürliche Zwiſt zwifchen Vater und Söhnen erneuerte 
und- fteigerte fi, überall Kriegslärm, überall Verwirrung, Unordnung, 
Zuchtloſigkeit, dazu Unglüdsfälle aller Art und tiefer Unmuth über das 
Elend der Zeit. In folhen Zuftänden fucht man gerne nad einem 
Sündenbofe, dem man die Schuld an allem Lebel aufladen fann, und 
viele zum Theile bedeutende und vechtfchaffene Männer jener Tage fanden 
einen folchen in Kaiſer Ludwig. Als den Sprecher diefer Partei können 
wir den energifhen und gelehrten Erzbischof Agobard von Lyon betrachten, 
der ſich aus dem niedrigften Stande zu folder Würde erſchwungen hatte, 


76 Agobarb gegen Kaifer Ludwig. Gregor IV. will vermitteln. 


und einer der tüchtigften Prälaten des Reihe war. In einem fühnen 
Briefe ftellte er dem Kaifer vor: „er felbft Habe bie Unorbnung im Reiche 
verfcehuldet; aus eigenem Antrieb habe er früher erklärt, einen feiner Söhne 
zum Mitfaifer annehmen zu wollen, und alle Biſchöfe ‚hätten mit ihm ge- 
betet und gefaftet, damit feine Wahl auf den Würdigften falle. Er habe 
feinen älteften Sohn Lothar gewählt und zugleich aud den beiden andern 
Theile des Reiches zugewiefen. Aber er babe Eid und Bertrag. felbft 
wieder gebrochen, fo daß jezt beftiges Murren und große Abneigung gegen 
ihn vorhanden fei 1).” — Eine noch heftigere Sprache führten natürlich 
Alle, welche von Kaifer Ludwig gefränft, beftvaft, verbannt worben 
waren u. dgl. Sie kamen jezt alle in das Lager der Söhne und ftadhel« 
ten fie auf gegen den Bater. Gegen Oſtern 833 309g biefer feine Ges 
treuen, meift aus dem nördlichen Deutfchland, bei Worms zufammen, 
während die Schaaren der Söhne fi bei Colmar vereinigten. Mit Lorbar 
war auch Papft Gregor IV. aus italien berbeigefommen, um ale 
Dberpriefler die ftreitenden Theile zu vergleichen. Aber ſchon der Umftand, 
daß er fi in Lothars Gefolge befand und deſſen Einflüffen offen ftand, 
binderte ihn einerfeits ſelbſt an völliger Unparteifichfeit und erfüllte ans 
dererfeitd den Kaifer und feine Freunde mit Mißtrauen, fo daß fie es an 
bittern Neußerungen über Gregor nicht fehlen Tießen. Die Partei der 
Söhne dagegen mifchte mit großer Gehäffigfeit Wahres und Falfches, um 
bie öffentlihe Meinung gegen Ludwig und die Kaiferin Judith zu bear- 
beiten. Beſonders that dieß Agobard in feiner höchſt Teidenfchaftlichen 
Schrift pro filiis Ludovici (1. c. p. 307 sqq.). „Kaifer Ludwig, fagt 
er darin, fei ein Thor, der von der Schönheit und Klugheit des Weibes 
gefangen, fih und das Neich ihr blindlings überlaffe; fie aber habe mit 
Herzog Bernhard ehebrecherifhen Umgang gepflogen und den Baftarden 
Carl eingefhwärzt. Die drei Söhne aber verdienten Lob und Preis, weil 
fie das väterlihe Beit zu fäubern und den Ffaiferlichen Palaft von dem 
Dämon zu befreien verfuchten.” 

Kaifer Ludwig hätte Teicht Sieger werden fönnen, wenn er die noch 
nicht ganz gerüfleten Söhne fogleich angegriffen hätte; aber er zauberte 
und brachte Foftbare Wochen mit nuglofen Unterhandlungen zu, welche die 
Ditterfeit nur zu fleigern vermochten. 

Während der Kaifer zu Worms verweilte, hielt Erzbiſchof Aldrich 


1) Agobardi Opp. p. 287. ed. Migne im 104. Bd. des Cursus Patrol. Bol. 
Luden, Geſch. d. teutfchen Volles, Bv. V. ©. 343 ff. u. 606. 
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von Send dafelbft eine Synode, um dem Kloſter St. Nemigius zu 
Send einige Privilegien zu ertbeilen 2); und um bdiefelbe Zeit famen 
auch die englifchen Biſchöfe fammt den Königen Egbert von Weſſer und 
Withlas von Mercien am 26. Mai 833 auf einer Synode zu London 
zufammen, um fih wegen ber Einfälle der Dänen zu beratben, und bie 
von König Withlas dem Klofter Eroyland verliehenen Schenkungen fammt 
dem Aſylrecht zu beftätigen 2). 

Endlich in der zweiten Hälfte Juni's verließ Kaifer Ludwig die Stadt 
Worms, und ftellte fi fampfgerüftet den Söhnen gegenüber. Das 
Schwert follte entiheiden. Da Fam Papft Gregor IV. aus dem Lager 
Lotbars herüber zum Kaifer, und die beiden Häupter der Chriftenbeit vers 
bandelten mehrere Tage bindurd über den Frieden, Die Zwifchenzeit, 
wo zwiſchen beiden Lagern gegenfeitige Annäherung geftattet war, benüzten 
die Söhne, um viele Anhänger des Baters durch Lift, Geld und Ber- 
ſprechungen alfer Art auf ihre Seite zu ziehen. So verftärft wollten fie 
jezt von den Friedensvorfchlägen, die der Papft überbrachte, nichts mehr 
hören, und geftatteten ihm nicht einmal feinem Berfprechen gemäß zu 
Ludwig zurücdzufehren, um ihm bie Antwort der Söhne zu überbringen. 
Im Gegentheil verbreiteten fie die Nachricht, der Papft habe fich jezt voll- 
ftändig zu Gunften der Söhne entjchieden, und in Bälde war der Kaifer 
faft von fänmtlihen Bafallen verlaffen, fo daß er, als die Keinde gegen 
das Lager anftürmten, ſich felbft feinen Söhnen überliefern mußte. Es 
geſchah dieg in den Testen Tagen des Monats Juni 833, in der Nähe 
yon Colmar am Fuße des Siegwald-Berges, auf einem Plage, der fort 
an mit Recht „Lügenfeld” genannt worden ift °). Das Heer der Söhne 
löste fi jezt auf und die Bafallen eilten nach Haufe, ehe und bevor eine 
Hare Erfenntniß deffen, was jezt zu gefchehen habe, oder eine Löfung der 
Wirren gefunden war. Der Papft fehrte unzufrieden nad) Italien zurüd; 
ebendahin, in die Stadt Tortona, wurde die unglüdliche Kaiferin, der 
junge Prinz Carl aber in das Klofter Prüm gebracht. Pipin und Lud— 
wig begaben fi wieder in ihre Neichstheife, Lothar aber führte den Va— 
ter nach Soiſſons, fperrte ihn dort in das Medarbusflofter ein und 308 
dann nad Aachen, um als alleiniger Kaifer zu amten und fi huldigen 
zu laffen, 


1) Mansi, T. XIV. p. 639. Harduin, T. IV. p. 1370. 
2) Mansi,1. c. p. 643. Harduin, 1. c. p. 1375. 
3) Luden, a. a. O. ©. 357. 
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Im Medardusffofter follte der Bater fo bearbeitet und erfchüttert wer- 
den, daß er felbft das Mönchsgewand verlange. Darum wurde ihm bie 
faljche Nachricht zugebracht, feine Gemahlin habe den Schleier genommen, 
fpäter: fie fei jezt geftorben, fein Sohn Carl aber fei gefchoren worden, 
babe das Mönchsgewand angelegt und der Welt für immer entfagt u. dgl. 
— Die Heiligen, deren Gebeine im Medarduskloſter verehrt wurden, 
folfen ihn über die Unwahrheit diefer Nachrichten aufgeflärt haben, wäh» 
rend zugleich der Abt ihm zuſprach, er folle den von Gott ihm ange: 
wiefenen Plag auf dem Throne nicht verlaffen. 

Jezt hielt Lothar im Dftober 833 einen Reichstag zu Compiegne, 
und die dabei anwejenden Bifchöfe, befonders Erzbifchof Ebbo von Nheimg, 
übernahmen die Miffion, nah Soiffons zu geben, um die Seele des alten 
Kaifers zu ängftigen. Bon unfreien Eltern aus der Dienerfhaft Carls 
d. Gr, entiproffen, war Ebbo mit Ludwig d. Fr. gemeinfam unterrichtet, 
wegen feiner Talente mit der Freiheit befchenft und von Würde zu Würde 
erhoben worden. Bis vor Kurzem batte er noch zu den alfertreueiten 
Anhängern Ludwigs gehört, aber auf dem Lügenfelde war aud er zu 
Lothar übergegangen, und aus dem Freunde war, wie oft gefchiebt, der. 
beftigite Gegner geworden. In ber eilften Stunde erft auf Lothars Seite 
getreten, wollte ev durch Eifer aufwiegen, was Andere an Länge ber 
Dienftzeit voraus hatten. Nicht nur erinnerte er den unglüdlichen Fürften 
an feine alten Sünden, namentlih an die Härte gegen feinen Neffen 
Bernhard und andere Glieder feines Haufes, wofür er ſchon einmal 
öffentlih gebüßt (S. 31), fondern ſchrieb ibm auch die Schuld aller 
Uebel, Unoronungen, Wirren und Kriege zu, die feit Jahren das Reich 
verwüfteten, häufte Borwurf auf Vorwurf und beftürmte, feine priefter- 
liche Stellung mißbrauchend, das Gewiffen des armen Mannes fo ges 
walttbätig, daß Ludwig felbft an feiner Schuld nicht mehr vecht zu zwei— 
fein wagte, fih zu abermaliger Kirchenbufe geneigt zeigte und den Wunſch 
ausſprach, daß Lothar zu ihm nah Soiſſons herüberfomme, Dieß ges 
ſchah, und am 13. November 833 erklärte Ludwig in der St. Medardus⸗ 
firhe zu Soiffons, auf den Sinieen vor dem Hochaltare Tiegend, feine 
Unwürdigfeit, die Krone zu tragen, und feine Bereitwilligfeit, öffentliche 
Buße zu thun. Darauf mußte er ein ihm bargereichtes Verzeichniß ſei— 
ner Sünden feierlich ablefen in Gegenwart feines Sohnes, der Biihöfe 
und vielen Bolfes, Diefe Urkunde trug dann Ebbo zum Altare, eben- 
dahin legte Ludwig felbft das Faiferlihe Schwert, das er von feinen 
enden genommen, und vertaufchte die Kriegsfleider mit dem Bußge— 
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wande 1). Er hatte damit faftiich feine Abdanfung ausgefprocden, und 
Lothar nahm ihn triumphirend mit nach Aachen, um feiner fiher zu bleiben. 
Was er noch mehr wünfchte, daß der Bater in ein Kloſter gebe, dagegen 
fträubte fih Ludwig jezt wie fchon früher zu Soiffons, weil ein folder 
Schritt nur in völliger Freiheit gemacht werben dürfe. 


$ 434, - 
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Schon nah wenigen Monaten änderte fich alles. Viele Taufende der 
Beſſern waren entrüflet über die Schmah, die man dem Sohne des 
großen Carl, dem gottgefalbten guten Fürften angethan habe, und eine 
bevenflihe Gährung begann alle Theile des Reichs zu durchziehen. Pipin 
und Ludwig von Bayern, dem Bruder Lothar ſchon darum grolfend, weil 
er das Unglüf des Vater nur zu feinem eigenen Bortheil ausgenüzt 
batte, vielleicht auch ſelbſt von beſſeren Gefühlen wieder ergriffen, ver— 
banden fih zur Befreiung des Vaters, und da Lothar fie verweigerte, 
fielen fie im Frühjahr 834, der Eine von Süden, der Andere von Often 
ber, in Franfreih ein. Wohl bot auch Lothar feine Getreuen auf, aber 
nur wenige erfchienen, und mande feiner eigenen Freunde forderten jezt 
barſch die Freilaffung des Kaiſers. Schon näherten fih die Schaaren 
Pipins der Stadt Paris, wo Lothar fih mit den Seinigen verfammelt 
hatte. Um nicht gefangen zu werden fand er für gut, zuerft nach Bienne 
und dann nad Italien zu flüchten, wo er noch Treue zu finden hoffte. 
Den Bater und den Bruder Garl ließ er, wir wiffen nicht warum, im 
Klofter St. Denis, wohin er fie zur Bewachung gegeben, zurüd, und 
auf die Kunde von Lothars Abzug eilten alle nah St. Denis, um dem 
alten Kaifer aufs Neue zu huldigen. Sie wollten, daß er die Krone ſo— 
gleich wieder auffege. Er aber entgegnete: „die Kirche hat mich verworfen, 
die Kirche foll mich wieder erheben; die Bifhöfe haben mic entwaffnet, 
die Biihöfe follen mir die Waffen wieder anlegen.“ Und dieß geſchah 


1) Die ſchmähliche Relatio episcoporum de exauctoratione Hludovici 
fammt einer cartula (Belfrift) von Agobard, der mitgewirkt hatte, findet fi 
bei Pertz, Monum. T. Ill. leg. T. 1. p. 365. Mansi, T. XIV. p. 647. Harduin, 
T. IV. p. 1377. 
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auch feierlich am folgenden Sonntage im Dome bes Bl. m unter 
großem Jubel des Bolfes ?). 

Darauf umarmte Kaifer Ludwig feinen Sohn Pipin, danfte ihm für 
die geleiftete Hülfe, entließ ihn wieder nach Aquitanien, und begab fich 
nah Machen, wo er auch mit Ludwig von Bayern zufammentraf. Bald 
fam fogar die Kaiferin Judith, von treuen Freunden aus Stalien 
entführt und gerettet, nach Aachen, um die Freude des Kaifers vollkom— 
men zu machen. Dem verirrten Lothar hatte er Boten nachgeſandt mit 
dem Anerbieten der Verzeibung, doch diefer antwortete höhniſch und rüftete 
ein Heer. Die Anfänge des Feldzugs waren ihm günftig, aber dem ver- 
einigten Deere des Vaters und der andern Brüder, das fih an der Loire 
aufftelfte, war er, zumal viele feiner Anhänger, die Ereigniffe auf dem 
Lügenfeld in umgefehrter Ordnung erneuernd, zum Vater übergiugen, fo 
wenig gewachfen, daß er die Hand, die ihm abermals Frieden bot, de— 
müthig ergreifen und für fih und feine Freunde um Verzeihung bitten 
mußte. Er ſchwur aufs Neue, dem Bater gehorchen, nach Italien geben 
und es ohne Erlaubniß nicht mehr verlaffen zu wollen. | 

Jezt, im November 834, feierte Ludwig den Reichstag von Attigny, 
wo er befonders Mafregeln zur Wiederherftellung der Firchlichen Drbnung 
ergriff und feinem Sohne Pipin befahl, der Kirche die Güter zurüdzus 
geben, die er an feine Anhänger verfchenft oder ſich felbft zugeeignet 
hatte, — Einige theilen diefem Reichstage zu Attigny auch die Begeben- 
beit mit Nortbildis zu, deren wir oben S. 32 erwähnten. 

Ungefähr um diefelbe Zeit, am 16. November 834, beftätigte Ludwig 
zu Nahen die Privilegien, welche Jahrs zuvor Erzbifhof Aldrih von 
Send zu Worms dem Klofter St. Nemigius ertheilt hatte (S. 77). 

Die im Februar 835 abgehaltene große Verfammlung der Biſchöfe zu 
Diedenhofen hatte den Zweck, den Kaifer feierlich zu veftituiren und 
über diejenigen Prälaten zu richten, welche fi während des Streites am 
fhlimmften gegen ihn benommen hatten. Leider find ung die Aften diefer 
wichtigen Berfammlung nicht mehr erhalten, und wir nur auf die Nach— 
richten angewiefen, welde Zeitgenoffen und fpätere Quellen darüber mit- 
theilen. Am ausführlichften fprechen davon Hinfmar in feiner lezten 
Schrift gegen Gottſchalk c. 36, und Flodoard im zweiten Buche feiner 
historia Rhemensis c. 20. Außer dem Kaifer und den weltlichen Großen 


1) Mansi, T. XIV. p. 654. Harduin, T. IV. p. 1383. Zuden,a a. O. 
S. 358-372. 
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waren 43 Biſchöfe anweſend 1), darunter die Erzbiſchöfe Drogo von 
Metz, welcher präſidirte, Hetti von Trier, Ragnoard von Rouen, Fans 
dran von Tours, Aldrich von Send, Notho von Arles und Ajulf von 
Bourges. Auch Otgar von Mainz wird bei Hinkmar genannt, aber der 
alte Biograph Ludwigs, der nur von 7 Erzbiſchöfen ſpricht, und darunter 
fünf franzöftfchen, ſchließt ihn aus 2), und bei der feindfeligen Stellung, 
welde aud Digar gegen den Kaifer eingenommen hatte, ift es wahr- 
ſcheinlich, daß er ſich damals noch verftedt hielt 7). Dagegen waren aus 
Deutfhland noch weiter anwefend die Bifhöfe Froihar von Tull, Hildin 
von Berdun, Humbert von Würzburg, Ado von Eichftädt, Baburad von 
Paderborn, Waltgar von Berden, Piradus (Eradus) von Lüttich, Gos— 
bert, Adminifirator von Osnabrück und Udalrif von Bafel. Nicht als 
Mitglied fondern als Angefchufdigter hatte Ebbo von Nheims erfcheinen 
müffen, welcher nach dem Siege Ludwigs zu den Dänen oder Normannen 
fliehen wollte, aber dur Gicht gehindert, gefangen und nach Fulda ge— 
bradt worden war. Andere ſchwer Gravirte waren nicht erfehienen, fon- 
dern hatten fi in Lothars Schug nad Italien geflüchtet. 

Nah dem Wunfche des Kaifers mußte jeder Bifchof einen befondern 
libellus mitbringen, der feine Anficht über die restitutio imperatoris 
enthalten follte, und auch Ebbo überreichte fein Gutachten, des Inhalte: 
dag Alles, was zur Entwürdigung des Kaifers gefchehen, durchaus un— 
gerecht gewefen fei. Da fi diefe Schriften fümmtlih zu Gunften Pub» 
wigs ausfprachen und ihm wieder Muth machten, begab er fih von Alfen 
begleitet am Sonntage Duinquagefimä den 28. Februar 835 in feier 
lichem Zuge nah Mes in die Domfirche des HI. Stepbanus. Während 
des Gottesdienftes beftieg Drogo die Kanzel und verlag die von allen 
Bischöfen unterzeichnete Sentenz: Ludwig fei ungerecht abgefezt worben, 
trat dann mit 6 andern Bifchöfen zu dem Kaifer am Altar, und nachdem 
fie ihm die Hände (zur Reconeiliation) aufgelegt und fieben Gebete über 
ihn gefprochen hatten, fezten fie ihm unter großem Jubel des Volfes die 


1) HSinkmar (Opp. T. 1. p. 389 sqq., bei Migne, T. 125 des cursus Patrol, 
auch bei Mansi, T. XIV. p. 658 sqq.) zählt 43 Biſchöfe namentlih auf, darunter 
auch den Digar von Mainz, der nicht anmwefend war, Dagegen Tieß er ben 
Aldrich von Mans aus, deffen Gegenwart wir aus einem Briefe des Magifter 
Florus von Lyon am mehrere Mitglieder unferer Synode erfehen. Diefem Briefe 
zufolge war auch Abt Raban von Fulda anweſend. 

2) Pertz, Monum. T. Il. p. 638. 

3) Binterim,a. a. O. Br. II. S. 392, 

Sefele, Goneiliengefhtäte. IV, 6 
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Kaiferfrone wieder auf. Darauf beſtieg auch Ebbo die Kanzel, und ver- 
warf und verdammte Alles, was unter feiner Yeitung und auf feinen 
Rath gegen den Kaifer gefcheben war, 

Die ganze Berfammfung begab füh wieder nah Diedenhofen zurüd; 
der Zwifchenaft zu Meg aber gab Beranlaffung, daß mande der Alten 
von einer befondern Synode zu Mes im 3. 835 fpredhen. In Dieden- 
bofen trat jest der Kaiſer felbft als Kläger gegen Ebbo auf, weil er ihn 
durch faljche Beihuldigungen vom Throne verdrängt habe. Auch andere 
fhon früher gegen Ebbo beim Kaiſer angebrachte Klagen wurden erneuert, 
und die anweſenden Bijchöfe follten darüber entjheiden. Es ſcheint, daß 
Ebbo anfangs Berfuche machte, einer Abfegung zu entgehen, und daß 
einige feiner Freunde fogar die Competenz der Berfammlung zur Abſetzung 
eines Biſchofs beftritten, weil fie nicht vom apoſtoliſchen Stuhle berufen 
oder betätigt fei!). Doch in Bälde bat Ebbo um Erlaubniß, vor dreien 
der anwefenden Bifchöfe, Erzbiichof Ajulf von Bourges, Biſchof Badurad 
von Paderborn und Modoin von Autun, ein aufrichtiges Befenntniß feiner 
Sünden ablegen zu dürfen ?). Dieß geſchah, und auf ihre Entfcheidung 
bin erklärte er fih in einer fchriftlichen Urkunde unwürdig des bifhöflichen 
Amtes, und verlangte flatt feiner die Wahl und Weihe eines andern Erz- 
bifchofs von Rheims. Nachdem er diefe Erflärung felbft verlefen, und 
noch drei weitere Bifchöfe zu Zeugen feiner Abdikation erbeten hatte, 
fprachen alle Andern der Reihe nad die Sentenz: secundum tuam con- 
fessionem cessa a ministerio, und es wurde darüber ein kurzes Pros 
tofoll aufgenommen, welches Bifchof Jonas von Orleans Ddiftirte, am 
4. März 835. Darauf wurde Ebbo in das Klofter Fulda zurüdgebracht, 
und der Priefter Fulco zum Adminifirator von Rheims ernannt. Den 
meiften andern Biſchöfen, 3. B. Pildeman von Beauvais, wurde vers 
zieben, über Agobard von Lyon aber, der fih neben Ebbo am ſtärkſten 
gegen den Kaifer vergangen hatte und auf dreimalige Citation nicht eve 
fchienen war, die Abfegung ausgefprocen ). 

An die Synode zu Diedenhofen wendete fih auch der Diafon Florus, 
Borfieber (Magifter) der Schule zu Lyon, wegen der Irrthümer, welde 


1) Binterim, a. a. D. ©. 394. 

2) Pinfmar fagt, es feien dieß die judices electi, von denen das aftif. 
Eoneil c. 63 (richtiger c. 2 des carthag. Concild vom J. 407, f. Bd. I. ©. 37) 
ſpreche, und von denen man nicht appelliren dürfe. 

3) Mansi, T. XIV. p. 658. Marduin, T. IV. p. 1336. Harzheim, T. I. 
p- 63. Binterim, Bd. 1. S. 391. Luden, Br. V. ©, 383 u, 619. 
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ber dortige Chorbiſchof Amalar verbreitete. Wir haben leztern früber als 
Diafon von Meg auf der Aachener Synode des Jahres 817 fehr thätig 
gefeben. Neuerdings hatte er mit vieler Gelehrfamfeit ein noch erhaltenes 
Werk liturgiſchen Inhalts, de offieiis ecclesiasticis in 4 Büchern ges 
fchrieben (bei Migne, Bd. 105), und darin allerlei auch ungefund myſtiſche 
Deutungen der Qultustheife, Geremonien, bl. Gefäße und Gewänder ꝛc. 
niedergelegt. Darauf veranftaltete er während Agobards Abwefenheit als 
defien Stellvertreter im I. 834 eine Didcefanfynode zu yon, und trug 
ben verfammelten Glerifern drei Tage hindurch den inhalt feiner Schrift 
vor. Die meiften gaben Beifall, wie denn das Buch überhaupt große 
Berbreitung fand; aber der Magifter Florus richtete zwei Briefe an die 
Biſchöfe zu Diedenhofen, um fie auf das Gefährliche der neuen Lehre 
aufmerffam zu machen, namentlih daß Amalar einen dreifachen Leib 
Chrifti unterfcheide: a) den Leib, den der Herr felbft angenommen, b) 
den, den er in uns habe, fo fange wir Ieben, und co) den in ben Ber: 
ftorbenen, weßhalb die Hoftie in drei Theile zerlegt werben müffe; der 
Theil, der in dem Kelch geworfen wird, fei der Leib, den Chriftus felbft 
trug, die Partifel auf der Patene — Leib Chrifti in den Lebenden, die 
Partifel auf dem Altare — Leib Chrifti in den Berfiorbenen. Berner 
Iehre er: das Brod fei — Leib, der Wein — Seele Chriſti; der Meß— 
feld fei = Grab Chrifti, der Celebbans — Joſeph von Arimathäa, der 
Archidiafon — Nifodemus, die Diafonen — den Apofteln, die zurüds 
ftanden und ſich verbergen wollten, die Subdiafonen = den Frauen am 
Grabe; wenn der Priefter fih neige, fo fei dieß — inclinato capite 
tradidit spiritum u. f. f. 2). — Andere Gefchäfte hinderten die Synode, 
auf diefe Sache einzugehen, und erft das Concil zu Duierey im I. 838 
cenfurirte das Buch Amalars 2). 

Nicht dem Jahre 836, fondern dem Juni 835 gehört der Reichstag 
zu Stramiac bei Lyon an 3). Es follte über Agobard von Lyon und 


1) Flori Opp. ed. Migne im 119. Bd. f. eursus Patrol. p. 71u.94, aud bei 
Mansi, T. XIV. p. 663 sqg. Harzheim, T. IL p. 66 sqg. Ein dritter Brief 
des Florus in diefer Sache ift an die Synode von Quiercy im 3. 838 gerichtet. 
Die Verfaſſer der histoire litter, de la France, T. V. p. 223 meinten, ber für« 
jere der obengenannten zwei Briefe Cbei Manfi der Ite, bei Migne der die) fei 
nicht an unfere, fondern an eine fpätere Synode von Diedenhofen gerishtet, was 
bereits Manfi (p- 663) wiverlegte. 

2) Mansi, L. t. p. 655 u. 662. Binterim, a. a. D. ©. 395 ff. 

3) Der anonyme Biograpp Ludwigs d. Fr., der oft —— wird, 
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Bernhard von Bienne, zwei Hauptgegner Ludwigs, endgültig entfchieden 
und ihre Stühle an Andere vergeben werben. Da jebod beide geflohen 
waren, fo wollte man in ihrer Abwefenheit nicht weiter vorfahren und 
verfchob dieß auf eine fpätere Synode ?). 


$ 435. 
Die große Synode zu Nahen im I. 836. 


Sobald Ludwig wieder feſt auf dem Throne faß, griff er den Plan 
einer allgemeinen Reform unter Clerus und Laienfhaft wieder auf, und 
berief hiezu auf den Februar 836 eine große Synode in das Sefretarium 
ber Frauenkirche, genannt Lateran, zu Nahen. Die Aften derfelben find 
fehr umfangreich und zerfallen in mehrere Abtheilungen. In ber vorans 
geftellten Präfatio fagen die Bifhöfe; „da Papft Gelafius fhreibe, durch 
zwei Gewalten bauptfählih werde die Welt regiert, durch bie priefler- 
liche und Faiferlihe, und auf der priefterlichen die größere Verantwortung 
liege, fo feien fie fehr vanfbar dafür, daß Gott durch den frommen Kaifer 
fie fo milde ermahnt babe, ihr geiftliches Amt nad beften Kräften dem 
Willen Gottes gemäß zu verwalten. Sie hätten die drei Punkte, die der 
Kaifer ihnen vorgelegt, in's Auge gefaßt, nämlih a) was ein Bifhof 
wiffen und thun müffe, b) was zur Zierde und zum Amte der Priefter 
gehöre, und c) was nothwendig fei, um das Heil Aller zu bewirken, 
In ihren Antworten hierauf wollten fie fih den Statuten der Väter, be— 
fonders Gregors d. Gr, anfchliefen, und in Betreff der Laien nur vom 
Kaifer, feinen Söhnen und Beamten reden.” So zerfällt der erfie Haupts 
theil der Aften in drei Kapitel: 1) vom Leben der Bifchöfe, U) von der 
Wiffenfchaft der Bifchöfe und yon dem Leben und Wiffen der untergebenen 
Geiſtlichen, 3) von der Perſon des Königs, feinen Söhnen und Dienern, 
Es ift jedoch der Stoff nicht immer genau nad dieſen drei Kategorien 
geichieden. Das erfte Kapitel verorbnet: 1. nicht durch Geld, fondern 
durch Tugenden foll man auf den bifhöflichen Stuhl gelangen. 2. Wer 
Biſchof geworben ift, muß auch als folder funftioniren. 3. Der Bischof 
muß Hofpitalität üben, die Armen fpeifen; A. aller Streitigfeiten ſich 
enthalten. 5. Er darf für geiftliche Funktionen Feine Belohnung verlangen, 


hat diefen Reihstag irrig in das 3. 836 verlegt. Pertz, Monum. T. U. p. 642, 
Pagi, ad ann. 836, 8. 9. 


4) Mansi, 1. c.p. 734. Harduin , 1. c. p. 1447. 
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und auch feinen Dienern (Gehülfen) ſolches nicht geftatten. 6. Er muß 
nüchtern fein. 7. Bei Prüfung der Pebensweife eines Prieſters (der zum 
Biſchof erhoben werben fol) muß man auch erwägen, wie er predigt und 
lehrt. Er foll nicht aus zu großer Demuth den Zutritt zur bifchöflichen 
Würde meiden, bat er fie erlangt, fo foll fein Wandel ihr nicht wider- 
fprehen. 8. Der Unterricht, den ber Sacerdos (Biſchof und Priefter) 
ertheilt, muß ſtets angemeffen, nüßlich, befcheiden ıc. fein, und ed muß 
ihm das eigene Leben entfprehen. 9. Der Wandel des Bilhofs muß 
feiner Heerde ſtets voranleuchten (aus Gregors regula pastoralis). 
10. Er darf, um ſich beliebt zu machen, nicht nachläffig fein (aus Gre— 
gor). 11. Leider find mande Bifchöfe nachläſſig gewefen in Leitung der 
ihnen unterftellten Canonifate und Klöſter. Das muß anders werden. 
12. Ebenfo darf nicht mehr gefcheben, daß Bifchöfe aus Eigennuß ihre 
Diöcejen verlaffen, 

Kapitel II. 1. Jeder Biſchof muß im Glauben wohlunterrichtet fein, 
2. Er muß die Heildwahrheiten aus dem A, und N, T. nützlich vorzu- 
tragen wiffen. 3. Er muß geiftige Arznei und heilſamen Rath zu geben 
wiffen. A. Er muß mit den Evangelien, den Briefen der Apoftel, den 
Ganonen und der regula pastoralis Gregors vertraut fein. 5. Er muß 
täglich mebitiren. 6. Es darf ihm nicht unbefannt fein, wie bie ver- 
ſchiedenen Charaktere verfchieden zu bebandeln und zu unterweifen ſeien. 
7. Er darf das Kirchenvermögen nicht nach eigenem Belieben, zur Bes 
reiherung feiner Verwandten verwenden. 8. Er muß alljährlih am Feſte 
coena Domini das Kranfenöl weiben, was bisher oft verſäumt wurbe, 
9. Auch der Abendgottesdienft am Samstag vor Oftern ift forgfältiger zu 
feiern, und darf nicht unterlaffen werben. 10. Die Bittgänge find nad) 
römischer Weife am 25. April zu halten. 11. Jeder Biſchof foll feinen 
minister (Gehülfen, nad) c. A der zweiten Abtheifung dieſes Kapitels find 
darunter bie Chorbifchöfe, Archipresbyteri und Archidialonen verftanden) 
gut unterrichten, damit im Falle feiner Erfranfung ꝛc. dieſer für ihn 
predigen fann, und es feiner Kirche auch nad feinem Tod nicht an einem 
Lehrer fehlt. 12. Jeder Biſchof oder fonftige Elerifer, der fünftig gegen 
Kaifer Ludwig treulos wird, foll durch Synodalfprud feinen Grab ver- 
Tieren, der Laie aber ercommunicirt werden. 

Die zweite Abtheilung diefes zweiten Kapitels, von den niedern Geiſt⸗ 
lichen handelnd, befteht aus 16 Nummern: 1. Die Aebte ber Ganonifate 
müffen ihren Untergebenen geiftlihe und leibliche Speiſe darreichen. Auf: 
zählung ihrer Pflichten. 2. Pflichten der Aebte in den Klöftern, 3. Die 
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Mönche dürfen die pastores, in deren Parochie fie wohnen, nicht gering. 
ſchätzen, wie oft gefchieht. 4. Es kam vor, daß die ministri ber Biſchöfe, 
d. i. die Chorbifchöfe, Archipresbyteri und Archidiakonen ſich habſüchtig 
zeigten gegenüber den Prieſtern und dem Volke. Der Biſchof ſoll keine 
habſüchtigen ministri aufſtellen. 5. Die Prieſter, welche den Kirchen vor— 
ſtehen und durch bie confectio divini corporis et sanguinis Collegen 
der Biſchöfe ſind, ſollen in ihrem Amte, in der Predigt und in Allem 
fleißig ſein. Sie müſſen für die Angehörigen ihrer Kirche Sorge tragen 
von deren Kindheit an, damit Keiner ohne Taufe ſterbe. Nach der Taufe 
ſoll er die Händeauflegung des Biſchofs erhalten, dann im Vater Unſer, 
im Symbolum und in ſeinen Pflichten unterrichtet werden. Falls er 
ſündigt, muß der Prieſter für ſeine Beſſerung ſorgen, ferner, daß er nicht 
ohne Beicht, Oelung und Communion ſtirbt, und daß ſein Leichnam auf 
chriſtliche Weiſe begraben wird. 6—9. Unter den Prieſtern finden ſich 
vier Hauptfehler. Einige verwenden das Kirchenvermögen für ſich und 
ſorgen nicht für die Reſtauration und die luminaria der Kirche (ſ. Bd. IL 
©. 652). Andere haben Frauensperfonen zur Bedienung, was ſchon oft 
verboten wurde, Wieder andere betragen fi wie Bauern, gehen in 
Schenken, fuchen ſchmutzigen Erwerb, nehmen Antheil an Eß⸗ und Trinf- 
gelagen, geben auf Märkte ꝛc. Endlich haben einige ein zu geringes Ein- 
fommen, fo daß fie dem Zeitlihen nachlaufen müffen und das Geiftliche 
verabfäumen. 10. Wir wollen beftrebt fein, die Priefter zu verbeflern, 
ihr aber (der Kaifer) müßt den Laien befehlen, fie zu ehren, und müßt 
diejenigen firafen, die es daran fehlen Taffen. 12. Manche Frauenklöfter 
find faft Bordelle geworden. Es müffen deßhalb fromme Männer mit 
Wieberherftellung der Ordnung beauftragt werden. 13. Die Aebtiffinnen 
(praelatae) müffen ihren Nonnen mit gutem Beifpiel vorangehen und 
ihnen den nöthigen Lebensunterhalt reichen, damit fie nicht aus Dürftigfeit 
in die Stride Satans fallen. 14. Sie müffen forgen, daß es in ihren 
Klöftern Feine finftern Winfel gibt, wo Verbrechen verübt werben fünnen, 
15. Die kaiſerlichen Miſſi müffen darüber wachen, daf die Vorgefezten der 
Ganonifate und der Manns⸗ und Frauenflöfter für Einhaltung der Regel 
bejorgt find. 16. Wenn irgend möglich, foll der Bifchof jeder Kirche einen 
eigenen Priefter vorfegen, damit er fie felbfiftändig oder unter Aufficht 
eines Oberpfarrers (prior presbyter) verwalte. An vielen Orten fehlt 
ed nämlich an Prieftern, Sie fünnen zwar in allen ihnen angemiefenen 
Kirchen die Meffe feiern, aber die übrigen Dienfte können fie, weil ed der 
Kirchen zu viele find, nicht verrichten, fo daß in Betreff der Taufe der 
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Kranfen, des Beichtend der fih Anflagenden umd der Communion der in 
Lebensgefahr Befindlihen Manches verſäumt wird. 

In Kapitel IH. wollen die Biſchöfe einige Punkte der Ermahnung für 
den Kaifer und feine Diener zufammenftellen. Sie wiederholen dabei theil- 
weife wörtlich dasjenige, was fie bereits zu Paris und Worms im J. 829 
vorgebradht hatten. So find c. I—4 inel. identifh mit Nr. 1 de persona 
regali des Wormjer Coneils; c. 5 identifh mit Nr. 8 und 950.6 — 
Nr. 10 im dritten Buch der Parijer Synode; c. 9 = Nr. 2 von Worms 
de persona regali und lib. UL. 22 der Parifer Eynode; c. 10 = Nr. 3 
von Worms und lib. IH. 23 von Varis; c. 11 und 12 — Nr. A von 
Worms und lib. II. 23 und 24 von Paris; c. 13 = Nr. 5 von Wormd 
und lib. III. 25 von Paris; c. 14 und 15 — Nr. 7 von Worms und 
lib. II. 26 von Paris; c. 16 = Nr. 8 von Worms und lib. III. 27 
von Paris. — Neu binzugefommen find: c. 7: der Kaifer möge feine 
gebeimen Denunziationen gegen die Bifchöfe annehmen; co. 8: die älteren 
Canonen in Betreff der Unverfezlichfeit der Kirchengüter follen befolgt werden ; 
c. 17: der Kaiſer jolle die Biſchöäfe wenigftens während der Duadrages 
nicht mit andern Gejchäften beauftragen; c. 18: an Sonntagen dürfe nicht 
gefaftet, auch Fein Placitum und feine Hochzeit gehalten werden ); c. 19: 
Kirchen dürfen nicht an Laien vergeben und verfallene müffen wieder ber- 
geftellt werben; c. 20: die Laien follen ermahnt werden zur Hochachtung 
gegen die Priefter; c. 21: wer Güter und (damit) Anechte der Kirche im 
Befis bat, dürfe fie nicht hart behandeln; c. 22: man folle an allen 
Sonntagen den Leib des Herrn empfangen; c. 23: ohne Erlaubniß des 
Biſchofs dürfe fein Priefter in die kaiſerliche Pfalz fommen; c. 24: fein 
Mönd dürfe fih ohne hinlänglihen Grund aus dem Klofter entfernen; 
ce. 25: die Räuber von Witwen und Jungfrauen follen durch die Comites 
erforfcht und geftraft werben. 

In den Schlufworten zu diefem Abfchnitte fagen die Bischöfe: „1. Wenn 
Borftehendes befolgt wird, fo erhält die Kirche mit Gottes Hülfe ihre 
Schönheit wieder. Um leztere zu erlangen, it nöthig, daß Jeder feine 
Pflicht erfülle. Bon zwei Perfonen aber wird die Kirche, fo lange fie auf 
Erben pilgert, bejonderd regiert, von ber priefterlihen und föniglichen. 
Es ift nun zwar offenkundig, daß wir Biſchöfe viel und vielfach gefehlt 
baben, aber es ift unfere Treue nur dadurch erfchüttert worden, daß ber 
Abfall eurer Söhne und die Bosheit eurer Großen bis zu einem biöher 


1) Statt nnptias will Binterim (Bd. I. S. 492) nundinas (Märkte) Iefen. 


88 Die große Spnode zu Aachen im 3. 836. 


unerhörten Vergeben fich feigerte. Alles das fann nicht mehr ganz gut- 
gemacht werden, wenn nicht, nachdem jezt eure Faiferlihe Gewalt und 
Würde veftituirt ift, auch die Ehre der Kirche und das bifchöfliche Anfehen 
wieberhergeftellt wird, In den früheren Synoden ift auf eure Ermahnung 
bin von den Biſchöfen Vieles verordnet worden zur Berbefferung aller 
Stände, aber diefe Capitula find, wir wiffen nit warum, in Vergeſſen— 
heit gefommen. Möge es mit den gegenwärtigen nicht ebenfo gehen!” 1) 

Wie wir willen, hatte Kaifer Ludwig ſchon auf dem Neichstage zu 
Attigny im November 834 feinem Sohne Pipin befohlen, die Ktirchengüter, 
die er für ſich felbft eingezogen oder feinen Anhängern verliehen hatte, 
wieder zurüdzuftellen. In gleichem Sinne hatten aud die Bifhöfe auf 
einer fonft unbefannten VBerfammlung salutaria monita an Pipin ges 
richtet. Da bisher noch fein Erfolg eingetreten, nahmen fie jezt zu Aachen 
diefen Gegenftand abermals in Betrahtung und überfandten an Pipin 
eine große Denfjchrift in drei Büchern. In der Borrede zum erften Buche 
fagen fie: „damals babe die Kürze der Zeit nicht erlaubt, ihre salutaria 
monita aud mit Bibelftellen zu belegen. Dieß folle jezt gefchehen, damit 
Niemand fage, fie hätten nur willfürlih und aus Eigennug geſprochen.“ 
Schon hieraus, fowie aus manden Stellen ber drei Bücher erhellt Har, 
dag Pipin oder feine Anhänger allerlei fophiftifche Einwendungen gegen 
die Herausgabe der Kirchengüter vorgebracht hatten; 3. B. „die Heiligen, 
denen diefe Güter gefchenft worden, bebürften ihrer nicht, auch habe Gott 
felbft nirgends folde Opfer verlangt, da ja Alles fein Eigenthum ſei.“ 
Zur Widerlegung führen die Biihöfe in den 38 Nummern des erften 
Buchs an, wie ſchon das A. T. die Errichtung eines Tempels, feine Aus: 
flattung mit Fofibaren Gefäßen und die Darbringung von Opfern ꝛc. als 
Gott wohlgefällig erfläre. Nur von ungerechtem Gute dürfe nichts Gott 
geopfert werden. Die fromme Sitte, Gott Dpfer darzubringen, Altäre 
zu errichten ꝛc. reiche hinauf bis auf Abel, und von da durd alle Zeiten 
herab bis zur Gegenwart. Zeugen davon feien nach Abel: Noe, Abraham, 
Melchiſedek, Iſaak, Jakob, Mofed. Durch Teztern habe der Gottesdienft 
auf Gottes Befehl größere Ausbildung erhalten, ein Heiligtbum und eine 
Wohnung Gottes fei gegründet und Opfer eingeführt worden. Bibelftellen 
über die Ehrfurcht, die dem Tempel zu bezeugen, und über die Dpfer, die 
zu entrichten feien. 


— nn —— — 


1) Mansi, T. XIV. p. 671 -695. Harduin, T. IV. p. 1387 sqq. Harzheim, 
T. U. p. 73 sqg. Binterim, Bv. I. ©. 398 ff. u, 479 fi. 


Die große Spnode zu Aachen im 3. 836. 89 


Das zweite Buch in 31 Nummern fezt den altteftamentlichen Beweis 
fort und zeigt in einer Reihe von Stellen, wie die Verachtung des BI. 
Gezelted und Gottesdienfies von Gott beftraft worben fei, wie Salomo 
den Tempel erbaut und mit Gefchenfen verfehen babe, wie diefer Tempel 
auch von Fremden geehrt und bejchenft worden fei, wie Gott den Nabuchos 
donofor, Baltaffar, Antiohus, Heliodor wegen Entweihung und Berau- 
bung des Tempels fhredlich geftraft babe. 

Das dritte Buch endlih in 27 Kapiteln geht auf die chriftliche Zeit 
über und zeigt: der Salomonifche Tempel ſei ein Vorbild der chriftlichen 
Kirche, diefe fei von Anfang an dur die Gaben der Gläubigen befchenft 
worden. Chriſtus felbft habe, fo fange er auf Erden gewandelt, von den 
Gläubigen Gaben angenommen, aber Judas habe davon geſtohlen, und 
wer bie Kirche beftehle, ſei — nad Auguſtin — ein zweiter Judas, 
Auguftin füge bei: Chriſtus babe Geld befeffen, zum Borbild, daß auch 
die Kirche ein Vermögen haben folle, und Hieronymus vergleiche die, welche 
Kirhengut mißbrauden, mit den Schriftgelehrten. Chriftus babe die 
Maria, welche feine Füße mit Foftbarer Salbe begoß, belobt, und Judas 
fie getadelt. Ganz ähnlich tadeln jezt Manche alles, was dem Herrn dar- 
gebracht wird. Auch babe Ehriftus die Wittwe gelobt, welche zwei Heller 
in den DOpferfaften warf. Daß Chriftus feine Berunehrung feiner Kirche 
dulde, babe er fhon in dem Tempel zu Jerufalem gezeigt, ald er die 
Käufer und Berfäufer binaustrieb. Erklärung des Hieronymus über diefe 
Stelle. Derfelbe Vater deute auch andere Bibelftellen auf die Mächtigen 
und Gewalthaber, welche das Gut der Kirchen und Armen rauben, und 
dann durch einige Almofen dafür fatisfaciren wollen. Die Ehrfurcht, bie 
Ehriftus dem Tempel bewies, zeige, wie die Chriften ihre Kirchen ehren 
follen. Beijpiele von Schenkungen an die Kirche aus der Apoftelgefchichte; 
Beifpiel Conſtantins d. Gr. und anderer Fürften. Die Verlegung des Kir— 
henguts fei dur die HI. Canones firenge verboten, Anführung folder 
Ganoned. Den Schluß macht die Bitte an König Pipin, er möge biefe 
Denkſchrift freundlih aufnehmen und feine Borfahren nachahmen, welche 
die Kirche befchenft und erhöhet hätten ?). 





1) Mansi, T. XIV. p. 696-733 Harduin, T. IV. p. 1408 sqqg. Hars- 
keim, T. II. p. 91 sgg. 
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Borgänge in der faiferlihen Familie Die Reichstags— 
fynoden zu Nahen und Duiercy im J. 838. 


Schon vor Eröffnung diefer Nachener Synode hatte Kaiſer Ludwig für 
gut gefunden, mit feinem Sohne Lothar wieder in freundlichere Beziehungen 
zu treten. Namentlich foll die Kaiſerin Judith dieß gewünfcht haben, um 
für den Fall, daß der bereits fränfelnde Kaifer fterbe, vielleiht an Lothar 
einen Befhüger ihres Carls zu finden ),. Der Kaifer ſchickte darum jezt 
den Erzbifhof Digar von Mainz, der auf die Bitte feiner Diöcefe wieder 
zu Gnaden war angenommen worden ?), und den Biſchof Hilti von Verdun 
mit zwei Grafen an Lothar nah Pavia. Als Ludwig bald nach dem 
Ende der Aachener Synode im Mai 836 einen Neichstag zu Dieden- 
bofen hielt, waren fie bereitd wieder zurüdgefehrt und mit ihnen eine 
Geſandtſchaft Lothars gefommen, an deren Spike der alte Abt Wala ftand, 
der fih wegen, feiner Verfhuldung an Kaifer Ludwig nah Italien ges 
flüchtet und durch Lothar die Abtei Bobbio erhalten hatte. Er wurde jezt 
als Gefandter freundlih aufgenommen, und arbeitete aufrichtig an der 
MWiederverföhnung zwifchen Bater und Sohn. Es wurde verabredet, daß 
auf dem nächſten Reichstag zu Worms Lothar felbft ericheinen folle. 
Mit diefem Nefultate Fehrte Wala nah Italien zurüd, ftarb aber noch im 
Sommer defielben Jahres in Folge einer Seuche, welche viele der eifrigften 
Anhänger Lothars, fo auch den ehemaligen Bifchof Jeſſe von Amiens hin— 
wegraffte. Kaiſer Ludwig, deffen bittere Feinde fie gewefen, trauerte auf— 
richtig über das Erlöſchen „der Blüthe des fränkischen Adels”. Zunächſt 
brachte Wala’d Tod eine Stofung in die angefangenen Friedensverband- 
lungen, und ald man fpäter auf dem Neichötage zu Worms im Sep— 
tember 836 die Ankunft Lothars erwartete, kam die Nachricht, er fei vom 
Sieber ergriffen und fünne unmöglich reifen, Zugleich oder bald hernad) 
hörte man flagen, daß Lothar die römiſche Kirche bedrüde und beraube, 
die Kicchengüter noch immer nicht herausgebe, und den italiſchen Biſchöfen 
und Großen, welche die Kaiſerin nach Frankreich begleitet hätten, ihre Be— 





1) So behauptet der f. g. Aftronomug in f. vita Ludovici bei Pertz, Monum. 
T. I. p. 640. 

2) Bgl. die ep. 139 bei Würdtwein im Anpange feiner Ausg. der Opp. S. Bo- 
nifaeii, p. 329, und in der Ausgabe von Giles, T. I. p. 255; nur ift hier bie 
falfche Jahrzahl 840 angegeben. 
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figungen vorenthalte. Kaijer Ludwig fchidte darum neue Gefandte nad 
Italien, fowohl an Lothar ald an Papft Gregor IV., und Lothar ver: 
fprah nun, in Betreff der geforderten Reftitutionen Einiges, aber nicht 
Alles erfüllen zu wollen oder zu fünnen. Sehr freundlicd hatte Papft Gregor 
die Faiferlichen Gefandten aufgenommen und ihnen bei der Nüdfehr zwei 
italiſche Bifchöfe beigegeben, die mit Kaifer Ludwig perfönlich verhandeln 
follten. Lothar wollte dieß verhindern und hielt fie darum in Bologna 
zurüd; aber ed gelang ihnen wenigftend ihre Depeſchen an den Kaifer zu 
bringen, und diefer befchloß darauf, felbft eine Heerfahrt nach Italien zu 
machen. Ginfälle der Normannen und Anderes, vielleicht aud die Nach— 
richt, daß Lothar bereits rüfte, vereitelten den Plan. 

In Betreff der nun folgenden Ereigniffe erheben fih chronologiſche 
Schwierigkeiten, welche ſelbſt von Pagi nicht richtig gelöst wurden. Der 
f. g. Aftronomus erzählt, daß auf einer Verſammlung zu Nahen (das 
Datum gibt er nicht an) Kaiſer Yubwig den NReichsantbeil feines jüngften 
Sohnes Karl abermals auf Koften der älteren Söhne, befonders des 
bayriſchen Ludwig, vergrößert, und lezterer, hierüber erbittert, eine geheime 
Zufammenfunft mit Lothar gehabt, übrigens doch für nöthig erachtet habe, 
den mißtranifch gewordenen Vater wieder zu begütigen. Sofort babe 
Kaijer Ludwig ungefähr um die Mitte Septembers den Reichstag zu Ca— 
rifiarum (Duierey) abgehalten, Auf diefem feien außer Ludwig und 
der Kaiferin auch die beiden Söhne Pipin und Carl anweſend gewejen, 
lezterer, obgleih noch fehr jung, von dem Vater für mündig erklärt, mit 
dem Schwerte umgürtet, gefrönt und als König von Neuftrien proflamirt 
worden. Darauf hätten alle anmwefenden Edlen Neuftriens ihm gehuldigt. 
Bei derjelben Berfammlung fei geflagt worden, daß Herzog Bernhard von 
Septimanien feinen Dienern erlaube, Kirchen- und Privatgüter an ſich zu 
seien, weßhalb der Kaiſer in jene Provinz Miffi aborbnen möge ). 

Es fragt fih, welchen Jahren diefe beiden Berfammlungen zu Nahen 
und Duiercy zuzuſchreiben feien. Pagi (ad ann. 837, 1 sqq.) und 
nad) ihm die meiften (3. B. Binterim, Bd. I. S.402. Damberger, 
Bd. II. S. 199 f.) verfegen die erftere in den Anfang, die andere in 
den September des Jahres 837, und überdieß nimmt Pagi (ad ann, 
838, 13) noch eine weitere Aachener Spnode im September 838 an, 
änderte willfürlih an den chronologiſchen Daten der Urkunden, und brachte 
es doch zu feiner erwünfchlichen Klarheit in der. Sache. Daß hier Irr⸗ 


1) Pertz, Monum. T. Il. p. 643 sq. 
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thümer vorwalten, bemerfte ſchon Manſi; aber was er in feinen Noten 
zu Baronius (ad ann. 837. p. 331 f. Ausg.) für das Richtige ausgab, 
bob er fpäter in feiner Coneifienfammlung CT. XIV. p. 765) durch neue 
Hypothefen wieder auf, In Tezteren hat er wohl, Kleinere Verftöße ab» 
gerechnet, das Richtige getroffen, und daß fpätere Gelehrte ihm bierin 
nicht folgten, daran mag die minder deutliche und nicht concentrirte Weife 
feiner Argumentation großentheil® Schufd tragen. 

Um deutlicher zu fein, wollen wir die Nefultate unferer neuen Unter: 
fuhung der Sadhe an die Spike alles Weitern ftellen in den Säben: 
a) unfer Aachener Reichstag iſt identifh mit jener Verfammlung, auf 
weldher aud der Etreit zwifchen dem Klofter Anifol (S. Calais) und 
dem Biſchof von Mans verhandelt wurde, und biefe fällt gegen Ende 
April 838, wie aus ihrem Protokoll bei Manſi T. XIV. p. 762 her⸗ 
vorgeht. b) Ungefähr ein halbes Jahr fpäter, im September 838, wurbe 
der Reichstag von Quiercy gehalten, und auf ihn bezieht fih die Urs 
funde dd. VIIL Idus Septb. 838 bei Manft T. XIV. p. 738 sqq., 
nur muß, wie ſchon Le Gointe bemerfte, am Schluffe Carisiaci ftatt 
Aquisgrani gelefen werden. c) Die von Pagi unterfchiedenen zwei 
Aachener Berfammlungen vom %. 837 und 838 find eine und biefelbe, 
im Frübjahr 838. 

Diefe Nefultate gewinnen wir durd die Urfunde wegen des Klofters 
Anifol. Daffelbe war bei feiner Gründung dem Bifhof von Mans unter- 
ftellt worden, aber Pipin der Kurze hatte einft aus Haß gegen den da— 
maligen vebelliihen Bifhof von Dans das Klofter von deffen Jurisdiftion 
erimirt und in feinen unmittelbaren Schuß genommen. Später ſah er 
feinen Fehler ein, und in feinem Auftrag fiellte Carl d. Gr. die urfprüng- 
lihe Ordnung wieder her (Mansi, T. XIV. p. 757). Neuerdings 
wollten die Mönche von Anifol ſich wieder vom Bifhof emancipiren und 
erfchlihen durch Fift und Trug ein Diplom Ludwigs d. Fr., worin aber- 
mals ihre Eremtion ausgeſprochen war (ibid. p. 766). Es entftand num 
Streit zwifchen Bifhof Aldrih von Mans und dem Abte Sigismund von 
Anifol, und Tezterer wollte felbft auf die billigften Friedensvorfchläge nicht 
eingeben. Die Sache fam befhalb an den Kaifer, und wurde von ihm 
vor Das Placitum verwiefen, das er in der Duadrages in feinem Palafte 
zu Aachen eröffnete. Gleich nad dem Ofterfefte follten die beiden Parteien 
ihre Gründe vorbringen. Der Abt Sigismund erfchien nicht, troß drei⸗ 
maliger Borladung, Bifchof Aldrih aber durfte feine Beweife vorlegen, 
und that es mit folher Gründlichkeit (ibid. p. 760. 763. 764), daß die 
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anwejenden Bijchöfe und Großen des Reichs ihm das Klofter Anifol aufs 
Entfchiedenfte zuerfannten, und der Kaifer Mifft dahin fandte, um ihn in 
fein Recht wieder einzujegen. — Die bierüber aufgenommene Urfunde 
(ibid. p. 757— 765) gibt ganz beftimmt ald Tag der Entfcheidung ben 
lezten April 838, als Tag der Urfundeabfaffung den 1. Mai 838 an, 
und daß bier fein Schreibfehler vorliege, erhellt aus der weitern Angabe 
(ibid. p. 762), es fei dieß das 6. Jahr des Bifchofs Aldrih von Mang, 
der im Dezember 832 den Stuhl beftiegen ?), alfo im Dezember 837 fein 
ſechstes Jahr angetreten hatte. 

Die Folge der Wiedereinfegung Aldrihs in feine Rechte über das 
Klofter Anifol war, daß mehr ald AO Mönde fammt dem Abte Sigie- 
mund baffelbe verliefen und vor dem Reichstag zu Quiercy erfchienen, 
wegen Bertreibung klagend. Sie ftellten die Sache fo dar, ald ob ber 
Biſchof fie verfagt babe. Diefer wollte nun vor Allem fein Recht auf 
Anifol wiederum beweifen, aber Drogo von Mes und die andern Prälaten, 
welche auch der vorausgegangenen Berfammlung zu Aachen angewohnt 
hatten (Mansi, T. XIV. p. 738), erklärten dieß für überflüffig, da fein 
Recht bereits zu Aachen anerfannt worden fei, und es fich jezt nur um 
die angeblihe Bertreibung handle. Als es fich zeigte, daß Niemand die 
Mönche wirklich vertrieben babe, daß fie fi vielmehr aus Widerftand 
gegen den Biſchof felbft entfernt hätten, fo wurden fie zu Quierey zur 
Nüdkehr und zur Buße verurtheilt, und da fie fich nicht fügten, vom geift- 
lichen Stande und aus der Kirche ausgefchloffen. Die darüber abgefaßte 
Urkunde ift von Drogo, Digar von Mainz, Agobard von Lyon, Bern 
hard von Vienne und vielen andern Bifchöfen unterfchrieben und vom 
VII. Idus Sept. 838 datirt. Hieraus erhellt, daß Agobard und Bern- 
hard unterdeffen Neftitution erlangt hatten. Auf der Aachener Verſamm⸗ 
fung im Frühjahre 838 waren fie noch nicht anwefend (Mansi, l c. 
p- 764). Daß ftatt actum Aquisgrani am Schluſſe unferer Urfunde zu 
lefen fei Carisiaci, haben wir fhon oben bemerft. 

Zu Quiercy wurden auch die Irrthümer des Amalarius von Lyon 
verworfen. Wir erfahren dieß aus einem Briefe feined Gegners, Magifter 
Slorus, der darüber an Freunde (domini venerabiles) berichte. Er 
fagt: „nachdem Amalar feine Irrthümer zu verbreiten angefangen, fezte 
der Hirte (der Erzbifchof von Lyon) mit vielem Schmerze den frommen 
Fürften davon in Kenntniß, und da dieſer wegen vieler kirchlicher Anger 


1) Pagi, ad ann. 837, 6. 
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legenheiten die Bifhöfe im Palafte Quiercy um ſich verfammelte, beauf- 
tragte er die Synode auch mit Entfcheidung dieſer Angelegenheit. Die 
Haupiftellen aus den Büchern des Amalarius wurden verlefen, und er, 
denn er war felbft gegenwärtig, befragt, ob dieß wirklich feine Lehre fei. 
Auf die weitere Frage: woher er fie gefchöpft, erwieberte er: aus meinem 
Geiſte. Die Biihöfe entgegneten: das fei ein Geift des Irrthums, und 
nachdem noch Bieles in diefer Sache war gefprochen worden, entfchieb Die 
Synode: diefe Lehre fei durchaus verwerflih, ... verfihieden von der 
Reinheit des wahren Glaubens und der ganzen Kirche fremd. In den 
Geremonien: des A. T. feien Schatten und Bilder (Typen) vorhanden ge- 
wefen, aber die Ankunft Chrifti glänze durch die Wahrheit (ohne Bild). 
Die Typen des A. B. und die Wahrheit des Evangeliums hätten die 
göttliche Autorität für fih, darum dürfe Niemand neue Typen und My— 
ferien einführen, und der Kirchendienft fei in Betreff der Kleider und Ges 
fäße ohne Phantafterei und nebulofe Lehre einfach zu vollziehen. Was 
aber die Lehre von dem dreifachen Leibe Chrifti anlangt (S. 83), fo ver 
wünſchten die Biſchöfe diefe Meinung und fanden nicht an zu behaupten, 
fie fei aus der Lehre der Dämonen genommen. Im MWeitern verfichert 
Florus, er babe die Worte und den Sinn ber Synode fo genau ald möglich 
wiedergegeben, und gebt dann zu einer weitläufigen Widerlegung Amalarg, 
befonders aus biblifhen und patriftifchen Stellen über 9. 


$ 437. 
Synode zu Kingfton im J. 838; Tod Ludwigs d. Zr. im J. 840, 


Ungefähr um biefelbe Zeit, ebenfalls im J. 838, wurde zu Kingfton 
in England unter dem Vorfige des Erzbiihofs Ceolnoth von Canterbury 
eine große Synode gehalten, bei welcher außer den beiden Königen Egbert 
und Aethelwulf auch fehr viele Bifchöfe, wie die Aften verfihern, anwefend 


1) Bei Mansi, T. XIV. p. 741 sqq.; befier in Flori Opp. ed. Migne, (T. 
119) p. 80 sqg. Eigenthümlich if, daß Florus im Berlaufe viefes Briefes fagt: 
„Die Kirche von Lyon fei gegenwärtig unglüdlih, da fie einen episcopus sine po- 
testate und einen magister sine veritate habe.” Manft in f. Ausg. des Baronius 
(ad ann. 837, 5. T. XIV. p. 231) verftebt dieß dahin: Agobard fei damals noch 
im Exil, alfo sine potestate gewejen, Amalar aber der magister sine veritate. 
Allein hiezu paßt nicht recht, daß Florus im Anfange feines Briefed fagt: „der 
Hirte habe über Amalar bei dem Kaifer geklagt,“ und noch mehr fpricht dagegen 
das Faltum, daß Agobard der Synode von Quiercy anmwohnte, alfo in feine pc- 
testas bereits reftituirt war. 
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waren, obgfeih in den Unterfchriften, wie fie jezt vorhanden find, nur bie 
Namen des Erzbischofs und mehrerer Priefter und Diafonen, wie hei einer 
Divcefanfpnode, fih und zeigen. Bon den verbandelten Gegenftänden ift 
nur einer befannt, nämlich die Beftätigung einer Schenfung, welde bie 
beiden genannten Könige an die Kirche von Canterbury gemacht hatten ?). 

Wahrfheinlih im Dezember 838 ftarb König Pipin von Aquitanien 
mit Hinterlaffung zweier unmündigen Söhne, und der Kaifer befchloß jest, 
mit Uebergehung dieſer, weil fie zur Regierung noch unfähig feien, das 
Neid aufs Neue zu theilen, fo daß fein Sohn Ludwig auf Bayern be 
ſchränkt bleiben, alles Andere aber zu gleichen Portionen an Lothar und 
Carl fallen follte. Lothar ging mit Freuden darauf ein, und eilte über 
die Alpen. Lmfonft drohte der bayrifche Ludwig, mit einem Hcere berans 
ziebend; die Theilung wurde zu Worms im Juli 839 des Weitern verab- 
redet, die Grenzen der Reiche Lothars und Carls fo genau ald möglich 
beſtimmt, und der Vertrag von allen Anwefenden befhworen. Bon da 
begab fih der Kaifer im Auguft 839 nah Chalons an der Saone und 
bielt bier den conventus Cabillonensis, der oft unter den Synoden aufs 
geführt wird, aber nur ftaatlihe Geſchäfte zum Gegenftand hatte, namentlich 
die Ausſchließung der Söhne Pipins aus dem aquitanischen Erbe recht: 
fertigen follte?), Andere ungefähr gleichzeitige Verfammlungen waren 
zwar Synoden, aber minder wichtige Diöcefanfpnoden, zu Sens und St. 
Dmer. — Bon Chalons zog der Kaifer nah Aquitanien, um die dort 
zu Gunſten feiner Enkel ausgebrochenen Aufftände zu unterbrüden, mußte 
aber im Anfange des Jahres 840 nad Deutfchland zurüdfehren, weil 
Ludwig von Bayern abermals die Waffen ergriffen hatte. Bater und 
Sohn zogen jezt gerüftet gegen einander, aber zu einem Zufammenftoß 
fam es nicht, und beide fcheinen dieß abfichtlich vermieden zu haben. Der 
Kaifer war bereits franf und in Bälde fo fhwad, daß er von Thüringen, 
wo er mit dem Heere fand, nicht mehr nad) Aachen zurüdfehren Fonnte, 
fondern auf einer Rheininfel der Pfalz, Ingelheim gegenüber, ſich ein Zelt 
auffhlagen Tieß und bier am 20. Juni 840 farb. In den Testen AO 
Tagen batte er außer dem hl. Abendmahl feine andere Speife genommen, 
hatte wieder Kirchen beſchenkt, für feine Seele geforgt und auf Mahnung 
Drogo’3 und anderer Bifhöfe auch dem rebellifhen Sohne Ludwig anf 
richtig verziehen. 


1) Hansi, T. XIV. p. 754 sq.; unvollfändig bei Harduin, T. IV. p. 1447. 
2) Mansi, T. XIV. p. 767. 
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$ 438, 
Synode zu Ingelheim im Sommer 840, 


Eine der erften Regentenhandlungen des Kaiferd Lothar war bie Ne: 
flitution des Erzbifhofs Ebbo von Rheims. Seit feiner Abfegung zu 
Diedenhofen im J. 835 hatte fih Ebbo in Italien aufgehalten, eigentlich 
verfteckt, jezt nach Ludwigs Tod führte ihn der Abt Bofo von St. Bes 
nebift bei Fleury zu Kaifer Lothar nah Worms, und nachdem Ebbo Neue 
über feine früheren Verirrungen gezeigt, wurde er auf einer Synode zu 
Ingelheim im Sommer ded Jahres 840 durd) ein Faiferliches, von vielen 
Biſchöfen unterzeichnete Defret in feine frühere hohe Würde wieder eingefezt. 
An der Spike der Synode fand Erzbifchof Droge von Mes, außer ihm 
unterzeichneten die Erzbifchöfe Digar von Mainz, Hetti von Trier, Amalvin 
von Beſançon und Audar von Tarantafia nebft 15 Bifchöfen 1). Das 
faiferlihe Defret trägt das Datum VIIL Kal. Jul. = 24. Juni; allein 
da Kaifer Ludwig am 20. Juni farb, und Lothar damals noch in Jtalien 
oder doch erft auf dem Wege nad Deutjchland war, jo fann die Synode 
von Ingelheim nicht fhon 4 Tage nachher ftattgehabt haben, weßhalb Ye 
Cointe, Pagi (ad ann. 840, 11) und Andere VII. Kal. Sept. = 25. 
Auguft zu leſen vorfchlugen, 

Außer dem faiferlihen Reftitutiongedift geben uns die Concilienfamm- 
lungen noch ein ziemlich großes Aftenftük unter dem Titel Apologeticum 
Ebbonis. Es zerfällt in drei Theile. In der erfien Abtheilung wird 
gefagt, dag Ebbo nad fiebenjährigem Exil durch Kaifer Lothar und die 
Biihöfe Drogo ꝛc. auf der BVerfammlung im Palafte zu Ingelheim res 
flituirt worden fei, dag die Comprovinzialbifchöfe der Erzdiöcefe Rheims 
diefen Befchluß anerfannt, fammt der ganzen Bevölferung den Ebbo am 
6. Dezember 840 in der Hauptkirche zu Rheims wieder feierlich begrüßt 2), 
und ein Dofument darüber unterfchrieben hätten. — Diefes Dokument 
bildet die zweite Abtbeilung des Apologeticums, und enthält in wenigen 
Säten den Gedanfen: Erzbifhof Ebbo, durch die Feindſchaft des Kaiſers 
Ludwig vertrieben, fei durch Kaifer Lothar und die Biſchöfe wieder einge- 
fest worden, und diefer Beſchluß werde freudig unterfchrieben von den 


1) Ueber Amalvin und Aubar f. das Onomasticon hierarchiae germ. von 
Mooyer, Minden 1854, ©. 11 u. 107. 

2) Ebbo konnte nicht früher in Rheims einzichen, weil Carl der Kahle bis 
dahin die Stadt in Befig hatte, und mit feinem Bruder Lothar entzweit war. 
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Biichöfen Theodorih von Kambrai, Hrodhad (Nothad) von Soiſſons ꝛc. ). 
— Die dritte Abtheilung ift von Ebbo felbft, die Erklärung, die er bei 
feiner Rückkehr auf den Stuhl von Rheims veröffentlichte. Er fucht darin 
zu zeigen, daß ihm zu Diedenhofen Gewalt angethan worden fei, und feine 
damalige eigene Unwürbigfeitserffärung ihn nicht hindern könne, den bis 
ſchöflichen Stuhl wieder zu befteigen. Chriftus fage: „wenn du beine 
Gabe zum Altar bringft, und es fällt dir bei, daß dein Bruder dir zürne, 
fo laß die Gabe ftehen” u. ſ. f. (Matth. 5, 23); da nun ihm nicht blos 
ein Bruder, fondern fein Herr und Kaiſer gezürnt, fo babe er um des 
Friedens willen alle Unbill geduldig ertragen, und durd fein aufrichtiges 
Bekenntniß Nachlaſſung feiner Sünden und Verzeihung zu erhalten gehofft. 
Er habe ſich des Stolzes, der Weltliebe und harter Neden gegen Andere 
fchuldig gewußt, und fih darum aufrichtig als Sünder befannt. Das 
Bisthum aber habe er niedergelegt, damit feine Gegner fih nicht noch 
mehr verfündigen. Die Urkunde feines Schuldbefenntniffes und feiner Nes 
fignation, die er damals titulo ereptionis, feineswegs damnationis uns 
terjchrieben babe, wolle er jezt publiciven, um falfche Meinungen darüber 
zu verhüten (er fchaltet fie ein). Hier befenne er fih im Allgemeinen 
ald Sünder, aber eö werde darin fein beftimmtes Verbrechen genannt, 
und nur ein ſolches Fünne nach canoniſchem Rechte die Abfegung bes 
gründen. Wohl nenne er fih darin unwürdig, aber dieß fage er auch in 
feinen andern Schriften, und mit gleichem Rechte hätte man ihn aud auf 
diefe bin abjegen fünnen. Er habe felbft erflärt, ınan möge einen andern 
Biſchof für Nheims beflimmen, und er habe dieß auch nicht gehindert; 
aber es jei nicht geſchehen. Uebrigens fei nach canoniſchem Rechte bie 
Reſignation eines verhafteten Biſchofs nicht gültig ohne Zuftimmung 
der Gemeinde. Auf wiederholtes Berlangen des Clerus von Nheims, 
und nicht eigenmächtig, fondern dur den Spruch des Kaiſers und ber 
Biihöfe fei er jezt auf den Stuhl zurüdgefehrt 2). 


$ 439, 


Spynoden bei Fontenai, zu Aachen, Bourges, Mailand und 
Germigny in den %. 841—843, 


Sobald Lothar nad) dem Tode feines Vaters über die Alpen gefommen 


1) Die Aechtheit diefes Stüds wurde auf der Eynode za Soiſſons im J. 853 
beftritien, f. unten $ 452. 
2) Mansi, T. XIV. p. 774 sqq. Harduin, T. IV. p. 1447 sqq. Binterim, 
Br. II. ©. 406 fi. 
Hetele, Conciliengeſchichte. IV”, 7 
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war, fuchte er nicht blos feine Faiferliche Dberboheit über die Brüder zur 
vollen Anerkennung zu bringen, fondern auch feinen befondern Reichsanu— 
tbeil auf deren Koften zu vergrößern. Auf feine Seite ftellte fi der Prä- 
tendent der Krone Aquitaniend, der junge Pipin, dagegen machten der 
bayrifhe Ludwig und Carl der Kahle gemeinfame Sache gegen bie 
Uebergriffe des Kaifers, und nachdem verfchiedene Verhandlungen und be= 
waffnete Hinundbberzüge, auch Fleinere Treffen zu feinem Ziele geführt 
hatten, ftanden fi endlich die beiden Heere in der Nähe von Aurerre 
gegenüber, und die berühmte Schlacht von Fontenai, am 25. Juni 841, 
entfchied gegen Yothar. Die Könige Carl und Lubwig verblieben darauf 
no einige Tage auf dem Schlachtfeld, um den Sonntag feierlich zu bes 
geben, und für Pflege der VBerwundeten und Begräbnig der Todten zu 
forgen. Zugleih verfammelten fih die Biſchöfe auf dem Schlachtfelde 
zwiſchen Tauriarum und Fontaneum zu einer Art Synode (in der Diöcefe 
von Aurerre), welche erflärte, der Krieg gegen Lothar fei gerecht geweſen 
und Gott habe entfhieden. Darum folle jeder Diener Gottes, der durch 
Rath oder That mitgewirkt, ftraflos fein (Cobgleih den Geiftlihen jeder 
Antheil an Kriegen verboten fei). Ueberhaupt aber folle jeder, der fi 
bewußt fei, aus Haß over Ehrſucht ꝛc. dieſen Krieg mitveranlaßt zu 
haben, insgeheim feine Sünde beichten und Buße thun. Endlich folle zur 
Verehrung der göttlichen Gerechtigfeit, die fih bier geoffenbart, und für 
das Seelenheil der Gefallenen ein breitägiges Faſten freiwillig übernommen 
werben. So erzählt Nithard, ein Enfel Carls d. Gr., Sohn Bertba’s 
und Angilberts, im dritten Buche feiner Hiftorien ?). 

Nach der Schlacht von Fontenai fuchte Lothar ſich wieder zu fräftigen, 
fogar, wie man ihn befchuldigte, durch Bündniffe mit den Feinden des 
Reihe. Aber fein Anhang wurde immer fchwächer, und mande feiner 
treueften Freunde, wie Abt Rabanus Maurus von Fulda, Abt Walafrid 
Strabo von Reichenau und Erzbifhof Digar von Mainz, wurden durch 
die beranziebenden Heere feiner Brüder aus ihren Aemtern vertrieben. 
Lothar felbft fam bald fo in die Enge, daß er vor Dftern 842 aus Aachen 
flieben mußte (nad Chalons an der Marne und nad Troyes), während 
Ludwig und Carl feierlich in Nachen einzogen, und in diefer prima sedes 
Franciae, wie Nithard fagt, die verfammelten Biſchöfe (Synode zu 
Aachen im J. 842) darüber enticheiden Tiefen, was mit dem Reichs— 





1) Bei Pertz, Monum. T. Il. p. 662, weniger genau bei Mansi, T. XIV. 
p- 756. und Harduin, T. IV. p. 1458. 
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antheil Lothars zu geſchehen babe. Die Bifchöfe, von denen Nitharb feinen 
mit Namen nennt, erklärten, Lothar habe durch feine Sünden das Neid) 
verwirft, und Gott habe es feinen Brüdern gegeben; doch müßten fie vor 
der wirklichen Uebernahme fhwören, daß fie das Reich nicht wie Lothar, 
fondern nach dem Willen Gottes regieren wollten. Die beiden Könige 
ſchwuren, und jeder von ihnen wählte 12 Schiedsrichter (König Carl 
unter Andern den Nithard), um das Neich Lothars gerecht zu vertbeilen 1). 

Daß ungefähr um diefelbe Zeit (J. 842 oder 841) auf einem Coneil 
zu Bourges Erzbiihof Ebbo von Rheims, von Carl dem Kahlen ver 
jagt, abermals abgefezt worden fei, behauptet fein Nachfolger Hinkmar, 
Eine Mailänder Synode im J. 842 beftätigte die Immunitäten des 
Kloſters St. Fauftinus und Jovita zu Brescia; eine andere zu Ger 
migny bei Orleans im 3. 843 reformirte die klöſterliche Disciplin und 
ertbeilte dem Kloſter Eurbion ein Privilegium. 2) 


$ 440. 
Ende des Bilderftreits, 


Unterdeffen war im byzantinifchen Neih in Betreff der Bilder ein 
völliger Umfhwung eingetreten. Kaifer Michael der Stammler, deffen 
wir oben S. 36 ff. erwähnten, war im Oftober 829 geftorben, nachdem er 
zuvor noch durch Berheirathung mit einer Nonne großes Nergerniß gegeben 
batte, und e8 folgte ihm fein Sohn und bisheriger Mitregent Theophilus. 
Bald nad feinem Negierungsantritte überfandten ihm bie drei Patriarchen 
Hiob von Antiochien, Chriftopb von Alerandrien und Baſilius von Jeru— 
falem ?) eine ausführlide Denkſchrift, aus der wir ſchon oben ©. 2 f. 
Nachrichten über frühere Begebenheiten erboben haben, und welde mit 
der dringenden Aufforderung fließt, der neue Kaiſer möge dem ſchlimmen 
Beifpiel der Ikonoklaſten nicht folgen, fondern feinen fhönen Namen Theo- 
philus auch im Werfe beihätigen *). — Die guten Bifhöfe täufchten ſich 
in hohem Grade, denn Kaifer Theophilus gehörte zu den allerheftigften 


1) So Nithard bei Pertz, 1. c. p. 668. Mansi, l. c. p. 786. 

2) Mansi, l. c. p. 784. 790. 794. 

3) Daß dieß die richtigen Namen feien, zeigte Le Duien und nad ihm 
Walch, Ketzerhiſt. Br. X. ©, 727. 

4) Diefe Dentfhrift edirte zuerft Combefis, manipulus origin. Constantinop. 
p-. 110-145, hernach Le Duien in f. Ausg. der Opp. 8. Joannis Damasceni, 
T. 1. p. 638-646. Einen Tpeil davon, ausder Mitte, nahm Manfi auf, T. XIV. 
p- 114—120. Einen Auszug gab Wald, a. a. O. ©. 59 ff. 
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Bilderfeinden, und fchente weder Gewalt noch Graufamfeit bei Unter⸗ 
drüdung der ihm widerwärtigen Lehre und Prarid. Bon räfareopapiftis 
fchen Gedanfen erfüllt, ſah er jeden Widerſpruch gegen einen noch fo 
‚ungerechten Faiferlichen Befehl in Firchlihen Dingen als ſchreckliches Ma—⸗ 
jeftätöverbrechen an, und es wurben nicht nur bie in ben leztern Zeiten 
vielfach erneuerten Bilder wieder vandaliſch vertilgt und dafür die Wände 
der Kirchen mit Vögeln und andern Thiergeftalten geſchmückt, ſondern es 
füllten fih auch die Kerfer mit Mönden, Geiftlihen und Laien aller 
Stände, welde den ifonoflaftiihen Edikten nicht folgen-und mit dem ins 
trudirten Patriarchen Johannes Grammatifus (feit 833) nicht Kirchenge⸗ 
meinfchaft haben wollten. Diefer Patriarch, meift nur Janes genannt, wie 
jener Zauberer in der Bibel (2 Tim. 3, 8. 2 Mof. 7, 22), war Erzieher 
bes Kaiferd gewefen, gelehrt und gewandt, aber heterodox, und fortan 
Hauptgehülfe feines Fürften beim Bilderfturm. Gleich bei feinem Amts— 
antritte fol er im % 833 auf einer Art Synode in der Kirche 
der Blachernen das Anatbem über alle Bilderfreunde ausgeſprochen 
haben. Rom anerkannte ihn fo wenig, als feinen Vorgänger Anton von 
Sylläum, und darum wollte aud fein orthoborer Grieche mit ihm 
Kirhengemeinfchaft haben. Dem Faiferlihen Zorne waren befonders bie 
Mönche ausgefezt, theils weil gerade fie in der Negel die eifrigften und 
mutbigften Bertheidiger der Bilder waren, theils aber auch, weil manche 
von ihnen, Künftler, Devotionalbifder fertigten. Viele Klöfter verödeten, 
lein Mönd durfte mehr die Hauptftabt betreten, die Künftler unter ihnen 
aber follten ausgerottet werden, und wurben, wenn fie fortfuhren, Bilder 
zu fertigen, wie z. B. Lazarus, bis auf's Blut gegeißelt, und ihre Hände, 
als die Organe ihrer Kunft, durch glühende Eifenbleche graufam gebrannt. 
Aehnliches geſchah den Gelehrten, welde die Bilderverehrung zu verthei— 
digen wagten. Mitunter Tieß ſich der Kaifer felbft in Disputationen mit 
ihnen ein, und wehe dem, der durch bie faiferlichen Argumente nicht vecht- 
zeitig befiegt wurde. Die beiden Brüder Theophanes und Theodor 3. B., 
bie aus Jerufalen ftammten, wurden für ſolchen Frevel nicht nur mit 
200 Stockſchlägen bedacht, fondern ihnen auch griechifche Spottverfe auf 
bie Stine gegraben, fo daß fie den Beinamen yoarrroi erhielten. Ein 
anderer Gelehrter, Methobius, wurde auf einer Inſel mit zwei Miffe 
thätern fieben Jahre Yang in einem Begräbniß eingefperrt ?). 





1) Constantini Porphyrogeniti Chronographia, in der Bonner Ausg. der 
Bpzantiner unter dem Titel: Theophanes continualus, c. 10—14. p. 99—106, 
Walch, a. a. O. ©. 622f. 716 f. 
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Sp gelang ed nun freilich, jedes äußere Hervortreten der Bilderver- 
ehrung zu vernichten, aber um fo fefter wurzelte fie innerlich in vielen 
Gemüthern, auch in dem der Kaiferin Theodora und ihrer Mutter Theofs 
tifta. Peztere lehrte fogar ihre Enfelinnen, des Kaifers Töchter, Heiligen- 
bilder zu füffen, worauf Theophilus die Befuche bei der Großmutter ver 
bot. Die Kaiferin aber wurde einft von einem Zwerge denuncirt, daß fie 
Heiligenbilder in ihrem Gemache babe, und konnte nur durch Pit den 
erzürnten Gemahl wieder befänftigen ). Endlich machte diefen Dingen 
der Tod des Kaiſers am 20. Januar 842 ein Ende. Noch in feinen 
lezten Stunden hatte er dem General Theophobus den Kopf abfchlagen 
und an fein Bett bringen laffen, und während andere Chriften, das Cru⸗ 
cifixr in den Händen, verfcheiden, is Theophilus, die Hände auf bieß 
blutige Haupt legend ?). 

Kaifer Theophilus hinterließ das Reich feinem erft dreijährigen Sohne 
Michael (dem Trunfenen), ber zugleich mit feiner Mutter Theodora und 
feiner älteften Schwefter Thefla, väterlicher Anordnung zufolge, als Kaifer 
ausgerufen wurde. Die Gewalt hatte Theodora in Händen. Sie hatte 
fammt dem Kanzler Theoftiftus dem Kaifer vor feinem Tode verfprechen 
müſſen, in Betreff der Bilder Feine Aenderung vorzunehmen; darum follte, 
was fortan geihah, mehr ald Gewährung der Bitten ihrer Unterthanen, 
denn als eigener Befehl der Kaiſerin erfcheinen. Nur den gefangenen 
Bilderfreunden öffnete fie fogleich die Kerfer, und beehrte manche berfelben, 
namentlich den Methodius, mit ihrem Vertrauen, Unter ben erften Großen 
am Hofe und Mitvormündern des jungen Kaifers war der Kanzler Theof- 
tiftus entihieden der Meinung, die Bilderverehrung müffe, wenn es 
nöthig wäre, ſelbſt gegen den Wunſch des Volkes, wieberhbergeftellt 
werden. Damit zeigte fi fein College Bardas, der Oheim der Kaiferin 
von mütterliher Seite, fogleich einverftanden, fo wenig er ſich auch fonft 
um religiöfe Dinge befümmerte. Nur Manuel, General der Leibwadhe, 
auch Oheim der Kaiferin, ihres Vaters Bruder, fhwanfte. Da er 
aber gerade um dieſe Zeit in eine Krankheit verfiel, machte er auf Zure⸗ 
den der Mönche von Studium und anderer Geiftlichen, die ihn befuchten, 


1) Sie behauptete, der Zwerg habe ihr und ihrer Hofdamen Bild im Spie- 
gel geſehen und viefe Spiegelbilver für Gemälte gehalten. Constantin. 1. c. 
ec. 6. p. 92. 

2) General Tpeophobus war bei feinen Soldaten fo beliebt, daß ihm ber 
Kaiſer mißtraute, 
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das Gelübde: fall er wieder genefe, für bie ortbobore Sache wirken zu 
wollen. Er wurde gefund, und begab fich jezt mit den andern Vormün— 
dern des Prinzen zur Kalferin, um ihr einen förmlichen Antrag in dieſer 
Sache zu ftellen. Einigen Nachrichten zufolge foll fih Theodora anfangs 
in Rückſicht auf ihren verftorbenen Gemahl geweigert haben, darauf ein« 
zugeben, und nur bie Andeutung, daß ihr dieß den Thron Foften könne, 
babe fie zur Nachgiebigfeit beſtimmt. Wahrfcheinlicher ift, was die beften 
Duellen melden, Theodora babe erwiedert, „auch fie denfe ebenfo, aber 
in Rüdficht auf die Senatoren und Großen des Reichs, namentlich aber 
wegen ber Bifchöfe und des Patriarchen Johannes, habe fie bisher nicht 
handeln wollen. Xezterer babe den Keim der Härefie, den ihr Mann von 
feinen Vorfahren everbt, durch feine Ermahnungen groß gezogen und ftarf 
gemacht.“ Auf neue Bitten Manueld und feiner Freunde fchicte fie dann 
einen Dfficier, Eonftantin, an den Patriarchen, und Tieß ihm fagen: „von 
alfen Seiten, namentlidy von den frommen Münden, wird um Wieder: 
berfiellung der Bilder gebeten, bift du bamit einverftanden, fo follen bie 
Kirchen ihren Schmud wieder erhalten, bift du aber noch im Irrthum, fo 
magft du dich auf einige Zeit aus der Stabt auf ein Landgut begeben, 
bis die HI. Väter (die Mönche) zu dir fommen und dich eines Beffern 
belehren.” Der Befehl war verftändlih. Der Patriarch antwortete, er 
wolle fih die Sache überlegen. Darauf brachte er fich felbft mehrere 
Wunden am Leibe bei, und feine Freunde verbreiteten unter arger Aufs 
hetzung bed Bolfed das Gerücht, die Kaiferin habe den Patriarchen wollen 
ermorden laffen. Um die Sache zu unterfuchen, wurde Bardas in das 
Patriarheion abgefandt. Patriarch Johannes bezüchtigte in der That jenen 
Dffieier Eonftantin, ihn fo mißhandelt zu haben; allein es ftelfte fih durch 
die Ausfagen feiner eigenen Bedienten und durch Auffindung der Inſtru—⸗ 
mente, bie er gebraucht, heraus, daß er ſich felbft verwundet habe, und 
er wurde jezt wegen verfuchten Selbſtmords abgejezt und auf fein Landgut 
Pfiha verwiefen. So erzählen die meiften und beften Duellen 1); den- 
noch meinen Walh (S. 772) und Schloffer (Geſch. der bilderftürmenden 
Kaifer S. 547), auf Genefius ſich theilweife ftügend, die Abgefandten der 
Kaiferin hätten den Patriarchen mit Gewalt aus feiner Wohnung entfernen 
wollen, und da er Widerftand Ieiftete, fei er verwundet worden. 

Statt feiner wurde jezt jener gelehrte Methodius, der unter Theophilus 


t) 3. B. Constantin. Porphyr. 1. c. lib. IV. de Michaele, p. 149 qq. f. 
Bald,a. aD. S. 731 ff. 740, 758. 772, 786, 
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Eonfeffor geworden, auf den Stuhl von Eonftantinopel erhoben 1), Nach 
einigen Duellen hatte ihn die Kaiferin, nach andern die Geiftlichfeit unter 
Zuftimmung der Großen des Reichs im zanırdeiovr — Kanzlei des fair 
ferlichen Palaſtes zu Conftantinopel gewählt. Zugleih wurde eine Sy: 
node gebalten und die Abfegung des Johannes feierlih ausgeſprochen ?). 
Akten derjelben find nicht auf und gefommen, dagegen gedenfen ihrer bie 
byzantinifchen Duellen ſehr häufig, wenn auch nur in wenigen Worten. 
Vorarbeiten für diefe Synode lieferten auf Befehl der Kaiferin mehrere 
gelehrte Mönche, welche in einem Tomus patriftifhe Stellen zu Gunften 
der Bilder fammeln mußten. Cine zweite Vorbereitung bildete jene Ver— 
fammlung von Geiftlihen und Senatoren, vor der jener Tomus zuerft 
verlefen werden mußte. Sie ſprach fih für Wiederberfiellung der Bilder: 
verehrung aus. Gleichzeitig famen fehr viele Mönche aus verfchiedenen 
Gegenden in die Stadt, um theils in Predigten auf die Stimmung bes 
Bolfes zu wirfen, theil$ um an der Synode und den bamit zufammen: 
hängenden Feftlichfeiten Antheil nehmen zu fünnen. Die Synode felbft 
erneuerte die Befchlüffe aller früheren fieben allgemeinen Concilien, er 
flärte die Bilderverehrung für rechtmäßig und belegte die Ikonoklaſten mit 
dem Anathem. Auch wurden die bilderfeinblichen Biſchöfe, die in ihrem 
Widerfpruche verbarrten, von ihren Stühlen entfernt und dieſe meift an 
folche vergeben, welde unter Kaifer Theophilus für die Bilder Vieles 
gelitten hatten. So wurde Theophanes yoarros Biſchof von Smyrna. 
— Als Bedingung ihrer Beihülfe zu dieſem Umfchwung foll die Kaijerin 
Theodora von den Bifchöfen verlangt haben, daß fie für die Erlöfung 
ihres verfiorhenen Gemahls aus dem Feuer, worin fie ihn in einer Billion 
gejeben, beten follten. Auf die Entgegnung, daß er ja als Häretifer 
geftorben, foll fie verfihert haben, auf ihr Zureden habe er noch in ben 
Iezten Augenbliden feine Berirrung bereut und Heiligenbilder, die fie ihm 
dargeboten , gefüßt. — Endlich beſchloß die Synode, zum Gedächtniß des 
Geſchehenen alljährlid am erften Sonntag in den Faften das Feſt der 
Orthodoxie feierlich mit Prozeffion zu begeben, und dabei jedesmal das 
Anathem über die Ifonoflaften aufs Neue zu verfündigen 2). Das erite 





1) Er wird als Heiliger verehrt. Bol. über ifn Leo Allatius, diatribe de 
Methodiorum scriptis $ 34 sqq. und die Bollandiften T. II. Junii p. 960 sqq. 

2) Bgl. libellus synodicus bei Mansi, T. XIV. p. 787. Harduin , T. V. p. 1546. 

3) Ueber ven Sinn dieſes Feſtes vgl. Tübinger theol. Quartalſchrift, 1846. 
S. 424. Ueber die Feierlichleiten, womit ed begangen wurde, vgl. Wald, 
a. a. D. ©. 800. 
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ſolche Feft wurde gleih nad Beendigung der Synode, am 19. Februar 
842, gefeiert und die Bilder zum erftenmal wieder in den Kirchen von 
Conftantinopel aufgeftellt. in großes Gafimahl, das die Kaiferin gab, 
beſchloß den Freudentag ?). Uebrigens erhielt fpäter fowohl in der grie— 
hifchen als ruſſiſchen Kirche das Feſt der Orthodoxie eine etwas weitere 
Bedeutung, ald Siegesfeft über alle Härefie, und wird mit Anathemen 
über die verfchiedenften Arten von Kekern gefeiert. 

Der abgefezte Patriarch Johann wurde jezt in das Klofter Klidii bei 
Stenum gewiejen und bethätigte feinen puritaniſchen Eifer alsbald dadurch, 
daß er den Bildern Chrifti und Mariä, die in feinem Zimmer hingen, 
die Augen ausftah. Darüber entrüftet, Tieß ihn die Kaiferin Förperlich 
züchtigen; daß fie ihn fogar, um Gleiches mit Gleichem zu vergelten, 
anfangs babe bienden Taffen wollen, ift fpätere Sage. Einige Zeit nad 
ber befchuldigte eine Arau den neuen Patriarchen Methodius, mit ihr 
fündhaften Umgang gehabt zu haben, und alfe Gegner der Bilder jubelten 
voll Hohn und Schadenfreude. Der Hof veranftaltete fogleih Unter— 
fuhung, und Manuel, Theoftiftus und andere Senatoren begaben ſich in 
die Wohnung des Patriarchen. Diefer habe jezt durch Entblößung gezeigt, 
daß ſolche That für ihm phyſiſch unmöglich und fein Glied durch ein 
Wunder völlig verfchrumpft fei, worauf die Klägerin befannte, daß fie 
von dem abgefezten Johannes und Anderen beftochen und zur Lüge ver- 
leitet worden fei. Zur Strafe hätten fortan die Schuldigen alljährlich 
am Feſte der Orthodoxie mit brennenden Fadeln ber Prozeifion voran 
fepreiten und ihr eigenes Anathem mitanbören müffen 2). 

Eine der Iezten Handlungen des Patriarchen Methobius, der fchon 
nad vier Jahren (3. 846) ftarb, und den bl. Ignatius zum Nachfolger 
hatte, war die höchft feierliche Beifegung der Leiche des früheren bilber=.. 
freundlihen Patriarchen Germanus. Bon da an verftummten bie noch 
vorhandenen einzelnen Feinde der Bilderverehrung, und biefe wurbe uns 
umfchränft herrſchende Praris in ber griechifchen Kirche bis auf den 
heutigen Tag. Selbſt bei den heftigen Kämpfen zwifchen Photius und 
Ignatius waren beide Parteien in Betreff der Bilder völlig einig, und 
die achte allgemeine Synode approbirte auf's Neue ihre religiöfe Ber: 
ehrung. 


1) Constant. Porphyr. 1. c. c. 4. 5. p. 152 sqg. u. c. 11. p. 160. Weitere 
Quellennachrichten ſammelte Walch, a. a. O. S. 736. 749. 773. 783. 
788 f. 799. 

2) Constant. Porphyr. 1. c. c. 9 u. 10. p. 157 gg. 
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$ 441. 


Die —— Spnoden vom Bertrage von Verdun bis 
zum Jahr 847, 


Nah dem Bertrage von Verdun (Auguft 843) bedrohte eine Synode 
zu Fauriac oder Loire bei Angers, im Dftober 843, jeden Verächter 
der Föniglihen Gewalt und der Kirche mit geziemenden Strafen ?), und 
faft gleichzeitig veranftaltete Carl der Kahle einen Reichstag zu Coulene 
bei Mans (in villa Colonia) im November 843, um die unter den 
Großen feines Reihs noch vorhandene Feindfhaft unter fih und gegen 
ihn zu beendigen und allgemeine Eintracht zu bewirken. Die Bifchöfe 
und weltlichen Optimaten gingen auf feinen Plan ein, und er erließ nun 
ein Capitulare, worin jeder Theil dem andern Achtung und Freundfchaft 
versichert ?). 

Um in der Provinz Septimanien die Verhältniſſe zwifchen Bifchöfen 
und Priejtern zu ordnen, feierte Carl im Juni 844 die Synode zu 
Zouloufe. Sie firirte die Abgaben, die jeder Priefter dem Biſchof zu 
entrichten hatte, gab Borfchriften über die Bifitationgreifen der Bifchöfe, 
über unnöthige Theilung der Pfarreien, über Errichtung neuer Kirchen 
u. dgl., und beftinnmte, daß ein Biſchof jährlich nicht mehr als zwei Did 
cefanfynoden halten dürfe ?). 

Im Dftober deffelben Jahres 844 kamen die drei Brüder Lothar, 
Ludwig und Garl bei Diedenhofen in loco qui dieitur Judicium 
(Judze) zufammen und Tiefen dort unter Drogo’s Vorfig eine Synode 
abhalten, deren Gapitula fie felbit und ihre anmwefenden Optimaten beftäs 
tigten. Diefe Capitula, fechs an der Zahl, enthalten Ermahnungen und 
Bitten an die Fürften. 1. Sie follten. unter ſich einig fein und einander 
lieben, auch unter ihre Völker Liebe pflanzen, wenn fie die Kirche, bie 
ihnen ad gubernandum commissa (f. S. 54), und über bie fie dem 
König der Könige einft Nechenfchaft geben müßten, vor argem Unheil bes 
wahren wollten. 2. Die bifhöflihen Stühle, welche in Folge des Bruder: 
zwiftes vielfach Teer ftünden, follten wieder befezt werden. Die Könige 
mödhten darum ohne alle Simonie würdige Männer zu Bijchöfen deſig— 
niren, und vertriebene Bifchöfe wieder einfegen. 3. Klöfter follen nicht 


1) Mansi, L c. p. 798. 
2) Pertz, Monum. T. Il. leg. T. I. p. 376. Mansi, T. XVII. Appdx. p. 3. 
3) Pertz, l. c. p. 378. Mansi, T. XIV. p. 798. Harduin, T. IV. p. 1458, 
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mebr länger in der Gewalt und im Beſitz von Laien bleiben, fondern ihre 
Regular-Obern erhalten. A. Sehr eindringlich wird zur Wiedererftattung 
des eingezogenen Kirchenguts ermahnt. 5. Wenn einzelne Klöfter den 
Laien, die fie gegenwärtig befigen, nicht fogleih wieder entzogen werben 
fönnen, fo follen die betreffenden Diöcefanbifhöfe unter Beiziehung eines 
benadhbarten Abtes die Aufficht darüber führen. Endlich folle 6. dem 
Clerus, damit er für das Heil der Menjchen wirfen fünne, fein früberes 
Anfeben wieder hergeitellt werben 1). 

Im Dezember deffelben Jahres 844 berief Earl der Kahle die Biſchöfe 
und andere Getreuen feines Reichs in das palatium Vernum (VBerneuil 
an der Dife), und befahl ihnen, den vielfach fchabhaften Zuftand der 
Kirche in Berathung zu nehmen und Berbefferungsvorfchläge zu machen. 
Unter dem Borfige des Biſchofs Ebroin von Poitiers, des Erzbiichofs 
Wenilo von Send, des Abtes Ludwig von St. Denid und des nachma— 
ligen Biſchofs Hinfmar von Rheims, Tegten fie dem Könige 12 von Abt 
Lupus von Ferieres redigirte Capitula vor: 

1. Bor Allem joll der König felbft gottesfürdtig, barmberzig und 
gerecht fein, dann werde er feine Feinde befiegen. 2. Auch unter ben 
Biihöfen haben mande während der fchlimmen Zeit der Bürgerfriege 
gefehlt und ihre Untergebenen vernadhläfftgt. Die Uebelthäter follen nun 
durch tüchtige königliche Deifft in Ordnung gebradht (coerceantur), und 
den Biihöfen Muße gegeben werben, um zu prebigen. 3. Der König 
ſoll feine Mifft beauftragen, in Berbindung je mit dem Diöcefanbi- 
hof den Zuftand ber Klöfter zu unterfudhen und darüber an den König 
und an eine Synode zu berichten, 4. Mönche, welche ihre Klöfter, und 
Glerifer, welche ihre Kirchen verlaffen haben und zur Unehre ihres Standes 
umberfchweifen, müffen, wenn nöthig, mit Gewalt wieder zurüdgeführt 
werden. 5. Ehen mit Sanftimonialen ?) find durh Ercommunifation zu 
befirafen. 6. Wird die Braut des Einen von einem Andern geraubt, fo 
muß fie, auch wenn gefhändet, dem Bräutigam zurücfgeftellt werden, nach 
c. 11 von Ancyra. Der Näuber aber foll, weil er die Ercommunifation 
der Kirche verachtet hat, vom weltlichen Geſetze beftraft werden, 7. Die 
Sanftimonialen find zu ermahnen, daß fie nicht aus falſcher Frömmigkeit 


1) Pertz, leg. T. I. p. 350. Harduin, 1. c. p. 1466. Mansi, 1. c. p. 807 
u. T. XVIL Appdx. p. 5 sgg. 

2) Sanctimoniales olim dictae feminae aut virgines, quao sanclimoniae 
dabant operam, interdum certis, saepe nullis illigatae monasticis votis. 
Du Cange. 
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Mannsffeider anziehen oder fih die Haare abfcheeren, damit fie nicht die 
Strenge der Synode von Gangra (c. 13 und 17) erfahren. 8. Einige 
Biſchöfe können wegen Gebrechlichfeit den Zügen des Königs nicht folgen, 
andere bat er felbft dispenfirt. Damit nun das Kriegsweſen dadurch nicht 
beeinträchtigt werde, follen die Bifchöfe ihr Contingent einem andern Ge- 
treuen übergeben. 9. Die Kirhe von Rheims möge bald wieder einen 
Bifhof erhalten. 10. Der König möge die Erhebung des Agius auf den 
Stuhl von Drleand beftätigen, und damit den dortigen Wirren ein Ende 
machen, 11. Bor Kurzem hatte Papft Sergius II. den Erzbifchof Droge 
von Meg zu feinem Bifar in Gallien und Germanien ernannt, est 
erklären die Biſchöfe: fie wollen über diefe Erhöhung Drogo's fih nicht 
äußern, ein größeres Concil aus galliihen und germanischen Bifchöfen 
möge darüber Beſchluß fallen. — Auf dieß verzichtete Droge auf jene 
Würde. 12. Alle Stände follen fi jeder Ungerechtigkeit und Gewaltthat, 
bejonders aller Angriffe auf das Kirchengut enthalten. ?) 

Eine Folge des im neunten diefer Capitula ausgefprochenen Wunfches 
war, daß auf der Synode zu Beauvais, im April des folgenden Jahr 
red 845, der Stuhl von Rheims endlich wieder befezt wurde, Erzbifchof 
Ebbo war fchon im Mai 841, aljo wenige Monate nach feiner Reftitution, 
durd Earl den Kablen, dem Rheims zufiel, wieder vertrieben worden. 
Er floh zu Kaifer Lothar und erhielt von ihm zwei Abteien, fuchte auch) 
im 3. 844 bei Papft Sergius II. in Rom Schuß, wurde aber von dieſem 
nur zur communio laicalis zugelaffen. Wohl war ftatt Ebbo's zuerft 
Fulco, und nach deſſen Tod Notho zum Erzbifhof von Rheims ernannt 
worden, aber feiner yon ihnen wurde confeerirt, aus Furt, Ebbo möchte 
wieder zurüdfehren. Jezt aber erklärte die Synode zu Beauvais in der 
Kirchenprovinz von Rheims, daß ohne weitere Rückſicht auf Ebbo der fo 
lange erledigte Stuhl wieder bejezt werben bürfe und müſſe; und felbft 
jene Bischöfe, welche das Neftitutiongedift Lothars für Ebbo mit unters 
fhrieben hatten, ftellten jezt die Nechtmäßigfeit feiner factifchen Wieder 
befigergreifung in Abrede. Auf die Bitten des Clerus, des Bolfes und 
der Suffraganen übernahm nun Hinfmar auf der Synode zu Beauvais 
den erzbifhöflihen Stuhl von Rheims. Hinfmar, oder wie man feinen 
Namen auch fonft gefchrieben findet, Ingumar, Ingmer, Igmar, war 
um’s Jahr 806 aus einem vornehmen weffränfifchen Gefchlechte geboren 


1) Pertz, leg. T. 1. p. 383. Harduin, 1. c. p. 1463 u. 1470. Mansi, T. XIV. 
p- 806 u. 810. T. XVIL Appdx. p. 9 sqq. 
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(wo? ift unbefannt), im Benebdiftinerffofter St. Denis unter Abt Hilduin 
erzogen, wegen feiner Talente und Familie von Kaifer Ludwig d. Fr. 
ſehr gefchäzt, und von ihm öfters zu Gefchäften verwendet worden. Im 
Klofter fuchte er die Wiederherftellung der firengen Ordnung aus allen 
Kräften zu unterftügenz; als aber Abt Hilduin im %. 830 wegen Theil 
nahme an ber Empörung gegen Ludwig d. Fr. nah Sachſen erilirt 
wurde (S. 72), begleitete ihn Hinfmar, obgleich beftändig der Sache 
bes Kaiferd zugethan, freiwillig in die Berbannung. Auf fein Verwenden 
durfte der Prälat nad Jahresfrift wieder in fein Klofter zurüdfehren, und 
auch Hinkmar lebte wieder tbeilweife daſelbſt, theilweife am Faiferlichen 
Hofe, bis ihn König Carl der Kable bald nah dem Jahre 840 bleibend 
in feine Dienfte nahm, ihm aud die Auffiht über mehrere Klöfter über- 
gab und ein Landgut fchenfte, das Hinfmar nach feiner Erhebung zum 
Erzbifhof dem Kranfenhaus von St. Denis vermachte. Schon oben haben 
wir ihn auf ber Synode zu Berneuil anweſend gefunden, jezt zu Beauvais 
nahm er mit Zuftimmung feiner bisherigen kirchlichen Vorgefezten, auch 
des Abtes Hilduin und des Königs Carl die ihm angetragene hohe Würde 
an 9, um von da in ber Kirchengefchichte des fränfifchen Neiches eine der 
erften Stellen einzunehmen, Die 8 Gapitula der Synode von Beauvais 
aber fcheinen mir nicht Borderungen der yverfammelten Bifchöfe insge— 
fammt, wie man gewöhnlid annimmt, fondern Hinfmars allein zu fein, 
und enthalten die Bitte, ihn und fein Bisthum und alle Kirchen deffelben 
fhügen und vor Unbill bewahren zu wollen?). Andere Gapitula_ der 
Synode von Beauvais, mit biefen 8 nur theilweife barmonirend, und 
fihtfih von fämmtlihen Biſchöfen aufgeflellt, wiederholte fpäter die Sy- 
node von Meaur im Juni 845 (wovon unten). Cine Synode zu Sens 
aber, welche ein Privilegium für das Klofter St. Remigius beftätigte, ges 
hört dem Jahre 845, nicht, wie d'Achery meinte, dem Jahre 852 an, 
denn die beiden Bifchöfe Ursmar von Tours und Adalbert von Troyes, 
welche die Aften unterfchrieben, waren im J. 852 nicht mehr am Reben 3), 

In die Jahre 845—847 fallen vier Berfammlungen im Reichsans 
theile Carls des Kahlen, welche früher nicht gehörig auseinander ge- 
halten wurden. Das erfte und größte Aftenftüf, das wir von ihnen 


1) ®gl. Flodoard, hist. eccl. Rhemensis, lib. TIL. c. 1, abgebrudt bei Mansi, 
T. XIV. p. 810, und bei Migne, T. 135 des Cursus Patrol. p. 138. 

2) Pertz, 1. c. p. 387. Mansi, T. XVII. Appdx. p. 16. Harduin, T. IV 
p. 1474. 

3) Mansi, T. XIV. p. 974 sq. Harduin, T. V. p. 39. 
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haben, trägt bie Leberfchrift Concilium Meldense; aber die Präfatio 
zeigt deutlich, daß die Urkunde zweien Synoden angeböre, der zu Meaux 
vom 17. Juni 845 und ihrer Fortfegung zu Paris am 14. Februar 846, 
„Seit den Zeiten Ludwigs d. Fr.” fagt die fehr beachtenswerthe Präfatio, 
„ſei die Kirche krank von der Sohle bis zum Scheitel, und fchon oft 
hätten die Biſchöfe Bitten und Borfchläge zur Verbeſſerung gemacht, fo 
zu Lauriacus (im Auguft 843), dann nach der Rüdfehr Carls von Nen- 
nes (zu oulene, im November 843), drittens zu Diedenhofen (Dftober 
844), und viertens im Palaft Bernum (Dezember 844). Aber durch die 
Bosheit Satans und feiner Diener feien die VBorfchläge diefer lezten Vers 
fammlung noch nicht zu den Obren des Königs und Volkes gebrungen ?). 
Weil nun fein Gehorfam gegen die göttlichen Befehle erfolgte, fo habe 
Gott zur Strafe die graufamen Chriftenverfolger, die Normannen gefchict, 
welche felbft bis Paris vorbrangen. Darauf hätten die Biſchöfe ihre 
Stimme abermals zu Benuvais (April 845) erhoben, aber Bosheit und 
Unglüd feien nur gewachſen. Um nun endlich den göttlichen Zorn zu 
befänftigen, den Clerus zu beffern, und für das Heil bes Königs und 
Reichs zu forgen, feien die Erzbifchöfe Wenilo von Send, Hinfmar von 
Rheimd und Rodulf von Bourges mit ihren Suffraganen auf Befehl 
Garls am 17. Juni 845 zu Meaur zufammengefommen, und hätten 
zuerft ältere Beſchlüſſe erneuert, dann aber, was der bi. Geift ihnen ein- 
gab, weiter aufgeftellt. Aber nad Beendigung der Synode fei ed wegen 
verſchiedener Umftände nicht möglich gewefen, eine paffende bifchöfliche Er- 
mahnung folgen zu laſſen und ihr Wirkfamfeit zu verfchaffen, deß- 
halb feien die genannten Bifchöfe fammt Guntbold von Rouen mit Zus 
ftimmung Garld am 14. Februar 846, indiet. X., abermals zu Paris 
zufammengefommen, um das zu Meaur Begonnene fortzufegen und zu 
vollenden.” Es folgen nun 80 Canones, von denen die 24 erſten ben 
obenangeführten Synoden von Coulene (Nr. 1—6), Diedenhofen (Nr. 
7—12), Lauriae (Nr. 13—16) und Beauvais (Nr, 17—24) entnom- 
men find , von ben 56 weiteren aber bleibt es zweifelhaft, ob fie alle 
fhon zu Meaur, oder weldhe von ihnen zu Paris aufgeftellt wurden. 
Sie verlangen: c. 25. die Wohnung des Bischofs foll anftändig, nahe 
bei der Kirche, und für Aufnahme von Fremden und Armen paffend fein. 


1) Es ift dieß um fo auffallender, als die Synode zu Vernum auf Befehl 
Carls gehalten wurde. Bielleiht wollten die Biſchöfe fih nur höflich ausdrücken, 
ftatt: „der König hat nicht darauf gehört.” 
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26. Wenn der König in eine Stadt fommt, foll er beim Bifchof wohnen, 
aber ohne weibliches Gefolge. 27. Kommt der König in eine Stabt, fo 
ſoll nicht, wie bisher, eine große Beläftigung und Beraubung der Ein- 
wohner damit verbunden fein. 28. Der König foll den Bifchöfen er- 
lauben, in der Duadraged und im Advent in ihren Diöcefen zu fein, und 
die Biſchöfe follen diefe Zeit zu Bifitationen ıc. benügen, 29. Sie müſſen 
ihre Diöcefen felbft vifitiren. 30, Dürfen nicht von einer Heinen Kirche 
zu einer größern übergeben. 31. Die Rechte der Metropolitanftühle follen 
aufrecht erhalten werben. 32. Die Fürften folfen geftatten, daß jährlich 
ein bis zweimal Provinzial und Diöceſanſynoden gehalten werben. 33. 
Ein Bifchof, der dabei ohne Grund nicht erfcheint, wird fuspendirt, bis 
er den Collegen Genugtfuung geleiftet bat. 34. Die Canones follen 
beobachtet, die bi. Schriften nach dem Sinne der Väter erflärt, neue 
Ausdrüde der Mönche, die ſich dadurch berühmt machen wollen, nicht ges 
ftattet werben. 35. Jeder Biſchof foll einen gelehrten Gehülfen haben, 
ber die Priefter unterrichtet. 36. Die Priefter follen bei ihren Kirchen 
bleiben, und wo fi ein Priefter aufhält, darf fein Weib eintreten. 37. 
Kein Cleriker darf Waffen tragen, bei Strafe der Abfegung. 38. Kein 
Biſchof darf super sacra ſchwören (d. h. die Hand dabei auf heilige 
Dinge legend, wohl aber darf er inspectis sacris, im Angefichte beiliger 
Gegenftände fchwören, f. Du Cange, s. v. jurare, T. III. p. 1610 
v. 1613). 39. Der Meineid muß feltener werden. Es fommt vor, daß 
Meineidige, welhe zum Heiligtum eines Martyrerd kommen, bort von 
einem Dämon befallen werden. 40. Die Hofpitäler, befonders die von 
Schotten geftifteten, müffen wieder ‚bergeftellt werben. 41. Die Klöfter, 
welche Laien gegeben wurden, find in großen Verfall gerathen, Pflicht 
des Königs im dieſer Beziehung. 42. Er fol tüchtige Miſſi ernennen, 
um zu unterfuchen, wie viel Kirchengut durch feinen Vater und ihn an 
Laien vergeben wurde. 43. Dringendes Verbot der Simonie. 44. Ein 
Chorbiſchof darf weder das hl. Chrisma weihen, noch die Firmung er- 
theilen, noch Kirchen confecriren. Er darf nur die niedern Weihen bie 
zum Subdiafonat, und diefe nur auf Befehl des Biſchofs ertheilen, wohl 
aber in deſſen Auftrag Bußen auflegen und Pönitenten reconciliiren. 
Nah dem Tode des Bischofs darf er nichts thun, was dem Biſchof allein 
zufteht. 45. Der Bifchof und feine Diener dürfen für das Chriema von 
den Prieftern nichts fordern, wohl aber follen die Priefter freiwillig zu 
paffenden Zeiten den Biſchof mit Eulogien (Gefchenfen) ehren. 46. Das 
Chrisma darf nur an der coena Domini geweiht werden. AT. Bei Leb- 
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zeiten eines Biſchofs darf Niemand, aud der König nicht, ohne feine 
Zuftimmung über das Kirchengut berrichen, und einen Defonomen dafür 
beſtellen. Iſt ein Bischof Frank, fo daß er das Kirchengut nicht felbft 
verwalten fann, fo foll in Uebereinftimmung mit ihm der Metropolit dafür 
forgen. 48. Nur in ben Taufficchen und nur in den durch die Canones 
beftimmten Zeiten darf, Notbfälle ausgenommen, getauft werden. 49. 
Kein Laie darf einen Priefter zu niedrigen Gefchäften gebrauchen. 50. 
Kein Elerifer darf ohne formata in einer andern Parochie (Diöceſe) an- 
genommen werden. 51. Und auch, wenn fie folde haben, follen fie 
Weifung erhalten, wie und wo fie den Gottesdienft beforgen follen. 
52. Abjolute fol Niemand ordinirt werden, und auch auf einen Titel 
Niemand, der nicht ein Jahr im (niederen) Clerus gedient bat. 53. Die 
Ganonifer, fowohl die in der Stadt als die in Klöftern, follen gemeinfam 
im Dormitorium fohlafen, im Refeftorium effen ꝛc. Hat ein Biſchof kei— 
nen pafienden Pag (zu Errichtung eines Canonikats) oder nicht die Mittel 
dazu, fo foll der Fürft gemäß der Berordnung Kaifer Ludwigs ihn unter 
fügen. 54. Die Bifhöfe haben über die tituli cardinales (Kirchen), 
die fih in ihren Städten oder den Vorſtädten befinden, zu verfügen. 
55. Geiftlihe und Laien follen dem Wucher entfagen, und die Bifchöfe 
den Hartnädigen mit canonifcher Strafe droben. 56. Der Biſchof fol 
Niemanden obne daß feine Sünde erwiefen ift, ercommuniciren, und ohne 
Zuftimmung des Erzbifhofs und der Mirbifchöfe und ohne vorausges 
gangene Ermahnung Niemanden mit dem Anathem befegen, außer wo 
die Canones folches vorfchreiben. Denn das Anathema ift die aeternae 
mortis damnatio, und darf alfo nur wegen eincd crimen mortale, und 
wenn ber Sünder auf andere Weife nicht zu beffern ift, verhängt werben, 
57. Abftelung von Mißbräuchen unter den Mönchen. 58. Der König 
foll feinen Ganonifer in feinen Dienft aufnehmen, außer mit Zuftimmung 
tes Bischofs, dem jener angehört. 59. Ein Mönd darf nur mit Zus 
fimmung und Erlaubniß des Biſchofs oder feines Vikars aus dem Klofter 
geworfen werden, und man muß möglichft dafür forgen, daß er nicht 
ewig verloren gebe. 60. Kirchendiebe u. dgl. follen canoniſch beſtraft 
werden. 61. Wer das Kirchengut antaftet, muß öffentlihe Buße thun. 
62. Strafe derjenigen, welche der Kirche die fhuldigen Abgaben nicht ent— 
richten. 63. Die Priefter dürfen von den Kirchengütern feinen Genfus 
entrichten. 64. Wer eine Jungfrau oder Witwe raubt, und fie nachher 
mit Zuftimmung der Eltern beiratbet, foll öffentlicher Buße unterftellt 
werden, Iſt diefe vorüber, und es fegen diefe Leute, um nicht in Schlim- 
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meres zu verfallen, die Ehe fort, fo follen fie fih guter Werfe und Als 
mofen befleißen, bis fie fi) des ehelichen Umgangs zu enthalten vermögen, 
Kinder aus folhen Verbindungen dürfen, wenn vor der Ehe gezeugt, 
durchaus nicht zu einer geiftlichen Würde befördert werden, und auch bie 
in der Ehe Gezeugten nur, wenn der Nugen ber Kirche es verlangt oder 
befondere Berbienfte fie empfehlen. 65—68, Weitere Berorbnungen in 
Betreff der raptores virginum, fowie derjenigen, welche eine Sanfti= 
moniale ober die Braut eined Andern rauben. 69. Wer mit der Frau 
eined Andern Ehebruch begangen und nad deſſen Tod fie geheirathet hat, 
muß öffentlih Buße thun. Hat aber er oder die Frau den verftorbenen 
Mann getödtet, fo müffen fie, ohne fich heirathen zu fünnen, in beſtän— 
diger Buße verharren. 70. Sanftimonialen, welche eines ſündhaften finn= 
lichen Lebens befchuldigt und überwiefen find, ſollen durch bie. bifchöfliche 
und Föniglihe Gewalt gezwungen werden, an Orten zu wohnen, wo fie 
vor Zeugen würdige Buße thun können. Können fie nicht überwiefen 
werben, fo follen fie fich Tegaliter reinigen und gezwungen werben, fortan 
vegelrechter (religiosius) zu, leben, 71. Der König foll jedem Biſchof 
eine gefiegelte Vollmacht geben,. wodurch diefer, fo oft es nothwendig ift, 
die weltlihen Beamten zu feiner Unterftügung aufrufen Fann. 72. Nies 
mand darf in der Kirche begraben werden ohne Erlaubniß des Biſchofs 
oder Priefters, der den Lebenswandel des Berftorbenen zu prüfen bat. 
Kein Leichnam darf aus dem Grabe genommen, auch für den Plas des 
Grabes von der Kirche nichts verlangt, wohl aber ein freiwillige Ge— 
fchenf angenommen werben. 73. In Betreff der Juden follen die alten 
Gefege und Vorſchriften bewahrt werden. Mehrere derfelben von Con— 
fantin, Theodofius und Valentinian, König Childebert, Papft Gregor 
d, Gr., Avitus von Vienne, Cäſarius von Arles, und von verfchiebenen 
Synoden werden wörtlid eingefchaltet. 74. Die Mächtigen und beſon— 
ders die vornehmen Frauen follen Fürforge tragen, daß in ihren Häufern 
feine Ehebrüche, Concubinate, Inceſte vorfommenz fie follen ihre Priefter, 
bie fie in die Kapelle begleiten (ihre Schloßfapläne), bevollmächtigen, der= 
lei Srevel aus ihren Häufern zu verbannen. 75. Der König fol doch 
in veligiöfen Dingen nicht nachläfjiger fein als feine Unterthanen, und er 
ladet eine große Verantwortung auf fi), wenn er die Kapellen auf feinen 
Billen noch länger in der Hand von Laien läßt, und nicht mit Geiſtlichen 
befegt. 76. Der König fol allen feinen Dienern befehlen, daß fie von 
dem Mittwoche an, mit dem die Faften beginnen (Aſchermittwoch), Fein 
Pacitum oder Mallum halten (bis zur Dftav von Dftern), weil dieß die 
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Bußzeit iſt. 77. Auch die 8 Tage des Dfterfeftes follen frei fein von 
fnechtifchen ꝛc. Arbeiten. 78. Die von Carl d. Gr. und Ludwig d, Fr. 
verfündeten capitula ecclesiastica folfen genau befolgt werden. 79. Nur 
in Rüdficht auf die Bedürfniſſe der Zeit und die Schwäche der Menfchen 
it man jezt in einigen Punkten von der früheren Strenge abgegangen. 
Wer aber die von der bifhöflihen und Föniglichen Autorität gegebenen 
Vorſchriften hartnädig verlest, foll, wenn er Elerifer ift, durch die Synode 
feines Amtes entfezt, wenn Laie, mit Verkuft jeiner Würde, mit Exil oder 
anderer Strafe belegt werben. 80. Zum Schluffe fagen die Biſchöfe: 
wenn der König alle diefe Punkte, die man auf feinen Wunſch zufam- 
mengeftellt bat, fogleich erfüllen könne, fo danfen fie Gott dafür. Wolle er 
fie zwar erfüllen, aber könne es nicht jogleich, fo möge ihm dieß je 
früher defto Lieber gelingen. Die von ihm unterfchriebenen Capitula da- 
gegen folle er ungefäumt in Bollzug bringen ?). 

Daß dieſer Parifer Synode auch eine zu Gunften des Klofters Lorbie 
gefertigte Urkunde angehöre, fagen ſchon deren Eingangsworte: „bie Bi⸗ 
fhöfe ferien auf Befehl des Königs zu Paris verfammelt gewefen, um 
über Verbefferung der Kirche, über die Gründe, warum Gott fo viele 
Uebel ſchicke, und über den status, der den Kirchen gemäß den Inſti— 
tutionen der Väter gebühre ıc., zu beratben. Da habe Abt Rabber- 
tus von Gorbie Urkunden von Ludwig d. Fr. und Kaifer Lothar, auch 
von Kaifer Earl vorgelegt, wornad dem Klofter Corbie freie Abtwahl und 
ungebinderte Verfügung über das Eigenthum zuſtehen folle, und gebeten, 
auch die Synode möge dieſe Rechte beftätigen.” Gerade diefe Beftätigung 
ift im weitern Terte der Urkunde enthalten, und fie von 20 Bijchöfen 
(in eigenthümlicher Aufeinanderfolge) und A Aebten unterzeichnet 2). 

Wie die Präfation der Aften von Meaur ald Datum der Parifer 
Synode den 14. Februar 846 indict. X. angibt, fo ift auch die Urfunde 
von Corbie mit 846 indict. X. bezeichnet. Allein die 10, Indiktion be— 
gann erjt mit dem 1. September 846, und der in die 10, Indiktion 
fallende Februar ift hienach der des folgenden Jahres 847. Um nun die 
Indiktionszahl X. mit der Jahreszahl 846 in Harmonie zu bringen, nahm 
Labbeus an, unferen beiden Urfunden Tiege die im Franfenreich häufige 
Praris zu Grunde, das Jahr mit dem 25. März beginnen zu Taffen, fo 
dag vom 25. März 846 bis dahin 847 nad fränfifcher Weife noch im— 





1) Mansi, T. XIV. p. 8t1—841. Harduin, T. IV. p. 1475 sqgq. 
2) Mansi, T. XIV. p. 843 sqq. Harduin, T. IV. p. 1501 sqgq. 
Hetele, Sonciliengeftäte. IV, 8 
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mer 846 gefchrieben worden wäre. Pagi entgegnete, daß wohl Privaten 
aber nicht öffentliche Urkunden diefer Jahresrechnung gefolgt feien, und 
will die Schwierigfeit dadurch heben, daß er IX ftatt X indict. zu leſen 
vorfhlägt (ad ann. 846, 3), und fomit die Parifer Synode dem Fe— 
bruar 846 vindieirt. Manſi ſchwankt zwifchen Labbeus und Pagi (T. XIV. 
p- 850), und begeht überdieß noch einen fpäter zu berichtigenden Fehler. 
Ih meined Theild möchte eher auf Pagi's Eeite treten, denn da bie 
Parifer Synode den Zwed hatte, das zur Vollendung zu bringen, was 
im Juni 845 auf der Berfammlung zu Meaur war angefangen worden, 
fo darf fie nicht wohl um mehr denn anderthalb Jahre hinter diefe gefezt 
werben. 

Zu gleihem Refultate führt und auch die Berfammlung von Eper- 
nay (in villa Sparnaco). In den Annalen ded Prubentius von 
Troyed (Fortfegung der Annales Bertinian.) wird ausdrücklich gefagt, 
daß König Carl im Jahre 846 die allgemeine Reicheverfammlung (Mai— 
feld) ungewöhnlicher Weife im Juni gehalten und die Ermahnungen der 
Biſchöfe feines Reihe gering gefhäzt habe !). Damit verbinden wir bie 
dem Bapitulare von Sparnacum von den alten Sammlern vorangeftellten 
Worte: „daß König Carl aus den Gapitulis, welche die Biſchöfe auf der 
Synode aufgeftellt und ihm übergeben, zu Sparnacum nur 19 ausgehoben 
und beftätigt habe. Eine Faktion der weltlichen Großen habe nämlich die 
Bifhöfe bei ihm angefhwärzt, und er fie darum ab eodem concilio 
d. i. von der Berfammlung zu Epernay entfernt. Die Mitglieder des 
Reichstags hätten fofort die auggehobenen 19 Gapitula den Bifchöfen 
fhriftlih zugeftellt mit der Bemerfung: mehr als diefe feien nicht beftätigt 
worden und diefe wollten fie fammt dem König beobachten.” Diefe 19 
audgehobenen Sapitula find aus den Ganonen 1. 3. 15. 20. 21. 22. 
23. 24. 28. 37. 40. 43. 47. 53. 56. 57. 62. 67. 68. und 72, von 
Meaur zufammengefezt ?). 

Da nun der Reichstag von Epernay im Juni 846 ftatthatte, und 
ihm jene Synoden vorangingen, fo muß die fraglihe von Paris ſchon 
im Februar 846 ftattgehabt haben. Ueberdieß erjeben wir aus den ein- 
leitenden Worten zu dem Qapitulare von Sparnacum, befonders nad) der 
Ausgabe von Perg, dag nicht nur die Erzbifhöfe Wenilo, Hinfmar und 


1) Pertz, Monum. T. 1. p. 442. und Migne, cursus Patrol. T. 115. p. 1399. 
2) Periz, Monum. T. ll. leg. T. I. p. 388. Mansi, T. XIV. p. 850. 
Harduin, T. IV. p. 1506. 
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Guntbold, fondern auch Erzbiihof Uremar von Tours und Amolo von 
Lyon mit ihren Suffraganen ſolche Reformfynoden gehalten haben. 
Unterdeffen war das gute Einvernehmen zwifchen Kaifer Lothar und 
feinem Bruder Carl von Frankreich durch Verſchiedenes, namentlich auch 
dadurch geftört worden, daß Graf Giefelbert, welcher Lothars Tochter 
Hermingunde entführt hatte, bei Carl Aufnahme fand und in deſſen Reich 
fih mit der Prinzefjin feierlih trauen laſſen durfte, Gleichſam zur Vers 
geltung und zugleih aus Haß gegen Hinfmar brachte es Lothar bei Papft 
Sergius I. dahin, daß „weil in der Kirche von Rheims über Hinfmars 
Weihe Streitigkeiten entflanden feien,” eine neue Unterfuchung der Sache 
Ebbo's angeordnet wurde. Ebbo felbft war unterbeffen aus Stalien nad) 
Deutfchland gegangen und durch Ludwig den Deutfchen Bifhof von Hil« 
desheim geworden (F daſelbſt im 3. 851). Papft Sergius fchrieb nun 
an König Carl, er folle den Erzbifhof Guntbold von Rouen fammt ans 
dern von lezterm zu wäbhlenden gallifhen Bifchöfen den päpftlichen Le— 
gaten, die zur Unterfuchung der Sache fämen, nad Trier entgegenfenden, 
und bewirken, daß auch Hinfmar der abzuhaltenden Synode beiwohne. 
In einem zweiten an Guntbold gerichteten Brief fagt der Papft, daß 
er feine Legaten nah Dftern zum Kaifer fenden werde, und daß 
um bdiefe Zeit auch Guntbold mit feinen Bifchöfen zu Trier eintreffen 
folle. In einem dritten Schreiben wurde Hinfmar perfönlich aufgefordert, 
bei der Synode zu erfcheinen, Alles dieß erzählt ung lezterer felbft und 
fügt bei: „wir erwarteten die päpftlichen Gefandten bis zum feftgefezten 
Termine, aber fie famen nicht ). Defbalb veranftaltete Erzbiſchof Gunt⸗ 
bold den päpfilihen Schreiben gemäß unter Zuftimmung des Könige 
Carl und aller Bijchöfe des Neihs eine Synode, und berief dazu auch 
den Ebbo kraft päpfilicher Autorität ?). Daß diefe Synode zu Paris 
ftattgebabt habe, fagt Flodoard, der Gefcichtichreiber der Kirche von 
Rheims, der diefe Sache faft durchgängig mit den Worten Hinfmard res 
ferirt und gleich dieſem weiter bemerkt, daß Ebbo auf die Vorladung 
nicht erfchienen fei. Die anmwefenden Bifhöfe Guntbold, Wenilo von 
Sens, Lantran von Tours ?) und Hinfmar hätten hierauf fchriftlich dem 


— 


1) Bielleiht darum nit, weil um jene Zeit die Sarazenen Rom belagerten 
und die Peterslirche plünderten, f. d. Chronik des Prudentius von Troyes (Contin. 
Anoal. Bertin.) bei Migne, T. 115. p. 1399. Pertz, Monum. T. I. p. 442. 
2) Hincmar , ep. 11 ad Nicolaum Papam, bei Migne, T. I. (126) p. 82 sq. 
Mansi, T. XV. p. 777. 
3) Oben ©. 115 iſt Ursmar als Erzbifchof von Tours aule et, und vor 
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Ebbo die Diöcefe Rheims interbicirt und ihm jede Beunruhigung der— 
felben verboten, bis er dem Befehle des Papftes nachfomme und fidh ftelle. 
Er fei jedoch nicht erfchienen, und Papſt Leo IV. (Sergius war unter 
beffen geftorben) habe dem Hinfmar das Pallium verliehen 1). 

Da Hinkmar wiederholt bervorbebt (1. c.), daß Guntbold Fraft apo— 
ftolifcher Vollmacht, die er durch die Briefe des Sergius erhalten, diefe 
Synode (zu Paris) verfammelt und den Ebbo dazu berufen habe, fo 
fann der Papft unmöglih, wie man gewöhnlih annimmt, Trier als 
Drt der Synode bezeichnet haben, und in der That fagen Hinfmar und 
Flodoard nicht Iezteres, fondern nur: daß Trier der Ort des Zufam- 
mentreffens ber Bilchöfe mit den apoftolifchen Legaten fein follte. Es 
kann fich jezt nur fragen, ob unfere Parifer Synode mit jener, welche 
die Verhandlungen zu Meaur zum Abfchluffe brachte und die Privilegien 
von Gorbie beftätigte, ibentifch ift oder nicht. Für das Eine und Andere 
haben ſich gelehrte Autoritäten entſchieden (Pagi, ad ann. 846, 2. 3. 
847, 1). Unferes Erachtens ift von der Angabe Hinfmars und Flodoards 
auszugehen, daß emenso anno nad der Drbdination Hinkmars ber 
Kaiſer Lothar die fraglichen Schreiben vom Papfte verlangt habe. Da 
nun Hinfmar auf der Synode zu Beauvais im April 845 zum Erzbifchof 
erwählt, und wahrfcheintich gleich nach ihrer Beendigung zu Rheims or- 
dinirt wurde (S. f. epist. XI. ad Nicol. ed. Migne, p. 81), fo weist 
der Ausdruck emenso anno auf den April 846 bin, und die päpftlichen 
Schreiben mögen ungefähr um Dftern 846 (es fiel auf den 18. April) 
im fränfifchen Reiche angefommen fein. Da in ihnen gejagt ift, der 
Papft werde feine Legaten gleich nach dem Diterfefte abfenden, fo ift Far, 
daß damit Oſtern des Jahres 846 gemeint ift, und die päpftlichen Briefe 
furz vor Dftern erlaffen wurden. „Wir warteten, fagt Hinfmar, zu 
Trier, bis der anberaumte Termin vorüber war, ohne daß die päpft- 
lihen Legaten kamen.“ Wenn Ieztere erft nach Oſtern 846 von Nom 
abreifen follten, fo mußte der terminus ultimus, fie zu erwarten, in den 
Sommer 846 fallen. Da fie nicht kamen, beſchloß Guntbold die Synode 


und nach ihm erfcheint ein Lantran oder Landranus. Früher glaubte man, Lan- 
tran habe refignirt aber doch tax Titel behalten, und manchmal fogar wieder 
funttionirt. Allein in dem jüngft erſchienenen 14, Bande ver Gallia christiana 
p- 34 qq. find zwei Lantranne unterfchieven, ver Borfahrer und der Nachfolger 
Ursmars. 

1) Flodourd, hist, eccl. Rhem. lib. III. c. 2. ed. Migne, T. 135. p. 139 sq. 
Mansi, T. XIV. p. 899. Harduin, T. V. p. 3. 
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in Paris abzuhalten, holte dazu die Erlaubniß des Königs Carl ein, und 
berief aud den Ebbo, indem er ihm dur Bifchof Erpoin von Silvanefte 
ein bejonderes Schreiben zuſchickte (Hinemar, 1. c. p. 82). Für die 
Borbereitungen zu diefer neuen Synode, für die Sendung Erpoins zu 
Ebbo und des Lezteren in Hoffnung genommene Reife von Hildesheim 
nach Paris waren wieder ein paar Monate erforderlich, fo daß die neue 
Synode erft gegen Ende des Jahres 846 zufammentreten fonnte. Diefe 
Bermuthung beftätigt fih durd Folgendes. Papft Sergius ftarb am 
27. Januar 847 1), die Parifer Synode aber hat bei ihrem Schluffe ihre 
Schreiben nidt mehr an Sergius, fondern fhon an feinen Nachfolger 
Leo IV. gerichtet ?), woraus hervorgeht, daß fie bis in den Anfang des 
Jahres 847 fortdauerte, 

Hienah kann 1) die Parifer Synode wegen Ebbo's unmöglich mit 
der, welhe die Arbeiten von Meaur beendigte, identiſch fein, denn dieſe 
ift nit nur vom 14. Februar 846 datirt, fondern ging auch nothwendig 
dem NReihstag von Epernay im Juni 846 voran, 

2) Ebenfo wenig ift die Synode wegen Ebbo’3 mit derjenigen, welche 
die Privifegien von Corbie beftätigte, zu verwechieln, denn aus dem Ein- 
gange des Beftätigungsdefrers erhellt, daß die Biſchöfe damals gerade zu 
dem Zwede, den die Synode im Februar 846 hatte, nämlich behufs Re— 
formen, in Parid verfammelt waren. 

3) Klar ift weiterhin, daß die Parifer Synode wegen Ebbo's nad 
dem Reichstage von Epernay ftatthatte. 

4) Manfi (T. XIV. p. 848) führt an, ein gewiffer Herveus habe 
um Weihnadhten 846 dem Bifhof Baltfried von Bayeur eine Bifion, 
die er gehabt, mitiheilen wollen. Aber der Biſchof fei gerade auf einer 
Spnode zu Paris gewefen. Dieß paßt vortrefflich für die Synode wegen 
Ebbo's, feineswegs aber für die wegen Corbie, wie Manft (1. c.) meinte, 
in der doppelt irrigen Borausfegung, Teztere fei die ſpätere, und erſt 
gegen Ende des Jahres 847 abgehalten worden. 


$ 442. 
Die erfie Synode zu Mainz unter Rabanus Maurug im J. 847. 


Schon im Bisherigen ift und Rabanus Maurus mehreremal bes 
gegnet; aber mit dem Jahre 847 öffnet fih ihm ein Kreis größerer Wirl- 


1) Bal. Pagi, ad ann. 847, 3. 
2) So fagt Hinkmar 1. c. p. 3. 
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famfeit. Raban (alt Hraban — Rabe) wurde zu Mainz im %. 776 
(oder 774) geboren und flammte aus dem angefehenen und ſchon von 
Julian Apoftata befprochenen Gefdhlechte der Magnentier. Den Bei- 
namen Maurus gab ihm Alkuin, welchem fein Schüler Naban fo theuer 
war, wie Maurus dem hl. Benedift. Mit neun Jahren (785) fam Raban 
in’s Klofter Fulda, und Abt Bangolf, Sturms Nachfolger, alfo der zweite 
Abt von Fulda, wurde fein Gönner; Mönch Haymo, fpäter Biſchof von 
Halberftadt, einer feiner Lehrer. Im Jahre 801 zum Diakon geweiht, 
wurde Raban von dem britten Abte NRatgar nah Tours gefchidt, um 
unter Alluin feine Studien fortzufegen. Doch ſchon nah einem Jahre 
fehrte er zurüd, um an der Leitung der Schule zu Fulda theilzunehmen. 
Bald darauf zeigte Abt Ratgar feine böfe Natur. Bon rafender Bauluft 
ergriffen, ftellte er die Schule ein, und verwendete alle feine Mönche theils 
weife mit empörender Graufamfeit zur Ausführung feiner vielen Bauten, 
bis er im 3. 817 entfezt wurde. Unter feinem fanften Nachfolger Eigil 
blühte die Schule wieder auf, und Naban, feit 814 Priefter, wurbe ihr 
Borfteher oder Magifter. Nah Eigils Tod wurde er im J. 822 zum 
Abte erwählt, und befleidete diefe Würde bis 842, wo er fie wegen Streitig- 
feiten mit feinen Mönchen, und weil er auf Seite des Kaifers Lothar 
gegen König Ludwig von Bayern fiand, niederfegen mußte. Aber die 
20 Jahre feiner auch finanziell und öfonomifch tüchtigen Verwaltung hatten 
dem Klofter Fulda großen Ruhm gebracht, und firebfame Jünglinge aus 
allen Gegenden in biefe Schule geführt, fo Walafrid Strabo aus Ale- 
mannien, Servatus Lupus aus Gallien, den befannten Dichter Difrid, 
Mönd in Weißenburg, den nachmaligen Abt Fremenold von Ellwangen 
und viele Andere. Nach Niederlegung feiner Würde begab fih Raban 
zuerft zu feinem Lehrer und Freunde, Bifhof Haymo von Halberftadt, in 
das von ihm geftiftete Klofter St. Wigbert an der Bode, wo er aud den 
Walafrid Strabo wieder traf, der hier feine glossa ordinaria begonnen 
zu haben fcheint. Später zog fih Naban auf den Peteröberg bei Fulda 
zurüd, um nur den Wiffenfchaften zu Ieben. Aber fchon im J. 847 
wurde er, mit König Ludwig wieder ausgeföhnt, nahdem Digar im April 
847 geftorben, „durch die Gunft der fränfifhen Fürften und die damit 
übereinftimmende Wahl des Elerus und des Bolfes” (wie Abt Hatto in 
einem Briefe an Papft Leo IV. fagt) auf den erzbifchöflihen Stuhl von 
Mainz erhoben und erhielt im Juni deffelben Jahres die bifchöfliche Weihe. 

Auf den Wunfh des Königs Ludwig veranftaltete er ſchon im Of 
tober 847 eine Provinzialfpnode zu Mainz, bei der feine Suffraganen 
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Samuel von Worms, Gozbald von Würzburg, Baturad von Paderborn, 
Ebbo von Hildesheim (der frühere Erzbifchof von Rheims), Gerbrath von 
Ehur, Haymo von Halberftadt, Waltgar von Verden, Dtgar von Eichftädt, 
Lanto von Augsburg, Salomo von Conftanz und Gebhard von Speier mit 
mehreren Chorbifchöfen, Aebten, Mönchen, Prieftern und andern Clerikern 
anmwefend waren. Auch Ansgar, der vertriebene Erzbiichof von Hamburg, 
war gefommen, um dem Könige und der Synode die traurige Lage der 
nordiſchen Miſſion vorzuftellen 1). 

Wir befigen von biefer Berfammlung noch ein an König Ludwig ges 
richtete Synodalſchreiben und 31 Capitula. Im erftern fagen die Bi— 
fhöfe, fie hätten vor Allem durch breitägiges Faften mit Litaneien den 
Segen Gottes auf die Synode heraberfleht und darauf den Beſchluß ge- 
faßt, daß in allen Parochien für den König, feine Gemahlin und Nach— 
fommenfchaft gebetet werden folle. Darauf hätten fie im Klofter St. Alban 
nad der unter Carl d. Gr, von den Bifchöfen Hildebald und Riculf ge 
troffenen Orbnung ihre Pläge eingenommen und die Gefchäfte eröffnet. 
Alle Anwefenden hätten fih in zwei Schaaren getheilt, und in ber einen 
die Biſchöfe fammt einigen Notaren über die Berbefferung ber Kirche und 
des chriftlichen Bolfes im Allgemeinen, in der andern die Aebte und Mönche 
über Reform der Klöfter berathen. Nachdem dieß georbnet war, fei ber 
erfte Beihluß dahin gegangen: „jeder Perfon und jedem Gefchlechte müſſe 
gemäß dem Befehle der bi. Schrift gebührende Ehre erwiefen werben, bes 
fonders aber feien die Priefter und die Kirhen Gottes zu ehren, und ihre 
Rechte umverlezt zu bewahren.” Daran fnüpfen die Bifchöfe eine frei 
mütbige Klage über die gegenwärtige Mißachtung der Geiftlichen und Be 
raubung der Kirhen. Es fei darum höchſt nöthig, daß der König dem 
Beifpiele feiner Ahnen gemäß die Kirchen vertheidige und ihre Güter nicht 
an Unberechtigte vergebe. Nicht blos chrifilihe Fürften, fondern felbft 
beidnifche, wie Artarerres (1 Esdr. 7), hätten dem Tempel Gottes Ges 
fchenfe gemacht, und es fei fhmählih, daß jezt unter K. Ludwigs Res 
gierung folche Gefchenfe den Kirchen wieder genommen würden. Welde 
Strafe aber derjenigen harre, die ohne bes Könige Geheiß die Kirche 
dur ihre Habfucht beläftigen, das werde in den folgenden Capitulis — 
vielfach ältern Synoden entnommen — gezeigt: 

1. Bor Allem ift der Glaube nöthig; er ift bonorum omnium fun- 


— — — — — — 


4) Wir erfahren dieſe Namen aus dem Eingange des Synodalſchreibens. 
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damentum, aber ohne die Werfe ift er tobt. Vgl. c. 1 der Mainzer 
Synode bed Jahres 813, | 

2. Die Geiftfihen follen die Canonenfammlungen öfter Iefen. Jeder 
Biſchof fol eine Homilienfammlung haben, und diefe foll Jeder deutlich 
überfegen in rusticam Romanam linguam aut Theotiscam, damit Alle 
verfiehen Fönnen, was gepredigt wird. Bol. c. 17 der Synode zu Tours 
im 53. 813. 

3. Die Taufe foll in allen Parochien nach der römifchen Weife ge- 
feiert, und, Notbfälle ausgenommen, nur an Oſtern und Pfingften ertheilt 
werden. Vgl. c. 4 von Mainz vom %. 813. 

4, Unter den Ehriften muß Eintracht herrfchen, befonders unter den 
Biſchöfen und Grafen. Bol. c. 5 von Mainz vom %. 813. 

5. Jede Empörung gegen den König fowie gegen bie geiftlichen und 
weltlichen Obrigfeiten ift mit Ereommunifation zu beftrafen. 

6. Der König foll diejenigen nicht hören, welche meinen, er habe für 
das Kirchengut weniger zu forgen als für fein Eigenthum. 

7. Die Gewalt über das Kirchengut fteht dem Biſchof zu, und die 
Laien, die er dabei ald Gehülfen hat, müffen ihm gehorchen, und die Co— 
mites und Richter ihn unterflügen. 

8 Was ein Eferifer aus feinen kirchlichen Einfünften erwirbt, muß 
er der Kirche zurüderftatten. Nur was er gefchenft befommt oder erbt, 
darf er nad) Belieben verwenden, Wiederholung von c. 33 im Codex 
can. eccl. Afric. f. Bd. I. ©. 115 und c. 8 von Mainz; vom %. 813. 

9. Wiederholung von c. 64 im Codex can. eccl. Afric. in Betreff 
der manumissiönes in ecclesia, f. Bd. I. ©. 69. 

10. Der Zebnte, von Gott eingefezt, fol gewiffenhaft gegeben werben. 
Bon den Einkünften der Kirche und den Oblationen der Gläubigen find, 
alter Verordnung gemäß, vier Theile zu machen: für Bifhof, Clerus, 
Arme und Kirchenfabrif, Vgl. c. 38 von Mainz vom J. 813. 

11. Keine fon beſtehende Kirche darf zu Gunften eines neuen Ora— 
toriums irgend eines BVefiges beraubt werden, außer mit Zuftimmung bes 
Biſchofs. Vgl. c. 41 von Mainz vom 3. 813, 

12. Berbot der Simonie. 

13—16. Leber die Aufführung der Canonifer, Mönde und Klofter- 
frauen. Bgl. c. 9. 10. 13. 14 von Mainz vom J. 813. 

17. 18. Der König fol nicht geftatten, daß man die Armen unter- 
drüde, Die Bijchöfe haben die Pflicht, für diefelben zu forgen. Vgl. 
c. 6 und 7 von Mainz vom 5. 813. 
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19. Wer Geſchenke annimmt, um das Recht zu beugen, ſchließt ſich 
vom Reiche Gottes aus. 

20. Biele parrieidae (VBerwandtenmörber) ſchweifen jezt flüchtig in 
der Welt umber; ed wäre befjer, wenn fie an einem Orte bleiben und 
Buße thun würden. Sie dürfen nicht mehr Kriegsdienfte leiften und nicht 
mehr heiratben; die Canones verbieten bieß. 

21. Kindsmörderinnen, und folche, die ihre Leibesfrucht abtreiben, wurben 
ehemals mit lebenslänglicher, jezt mit zehnjähriger Buße belegt. Hinweifung 
auf c. 63 von Elvira und c. 2 von Lerida (Bd. J. ©. 154. Bd. IL 
©. 685). 

22 u. 23. Wiederholung älterer Canones in Betreff der Buße für 
Todtichläger. 

24. Wer einen Priefter töbtet, ift den Berordnungen der Borfahren 
gemäß mit 12jähriger Buße zu belegen. Läugnet er die That, fo muß 
er, wenn er ein Freier ift, mit 12 Eideshelfern ſchwören, der Unfreie bie 
Feuerprobe befteben ?). 

25. Einige degrabirte Geiftliche, welde Buße thaten und an ver« 
fhiedene Drte wallfahrteten, um die Fürbitten der Heiligen zu erlangen, 
find getötet worden. Solche Mörder find ercommunieirt, bis fie binläng- 
liche Buße thun. 

26. Todtkranken foll man nur die Beicht abnehmen, ihnen aber feine 
beftimmte Buße auflegen, damit fie nicht in der Ercommunifation ſterben. 
Werden fie wieder gefund, fo follen fie die vom Beichtvater ihnen auf- 
erlegte Buße genau vollziehen. Man foll alfo foldhen Kranfen die Sal- 
bung und das Biatifum reichen, 

27. Wenn ein wegen Vergehen Hingerichteter feine Sünden aufrichtig 
gebeichtet hat, jo foll man ihn behandeln wie jeden Andern, alſo feinen 
Leihnam in die Kirche bringen und Meſſen für ihn feiern. 

28. Alle, welche in inceftuöfen Verbindungen eben, follen von der 
Kirche ausgefchloffen werden, bis fie Buße thun. Sind fie hartnädig, fo 
foll der weltlihe Arm gegen fie einfchreiten. Bol. c. 53 von Mainz 
vom %. 813. 

29. Aufzählung incefiuöfer Ehen, welche getrennt werden müffen. Bol. 
e. 56 von Mainz vom %. 813, 

30. Ehen im vierten Grade (in quarta generatione) dürfen nicht 


— ç — — 


1) Ueber die vomeres ferventes vgl. Du Cange, T. VI. p. 1695 u. Bin- 
terim, Dentw. Bd. V. Thl. 3. ©. 69. 
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mehr vorfommen, und die nad Erlaffung diefes Berbots gefchloffenen find 
aufzulöfen. Vgl. c. 54 von Mainz vom %. 813, 

31. Die Priefter follen Art und Dauer der Buße in Gemäßheit der 
alten Ganones, der hl. Schrift und der kirchlichen Gewohnheit beflimmen, 
und unterfcheiden, wer öffentlih, wer insgeheim Buße thun fol. Wer 
öffentlich gefündigt hat, fol auch öffentlich büfen. — Der König möge 
diefe Beichlüffe beftätigen und ihre Verlegung nicht dulden. 

Diefe Mainzer Synode verurtheilte auch die falfhe Prophetin Thiota 
aus Alemannien, welche im Bisthum Conftanz viel Verwirrung geftiftet 
hatte. Sie prophezeite den noch im %. 847 bevorftehenden Weltuntergang 
und Anderes, und nicht nur Laien, auch Geiftliche kamen zu ihr, brachten 
ihr Geſchenke und ehrten fie als Lehrerin göttlicher Geheimniffe. Jezt 
aber, vor die Synode im St. Albanflofter geftellt, befannte fies ein Priefter 
babe ihr alles das eingegeben und fie habe um des Gewinnes willen jene 
Rolle gefpielt. Sie wurde auf Befehl der Synode öffentlich gepeitfcht 
und hörte auf zu prophezeien ?). 

Binterim macht es wahrſcheinlich, daß zu den brei deutfchen Synoden, 
welche bie Bereinigung des für Ansgar neu errichteten Erzbisthums Ham⸗ 
burg mit dem ältern Bisthum Bremen behandelten, auch die Mainzer 
Synode des Jahres 847 gehört habe?). Der Biograph des hl. Ansgar, 
fein Schüfer Rimbert, erwähnt biefer drei Synoden ohne nähere chrono⸗ 
Iogifche Angabe, und auch die alten Chroniften geben feinen feften Ans 
baltspunft, fo daß ſchon fehr verfchiedene Anfichten über die Zeit ihrer 
Abhaltung aufgeftellt wurden, 3. B. von Manſi T. XIV. p. 130. 132, 
Gewiß ift nur, daß auf der erften unter diefen drei Synoden (wohl ber 
Mainzer vom 3. 847) der Beſchluß dahin ging: da das neue Erzbisthum 
Hamburg nur aus A Taufkirchen beftehe und dur die Barbaren fehr 
viel gelitten habe, fo folle ed mit dem eben vafanten Bistum Bremen 
vereinigt werben, in der Weiſe, daß die alten Grenzen von Bremen und 
Verden wiederbergeftellt und dem Bifhof von Berden das wieder zurüd- 
gegeben werbe, was er an dad Erzbisthum Hamburg hatte abtreten müffen. 
Dadurch fam fogar die Stadt Hamburg wieder zum Bisthbum Verden, 








1) Mansi, T. XIV. p. 899 5qq. Hardum, T. V. p. 5 sqq. Harzheim, 
Coneil. Germ. T. Il. p. 151 sqq. Baron. ad ann. 847, 30. Bol. Binterim, 
deutfhe Conc. Bo. II. ©. 413 ff. u. 495 ff. Kunflmann, Prabanus Magnentius 
Maurus. Eine hiſt. Monographie, 1841, ©. 116 fi. 

2) Binterim, deutfhe Conc. Bv. II. ©. 48 ff.; ihm folgte Klippel in f. 
Biographie Ansgars ©. 71 f. 
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ein Mißftand, der bald darauf in einer zweiten Synode (nad Binterim : 
der Mainzer im Dftober 848) weitere Verhandlungen veranlaßte. Es 
wurde bier für nöthig erfannt, daß Ansgar denjenigen Drt, für den er 
confecrirt worden war, wieder zurüderhalte, wogegen der Biſchof von 
Berden durch andere Theile der Diöcefe Bremen entfhädigt werden folle, 
Der dritten Synode in der Hamburger Angelegenheit werben wir fpäter 
beim Jahre 857 begegnen. 


Bweinndzwanzigfies Bud. 


Die Synoden während der Gottſchalk'ſchen Streitigkeiten in 
den Jahren 848-860. 


$ 443. 


Die Mainzer Synode im J. 848 und die Anfänge des Gott- 
fhalf’fhen Streits, 


In ihrem lezten Capitulum fagte die Mainzer Synode bes Jahres 847: 
„es feien noch viele andere Punkte und Fragen angeregt worden, aber 
die Zeit habe nicht zugereicht, Alles zu erledigen.” Wahrſcheinlich mit 
Rückſicht hierauf hatte ſchon im folgenden Jahre am 1. Dft. 848 eine 
neue Verſammlung, theild Reichstag theild Synode, zu Mainz ftatt. 
König Ludwig der Deutfhe war dabei perfönlih anwefend, empfing bie 
Gefandten feiner Brüder und der Normannen, ftiftete eine Ausgleichung 
zwifchen Erzbifhof Naban und mehreren feiner homines (Bafallen), 
welche fih gegen ihn aufgelehnt hatten, und ſuchte fih auch mit feinem 
Bruder Kaifer Lothar wieder zu verfühnen ?). Erzbifhof Raban benüzte 
zugleich diefe Berfammlung, um multa ad decorem et utilitatem ec- 
clesiasticam zu beratben und zu befchließen, wie Trithemius fagt. Weit: 
aus der wichtigfte Gegenftand aber, der verhandelt wurde, war bie Ans 
gelegenheit Gottſchalks. 

Gottſchalk (— Gottes Knecht), Sohn eines fähfifhen Grafen Bern 
oder Berno, wurde von feinen Eltern ſchon als Kind dem Klofter Fulda 
unter Abt Eigilo geopfert, damit zum Mönde beftimmt, und als folder 
erzogen und verpflichtet 2). Später, im angehenden Mannesalter, beftritt 


1) Ruodolfi Fuldensis Annales (ehemals Pithoei betitelt) bei Pertz, Monum. 
T. I. p. 365. Mansi, T. XIV. p. 915. Bol. Bähr, ©, d. röm. Literatur im 
Raroling. Zeitalter, ©. 170 ff. 

2) Völlig unridtig nimmt Maugin an, er fei im Klofter Reichenau erzogen 
worden CT. IL p. 45). Gilbert Maugin, königlicher Rath und Müngpräfivent 
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er die Verbindlichkeit ſeiner Tonſur, da er ſie nicht freiwillig genommen 
habe, wollte aus dem Kloſter austreten und brachte ſeine Sache vor die 
Mainzer Synode im J. 829. Ihr Spruch war für ihn günſtig, aber 
ſein neuer Abt Rabanus Maurus appellirte an den Kaiſer und eine in 
deſſen Anweſenheit zu haltende Synode, bewies auch in einer Schrift 1), daß 
wer ald Kind von feinen Eltern einem Klofter geopfert worden fei, fpäter 
nicht mehr austreten dürfe 2), und bewirfte, dag Gottſchalk Mönd 
bleiben mußte und nur Fulda mit Klofter Drbais in der Diöcefe Soiſſons 
und Provinz Rheims vertaufchen durfte (f. oben S. 68). Hier wibmete 
er fich fleißig den Studien, befonders der Schriften Auguftins und Ful— 
gentius, und gefiel fich darin, auffallende namentlich präbeftinatianifch lau— 
tende und aus dem Zuſammenhang geriffene oder verfürzte Stellen diefer 
Väter vor den übrigen Mönchen zu recitiren. Er habe damit, fagt Hink— 
mar, ganze Tage lang fortfahren fönnen, und fo nicht blos die Jdioten 
in Staunen verfezt, fondern auch mande Unvorfichtige auf feine Seite 
gezogen °). Diefer Eifer für die Prädeftinationslehre verfchaffte ihm den 
Beinamen Tulgentiug. Sp nennt ihn 3. B. Walafrid Strabo, fein 
Mitfchüler zu Fulda, in einem noch erhaltenen Gedichte auf feine Rück— 
febr aus Stalien )J. Kunftmann vermuthet (S. 120), Gottſchalk fei 
zweimal in Jtalien gewefen, und dieß Gedicht beziehe fih auf feine Rück— 
kehr von der erften, nicht von der zweiten fo wichtig gewordenen Reife. 
Allein ich finde im Gedichte felbft nichts was diefe Vermuthung unters 
ftüzte, im Gegentheil, da Walafrid fagt: Gottſchalls Schreiben habe ihm 
die mebulas palatinas vertrieben, und er gerade in den lezten Zeiten 
feines Lebens (+ 849) von König Ludwig dem Deutfchen ald Gefandter 


zu Paris, ein Zanfenift, fammelte viele aufden Gottſchall'ſchen Streit bezügliche alte 
Säriften unter dem Titel: Veterum auctorum, qui IX seculo de praedestina- 
tione et gratia seripserunt etc. Paris 1650. In den Differtationen des zweiten 
Bandes fucht er Gottfhalt ald orthodox darzuftellen und erklärt die Exiſtenz einer 
präbeflinatianifchen Sekte für bloße Fiktion. 

1) De iis, qui repugnant institutis B. P. Benedicti, auch unter dem Titel: 
de oblatione puerorum, in der Migne’fhen Ausgabe der Werke Hinkmars 
T. I. p. 419 sqq. CT. 125 des cursus Patrol.) mit der irrigen Jahrzahl 819 
flatt 829. 

2) Auch die dritte Synode von Toledo im 3. 633 c. 49 lehrt: monachum 
facit aut propria confessio aut paterna devotio, ſ. Bv, III. ©. 77. 

3) Hinemari, ep. ad. Nicolaum Pap. Migne, T. Il. p. 45. 

4) Abgedrudt bei Maugin, 1. c. T. I. p. 47 und in der Migne'ſchen Ausg. 
der Were des Walafrid Strabo, T. IL. (T. 114) p. 1116. 
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an Carl von Frankreich abgeordnet wurde, fo weist jener Ausdruck eher 
auf die dem Jahre 847/8 angehörige Römerreife Gottfhalfs hin, und 
wir haben feinen Grund, zwei folhe Wallfahrten beffelben zu unterfchei- . 
den. Weiterhin erfehen wir aus dem Gedichte Walafrids, daß er von 
Gottſchalkls Gelehrfamfeit eine recht gute Meinung hatte und ihn tabelte, 
daß er mit dem Golde feines Wiſſens nicht mehr fo freigebig fei wie früher 
in ihrer gemeinfamen Jugend, und mit dem Talente, das ihm Gott ver- 
liehen, nicht wuchere, Andere nicht erfreue, Bon feinem Wandel endlich 
fagt Walafrid: cum vita tibi potior sit lege Lycurgi. 

Bon Drbais aus unterhielt Gottſchalk Briefwechfel mit verfchiedenen 
Gelehrten, wie er in feiner poetifchen Epiftel an Ratramnus felbft an- 
gibt 1), Er befpricht darin unter Anderm feine eigene Unwiffenheit, be- 
merft dann, daß es in feiner Gegend verfchiedene gelehrte Männer, nament- 
ih am Hofe gebe, und er an fie fowie an andere anderwärtd demüthige 
Schreiben erlaffen und ihnen eine Stelle Augufting mit der Bitte um Er- 
Härung berfelben zugefandt habe. Dreien diefer Männer, Marquard von 
Prüm, Jonas von Orleans (+ um's J. 842) und Servatus Lupus, habe 
er feine eigene Meinung darüber vorgetragen und dringend gebeten, fie 
follten fih die Mühe geben, ihm die Wahrheit in dieſer Sade mitzu— 
theifen. Allen andern habe er nur die Frage vorgelegt und bie Gründe 
und Gegengründe der einen und andern Partei gegeneinander geftellt (ohne 
feine eigene Anficht mitzutheilen). Aber bisher habe ihm nur Einer in 
drei Punkten geantwortet 2), und fehr vorfihtig feinem Theile ganz Recht 
gegeben. Er wolle, wenn die beiden Andern antworten, dem Ratramnus 
. Ihre Erklärungen mitıheilen, und er folle es mehr diefem als ihm (dem 
Gottſchalk) zufhreiben, wenn er darin etwas finde, dem er nicht bei- 
fiimmen fönne 9). 

Es ift wohl möglich, daß Gottfchalfs Anfrage bei den gedachten Ge- 
lehrten ſich namentlih auf die Prädeſtinationslehre bezog, aber feine Lieb⸗ 
baberei fcheint ſich auch andern fehwierigen Punkten zugewendet zu haben. 


—— 


1) Maugin verlegt diefen Brief in eine fpätere Zeit. 

2) Maugin CT. 1. p. 61) ſchloß aus dem Ausdrud: terna responsa, daß 
Gottſchalk jene Freunde über drei Punkte, de praedestinatione, de gratia et 
libero arbitrio und de superflua sanguinis Christi taxatione gefragt habe. 

3) Bei Migne, cursus Patrol. T. 121 p. 367, tpeilweife bei Kunfimann 
a. a. O. ©. 119f.; erflärt bei Maugin, 1. c. T. II. p. 60. Bei Kunfimann muß 
torpeo fiatt torpes, cernua flatt cornua, exponi flatt exposui; bei Migne aber 
scripta flatt scriptura und uno flatt una gelefen werben. 
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Zeuge davon iſt die ep. 30 des Abtes Lupus von Ferrieres an Gott— 
half, ald Antwort auf deffen Anfrage: wie er gewiffe Worte Auguſtins 
de civ. Dei lib. XXII. co. 29 verftehe. Lupus erwiederte: auf die erfte 
Frage, „ob bei der Auferfiehung die leiblihen Augen ehvas Geiftiged fein 
werden, weil man damit Gott fhaue nah Luk, 3, 6”, laſſe er fih gar 
nicht ein, da ſelbſt der HI. Auguftin fie für zu hoch erflärt habe. Die 
andere Stelle aber, am Ende jenes c. 29: „Gott werde bei der Aufer- 
ftehung gefehen von Allen in Allen x.“ erklärte Lupus, und fügte bei: 
„Goitſchalk folle fein Talent fünftig zu nmüglicheren Unterfuchungen ver- 
wenden. Die von ihm gewünfchten Auffchlüffe über einzelne griechifche 
Ausdrücke endlich werde er fpäter ertheilen, Gottfhalf aber möge, wenn 
er wieder fohreibe, ihm nicht abermals mit überflüffigen und falfchen Yob- 
fprüchen beläftigen” ?). 

Hinfmar fagt, daß Gottſchalk ohne Vorwiffen feines Bifhofs Rotha- 
dius von Soiffons durd den Chorbiſchof Rigbold von Rheims die Priefter- 
weihe erhalten habe, und der Regel zuwider ohne Erlaubniß feines Abtes 
Bavo eine Reife in verfchiedene Gegenden — nah Rom — unternommen 
babe 2). Maugin will behaupten CT. IL. p. 51), daß in beiden Punften 
Gottfchalf ganz orbnungemäßig gehandelt und Hinfmar ihn blos ver: 
leumdet babe; aber feine Gründe find äußerſt ſchwach. 

Auf der Rüdreife von Rom in den Jahren 847/8 hielt ſich Gottfchalf 
einige Zeit bei dem Grafen Eberhard von Friaul auf, der, gleichfalls ein 
Deutſcher, mit Gifela, der Tochter Ludwigs d. Fr. vermählt, von feinem 
Schwager Lothar über Friaul gefezt, außer vielen andern Tugenden ſich 
au durd Gaftfreundlichfeit auszeichnete. Hier weilte gerade auch Noting, 
ernannter Biſchof von Berona ?), und Gottfhalf, von Hinfmar als Pro- 
ſelytenmacher geſchildert, fäumte nicht, ihm feine Anfichten über eine dop⸗ 
pelte Prädeftination auseinander zu fegen. Bald darauf traf Noting am 
Hoflager Ludwigs d. D. in pago Loganae *) mit dem neuen Erz 





1) Im 119. Band des cursus Patrol. von Afigue, p. 491 sqg. Maugin, 
T. IL p. 58. 

2) Hincmar,, de praedest. Diss. I. c. 2. bei Migne, T. I. (125) p. 84 u. 85. 

3) Er wurde nie wirklicher Bifhof von Verona, wohl aber Bifhof von 
Brescia, und erſcheint als folder und als kaiſerlicher Miffus auf der römifchen 
Spnode im 3. 853. 

4) Vielleicht Lahngau, f. Damberger, Br. II. ©. 268, und Kunſt⸗ 
mann, Rabanus Maurus ©. 120. Beide verweiſen dieſe Zuſammenkuuft in das 
3.848, Früper glaubte Kunfimann (Tübg. Quartalſch. 1836 ©. 436) fie in's 
3. 847 und in das Gau Login an der Wefer verfegen zu follen, 
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bifhof Rabanus Maurus von Mainz zufammen, und ſprach mit ihm über 
gewiſſe Präbeftinatianer, welche behaupten: „die göttliche Präbeftination 
bewirfe, daß der zum Leben Präbeftinirte nicht dem Tode verfallen, und 
der zum Tode Prädeftinirte durchaus das Leben nicht erlangen könne.” 
Sie famen überein, daß Raban diefen Irrthum durch eine befondere 
Schrift widerlegen folle. — So erzählt Raban im Vorworte diefes Opus- 
culums, das die Form eines Briefes an Noting trägt). Er nennt 
zwar babei Gottfchalfs Namen nicht, aber dennoch ift es unzweifelhaft, 
daß ſowohl Noting ald Raban gerade ihn im Auge gehabt haben, Wird 
ja in dem verwandten und gleichzeitigen Schreiben Rabans an Graf Eber- 
hard von Friaul Gottſchalls Namen ausdrüdlich erwähnt. Dabei muß es 
aber unentfchieden bleiben, ob Raban fchon früher von Gottſchalks Irr— 
lehre gewußt oder erft durch Noting Kunde davon erhalten habe. 

In dem genannten Opusculum, das er auf Notings Wunfch gegen 
die neuen Prädeftinatianer richtete, befchreibt Raban die Irrlehre, die er 
befämpft, alfo: „Einige wollen Gott zum Urheber ihres Untergangs 
machen, indem fie fagen: wie (sicuti) bie durch Gottes Präſcienz und 
Präbeftination zur Glorie des ewigen Lebens Berufenen unmöglich des 
Heils verluftig gehen Fünnen, fo (ita) werden bie dem ewigen Untergang 
Zuwandelnden durch die göttliche Prädeftination (dazu) gezwungen (cogun- 
tur), und fönnen dem Untergang nicht entgehen,“ und „die göttliche 
Prädeftination macht, daß der Menſch fündigen muß” (invitum ho- 
minem facit peccare). Diefe Lehre, fagt Raban, widerfpreche dem 
Dogma, dag Gott ein gerechter Nichter fei, fowie auch feiner Majeftät. 
Darauf entwidelt er den Begriff der Präbeftination unter Zugrundlegung 
einer Stelle von Prosper contra Gallos c. 3, und einer aus dem fechsten 
Bude c. 1—3 incl. des Hypomneftifong, das damals irrig dem hl. Aus 
guftin zugefchrieben wurde, In beiden Stellen ift zwiſchen Präſcienz und 
Prädeftination alfo unterfhieden: non omne, quod praescit (Deus) 
praedestinat, mala enim tantum praes£it et non praedestinat, bona 
vero et praescit et praedestinat. Daran anfhliefend wird gelehrt: 
„in Folge der Sünde Adams find alle Menſchen dem Untergange ver- 
fallen, eine massa damnabilis geworden, aber Gott hat aus diefer massa 
damnabilis ohne Anfehen der Perjon durch tadellofes Wohlwollen (non 
personarum acceptione, sed judicio aequitatis suae irreprehensibili) 


1) Rabani Mauri, Opp. ed. Migne, T. VI. (T. 112) p. 1530-1553. Diefe 
Evition hat manche Ungenauigkeiten und Drudfepler. 


Raban fchreibt gegen Gottſchalk. 129 


diejenigen, bie er vorausfab, aud aus unverbienter Barınberzigfeit (gratuita 
misericordia) präparirt, d. i. präbeftinirt zum ewigen Veben; die Andern 
belegt er mit der verdienten Strafe, weil er vorausfab, wie fie ſich aufs 
führen würden (quia quid essent futuri praescivit); aber er hat nicht 
bewirft oder präbdeftinirt, daß fie beftraft werden, ſondern bat nur vors 
ausgewußt, daß fie der massa damnabilis angebören ?).” Die Frage, 
warum Gott folhe Verſchiedenheit eintreten Taffe, wird von Raban 
(1. c. p. 1532) mit Prosper dahin beantwortet: „Diejenigen, von wels 
hen Gott per praescientiam gewußt, daß fie Sünder fein werben, dieſe 
bat er nicht präbeftinirt, nicht aus dem allgemeinen Untergang ausge— 
ſchieden.“ Zugleich fügt Raban bei (p. 1533), daß das Hypomneſtikon 
jene Frage als unftatthaft abweife 2). Sofort fucht er durch eine Reihe 
von Bibelftellen zu zeigen, daß Niemand, alfo auch der Prädeftinirte nicht, 
ohne den rechten Glauben und die guten Werfe Gott gefallen fünne, und 
daß den Guten wegen ihrer guten Werfe in der bl. Schrift Lohn, den 
Böſen wegen ihrer Frevel Strafe in Ausficht geftellt werde. Es fei darum 
ganz Unrecht, zu fagen: „dem Gerechten nüsgen feine Tugenden, dem Uns 
gerechten ſchaden feine Sünden nichts, fondern jeder werde praedestinationis 
necessitate gefrönt oder geftraft.” Diefe Abtheilung geht von p. 1533 C 
bis 1541 ©, und zählt gegen Ende fieben dogmatiſche Punkte auf, gegen 
welche die neue Irrlehre verftoße, befonders: 1) fie erfläre Gott für böfe, 
weil er fein Geſchöpf ohne Grund zum ewigen Berberben beftimme; 
2) fie wiberfpreche der hl. Schrift, welche dem Tugenbhaften den Lohn 
des ewigen Lebens verheißt; 3) fie läugne, daß Gott ein gerechter Rich— 
ter ſei; A) behaupte, Chriftus babe fein Blut umfonft vergoffen, indem 
er ben an ihn Gfaubenden und auf ihn Hoffenden doch nicht helfen Fönne, 
weil manche davon zum Tode prädeftinirt feien. — Die zweite Abtheilung 
von p. 1541 C big Ende enthält die patriftifche Lehre über Präbdeftination 
und Freiheit des Willens, und fammelt Stellen aus Prospers Antworten 
ad capitula objectionum Vincentianarum, ferner Stellen aus ber 
Schrift des Gennadius de ecclesiasticis dogmatibus, und befondere 
aus dem Hypomneftifon. Bon ungefähr der Mitte des c. 3 an ift bad 
ganze ſechste Bud) des Hypomneftifong bis zum legten Worte mit wenigen 


1) Rabani, Opp. l. c. p. 1531— 1533. 

2) Die Stelle aus dem Hypomneſtikon endet erfi p. 1533 C mit den Worten 
misericordia conquiescentes. In ihr if p. 1533 B irrig Rom. 9, 30 flatt 9, 
20. 21 citirt. 

Sefele, Conciliengeſchichte. IV, 9 
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Auslaffungen von Raban aufgenommen, und er fohließt damit auch fein 
Opusculum, nur noch eine kurze Anſprache an Noting beifügend '). Aus 
dem Hppomneftifon nimmt er unter Anderm (p. 1548 B) den wichtigen 
Sag auf: „Gott babe die Einen nicht prädeflinirt und incitirt zu ſündigen 
und zu Grunde zu gehen, aber er habe voraus gewußt, daß fie proprio. 
vitio zu Grunde geben, und fo habe er ihnen die poena prädeſtinirt.“ — 
Auffallend ift, daß Raban und feine Freunde wohl ben Ausdruck: „die 
poena ift dem Sünder prädeftinirt” zugeben, aber den dem Sinne nad) 
ganz identifhen: „ber Sünder ift ad poenam präbeftinirt‘ unbedingt 
verwerfen, während doch beide Säge, richtig verftanden, einen völlig ortho- 
doren Sinn geben. In Wahrheit ift ja auch der Sünder präbdeftinirt ad 
mortem oder poenam, aber feine Präbeftination ift Feine abfolute, wie 
die des electus, fondern fie ift bedingt durch die praevisa demerita. 
Zu gleicher Zeit richtete Raban au einen Brief an Graf Eberhard 
von Friaul (reverendissimo atque probatissimo viro). Er lobt ihn 
zuerft wegen der Gaftfreundlichfeit, die er gegen fo Viele, auch Fürzlich 
gegen zwei Priefter Rabans bewiefen habe, Dem gegen biefe geäußerten 
Wunfche gemäß habe Raban im vorigen Jahr feine Schrift in laudem 
crucis dem Grafen zugeſchickt. Darauf geht er zum Hauptgegenftand 
über mit den Worten; „übrigens ift die Nachricht verbreitet, daß fich bei 
euch ein Klügling Namens Gotescaleus aufhält und Tehrt: die göttliche 
Prädeftination zwinge einen jeden Menfchen fo, daß wenn er au ſelig 
werden will und dem rechten Glauben und den guten Werken nachtrachtet, 
um durch Gottes Gnade zum ewigen Leben zu gelangen, er ſich doch ver— 
geblih abmüht, wenn er nicht zum Leben präbeftinirt ft, als ob Gott 
durh die Präbdeftination Jemanden zwinge, zu runde zu gehen. Diefe 
Sefte hat fhon Biele zur Desperation gebracht, fo daß fie fagen: was 
hilft e8 mir, wegen des Heild und ewigen Lebens mic anzuftvengen; bin 
ich nicht zum Leben präbeftinirt, fo nügen mir alfe meine guten Werfe 
nichts; bin ich aber zum Leben präbdeftinirt, fo kann mir feine Sünde 
Schaden... . Jener euer Lehrer (Gottfhalf) ſoll viele Stellen aus den 
Werfen Auguftins für feine Anficht gefammelt haben. Aber Auguftin war 
defensor gratiae, non destructor rectae fidei.” Zur Drientirung des 





1) Diefe zweite Abtpeilung der ep. ad Noting. ift bei Migne fehr entflellt 
dadurch, daß das Eitat aus dem Hppomneftiton anfcheinend auf p- 1547 D aus 
geht, während es doch bis Ende fortläuft. Ferner it p. 1547 B flatt Pf. 34 zu 
lefen Pf. 134, and p. 1550 D Joh. 15 flatt Zop. 19. 
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Grafen ftellt nun Raban auch eine Anzahl Ausfprühe von Auguftin 
Hieronymus und Prosper zufammen, um zu zeigen, daß Gott Niemanden 
zur Sünde präbeftinire, und daß praedestinatio und praescitio nicht 
verwechfelt werden bürften. Die fchönen Stellen aus dem Hypomneftifon 
fehlen bier, dagegen find mande Stelfen aus Prosper, die fich ſchon im 
Briefe an Noting fanden, auch bier wieder benüzt und durch andere, bie 
dort fehlen, vermehrt. „Diefen alten Lehrern, fährt Raban fort, müſſen 
aud die neuen Lehrer folgen... Wenn fie fagen: fo gewiß man von 
den Qugenden prebigen muß, fo gewiß auch von der Prädeftination, da⸗ 
mit ber Tugendhafte Gott die Ehre gebe, und nicht fich felbft, fo ift 
die allerdings richtig; aber man muß dabei vorfichtig fein, damit man 
nicht mehr ſchade als nüge.” Endlich fchließt er mit den Worten: „Dieß 
babe ich bir, tbeuerfter Freund, gefchrieben, damit bu fiebft, welches 
Aergernig die Nachrichten aus Italien veranlaßt haben, und damit bu, 
wenn fi bei dir noch ein Irrlehrer aufhält, ihn von der Sefte abbringeft 
und ermahneft, denn ich vertraue, ehrwürdiger Mann, daß du auch ein 
guter Ehrift ſeieſt“ ). 

Hinfmar und die Bertinianifhen Annalen behaupten, Gottichalf fei, 
aus Italien mit Schmach vertrieben, zu verſchiedenen barbarifchen und 
beidnifchen Bölfern gegangen, und babe ihnen ftatt des Evangeliums 
feine Prädeſtinationslehre geprebigt; eine Angabe, welde ſchon von 
Hinfmars Zeitgenoffen und Collegen, dem Erzbifhof Remigius von Lyon, 
in Zweifel gezogen wurde 2). Gewiß if nur, daß Gottfchalf von Rom 
aus nad Deutfchland ging und fih bei der am 1. Dftober 848 eröff- 
neten Reichstagsfynode zu Mainz einfand. Kunſtmann (S. 127) 
glaubte aus dem Worte detectus in den Bertinianifchen Annalen er- 
fchliegen zu bürfen, daß fih Gotifchalf anfangs beimlih in Mainz 
aufgehalten habe, vielleicht um feine Schrift gegen Raban zu verbreiten, 
das aber fein Aufenthalt entdedt und er auf füniglichen Befehl den an- 
weſenden Bifchöfen, die fih ald Synode conftitwirten, vorgeführt worden 
ſei. Hiegegen bemerften wir fchon im Jahrgange 1842 der Tübinger 
theol. Duartalfchrift (S. 465 f.), daß fih der Ausdruck detectus dem 
Zufammenhange nach auf Entdeckung nicht des Aufenthalts, fondern 
der Irrlehre beziehe, und Gottſchalk wahrfheinlih in Mainz ganz 


1) Rabani, Opp. l c. p. 1553—1562, Maugin hat biefen Brief, fowie ben 
obigen an Noting, nicht aufgenommen. 
2) Maugin, 1. c. T. I. p. 52 aq. 
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öffentlich aufgetreten fei und fich freiwillig eingeftellt babe, um an Raban 
für Früheres und Neueres Rache zu nehmen und ihn des Semipelagianig- 
mus zu befchuldigen. Er überreichte dev Synode ein Glaubensbekenntniß, 
wovon ung Hinfmar (de praedest. c. 5. bei Migne, l. c. p. 89) 
folgendes Fragment aufbewahrt hat: Ego Gothescalcus credo et con- 
fiteor, profiteor et testificor ex Deo Patre, per Deum Filium, in 
Deo Spiritu S., et affirmo atque approbo coram Deo et sanctis 
ejus, quod gemina est praedestinatio, sive electorum ad requiem, 
sive reproborum ad mortem; quia sicut Deus incommutabilis ante 
mundi constitutionem omnes electos suos incommutabiliter per gra- 
tuitam gratiam suam praedestinavit ad vitam aeternam, similiter 
omnino Omnes reprobos, qui in die judicii damnabuntur propter 
ipsorum mala merita, idem ipse incommutabilis Deus per justum 
jadicium suum incommutabiliter praedestinavit ad mortem merito 
sempiternam. Wollte Gottſchalk damit fagen, die Präbeftination zum 
Tode fei ebenfo wie die zum Leben eine abfolute, wie der Ausdrud 
similiter omnino andeutet, fo ift dieß offenbar häretiſch, und der Bei— 
faß, „daß die reprobi um ihrer Sünden willen am Tage des Ge— 
richtes verurtheilt werben,” bebt das Häretifche nicht auf, denn fo fonnte 
ſelbſt Calvin ſprechen, und that es auch, troß feiner Lehre, daß Gott die 
Einen in ewigen Rathſchluß zur Sünde und zum Tode prädeſtinire. 
Obgleich fie, fagt er, notbwendig fündigen, weil präbeftinirt, werben 
fie doc wegen ihrer Sünden am Tage des Gerichtes verurtheilt, weil fie 
gerne thaten, was fie nothwendig thaten, denn nicht die Nothwendig— 
feit, fondern nur der phyfiiche Zwang hebt die Jmputabilität auf. Doch 
fo deutlich wie Calvin hat Gottfhalf fi niemals ausgeſprochen, vielmehr 
entweder felbft nicht Far gedacht ober doch feine Gedanfen nicht Far aus— 
drüden wollen. 

Außer diefem Glaubensbefenntnig übergab Gottfhalf eine der Form 
nah an Raban, in der That aber gegen ihn gerichtete Denkſchrift, von 
Hinfmar als giftig bezeichnet, weil fie aus Rabans Brief an Noting 
Deweife für die Heterodorie des Erftern fophiftifch ableiten wollte. Auch 
bievon haben wir noch Fragmente bei Hinkmar. In dem erftern (de 
praedest. c. 5. 1. c.) fagt Gottfhalf: „endlich babe ich, hochwürdiger 
Bifhof, dein Buch gelefen, worin ich die Behauptung fand, daß bie 
Gottlofen nicht von Gott ad damnationem prädeftinirt feien... Allein 
in Wahrheit, Gott ſah voraus, daß fie einen ſchlechten Anfang und ein 
noch fhlechtered Ende haben werben, und darum präbeftinirte er fie zum 
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erwigen Untergang... Wahrlid, wie (sicut) er die Auserwählten prä« 
beftinirte zum Leben aus veiner Gnade, fo durchaus (sic omnino) prä- 
deftinirte er die reprobi zur Strafe des ewigen Todes durch gerechtes 
Gericht.” — In einem zweiten Fragment (bei Hinfmar 1. c. c. 21. 
p. 182) tadelt Gottfchalf den Raban, „daß er in Betreff der Lehre vom 
freien Willen nicht dem BI. Auguftin, fondern den irrigen Meinungen 
bes Gennadius gefolgt fei”, aus deſſen Werfe er eine Stelle in feinen 
Brief an Noting aufgenommen hatte. — In zwei weitern Fleinen Frage 
menten (ibid. c. 24) behauptet Gottfchalf gegen Raban: „allerdings wer⸗ 
den Alle felig, von denen Gott will, daß fie felig werden; und wenn es 
in ber bl. Schrift beißt: er will, daß Alle gerettet werben (I Tim, 
2, 4), jo find darunter nicht Alle insgeſammt, fondern nur alle von ihm 
Gewollten verftanden.” — Die zwei lezten Fragmente endlich (I. c. c. 27 
u. 29) beziehen jih auf den Tod Chrifti und fagen: „alle jene Sünder, 
zu deren Erlöfung der Sohn Gottes fein Blut vergoffen bat, alle diefe 
bat die Güte Gottes zum Leben präbeftinirt. Für die andern Sünder ift 
ber Sohn Gottes nicht Menfch geworden und nicht gefreuzigt worden,” und 
„er ift nur der Exlöfer aller Erwählten“ ?). 

Die Detaild der auf der Mainzer Synode mit und wegen Gottſchalks 
gepflogenen Verhandlungen find ung nicht aufbewahrt, aber über das Re— 
fultat gibt ung Raban felbft Ausfunft in feinem Schreiben an Hinfmar, 
welches in den Sammlungen ald Synodalfchreiben bezeichnet wird, 
aber wie es fcheint erft nach Beendigung der Synode, wohl in deren Auf— 
trag, von Raban abgefaßt wurde. Er fagt darin; „Wir benachrichtigen 
euch, daß ein wandernder Mönch (gyrovagus) Namens Gotbescale aus 
Italien zu uns nah Mainz gefommen ift und eine fchäbdliche Lehre über 
die Präbdeftination verbreitet bat, daß fie wie in Betreff des Guten fo 
auch in Betreff des Böfen ftattbabe (sicut in bono, ita et in malo), 
und e3 in ber Welt Einige gebe, welde, durch die göttliche Präbeftination 
verdammt zu werden genöthigt, fih von Irrthum und Sünde nicht befehren 
fönnen, ald ob Gott fie von Anfang an fo gemacht hätte, unverbefferlich 
zu fein und der Strafe verfallend zu Grunde zu geben. Diefe Anficht 
baben wir neulich auf der Synode zu Mainz von ihm felbft vernommen, 
und da wir ihn unverbefferlich fanden, mit Zuftimmung und auf Befehl 
des Königs Ludwig befchloffen: ihn, nachdem wir ihn fammt feiner vers 


1) Alle diefe Fragmente hat Maugin zweimal zufammengeftellt, T. I. P. U. 
P. 3 sqq. u. T. I. p. 63 sq. 
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verblichen Lehre verurtheilt, an euch zu fehiden, damit ihr ihn im eurer 
Parochie, die er gegen die Ordnung verlaffen hat, wieder einfchließet und 
ihm nicht geftattet, feinen Irrthum noch ferner zu lehren und das chriſt⸗ 
liche Volk zu verführen. Denn wie wir hören, bat er fchon viele ver- 
führt und vom Eifer für ihr Heil abgelenft, indem fie fagen: was nüzt 
ed mir, mich im Dienfte Gottes abzumühen? Bin ich zum Tode prädes 
flinivt, fo werde ich ihm doch nicht entgehen; bin ich aber zum Leben prä- 
deftinirt, fo gelange ich zur ewigen Ruhe, wenn ich auch ſündige“ 1). — 
Eardinal Noris in feiner historia Gothesc. Opp. ed. Venet. 1759 
T. IH. p. 239 behauptet: Raban babe den Gottfhalf hier willkürlich 
behandelt, feine Lehre eigenmächtig in malam partem eregefirt, und es 
ift nicht zu läugnen, daß Gottfchalf felbft, foweit feine eigenen Worte ung 
noch) erhalten find, ſich in diefen nirgends fo entſchieden und flar prä- 
beftinatianifch ausgefprodhen bat, ald Raban ihm bier zufchreibt. 

Da Hinfmar von biefem Mainzer Concil fagt, alle Biſchöfe Deutſch— 
lands feien anweſend gewefen, fo hat Harzheim es ald ein nationale 
überfchrieben; allein ed war, wie ſchon Binterim bemerkte, nur ein Concil 
bes Ludwig'ſchen NReichsantheild® und nur in dem Sinne, wie Lubwig 
König von Deutfhland hieß, konnte Hinfmar von allen Bifchöfen 
Deutfchlands reden. Die deutfchen Bifhöfe im Reichsantheile Lothars 
wurden nicht zum deutfchen Königreiche gerechnet. Trittenheim gibt zwar 
an (Chron. Hirs, ad ann. 848), Kaifer Lothar habe diefe Synode 
berufen, und führt mehrere Erzbifchöfe und Biſchöfe aus Lothringen als 
anweſend auf; allein die Quellen, aus denen er fchöpfte, müſſen fehr trübe 
gewefen fein, denn mehrere ber von ihm Genannten waren fchon feit 
Jahren todt, 3. B. Hetti von Trier, Hildebald von Cöln und Abt Ein- 
hard (Eginhard) von Seligenftabt, andere waren noch gar nicht Bifchöfe, 
wie Altfrid von Hildesheim 2). Ebenfo unrichtig ift Trittenheims Angabe, 
daß Gottſchalk auf der Mainzer Synode feinen Irrthum widerrufen, und 
daß namentlih Servatus Lupus, der anweſend gewefen, ihn widerlegt 
habe. Außerdem wollen die Fuldenfer Annalen wiffen, daß Gottfchalf zu 
Mainz eidlih habe verfprechen müffen, das Reich Ludwigs niemals mehr 
betreten zu wollen, und daß feine Verurtheilung plurimis, alfo doch nicht 
Alten, hinreichend begründet erfchienen fei ?). 


1) Mansi, T. XIV. p. 914. Hardumn, T. V. p. 15. Harzheim, T. II. 
p: 163. Rabani Opp. ed. Migne, T. VI p. 1574. Maugin, T. II. p. 70. 

2) Binterim, beutfhe Conc. Bd. IL ©. 418 f. 

3) Maugin, 1. c. p. 66 u. 68. Pertz, Monum. T. I. p. 365. 
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Nach einer Aeuferung Flodoards in feiner Gefchichte der Kirche von 
Rheims lib. III. c. 21 hätte Raban aufer Gottfhalf auch mehrere 
Compliced deffelben an Hinfmar nah Rheims gefchidt 1); aber fchon 
Maugin (T. IL. p. 74) zeigte, daß fich jener alte Hiftorifer hierin täufchte 
und anadhroniftifch die fpätern von Hinfmar oft getabelten Bertheidiger 
Gottſchalls, Prudentius, Lupus sc. jezt fchon, und zwar nicht blos in 
feine Sache, fondern fogar in fein Schickſal verwidelte. 


$ 444. 
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Hinfmar bebielt den miserabilis monachus, wie Gottihalf von feinen 
Freunden häufig genannt wird, unter eigener Aufficht zu Rheims ver- 
wahrt, ohne ihn an feinen Ordinarius, Biſchof Rothadius von Spiffong, 
zu übergeben, wahrfcheinlich weil er ihn für zu ſchwach hielt, um dem Gott 
fchalf zu wiberftehen ?), wenn nicht etwa der Ausdrud Flodoards 3): 
Hinfmar habe an Rothad gefchrieben pro recipiendo et adducendo 
ad judicium Gotbescalco, dahin verftanden werben muß, Hinfmar habe 
wenigitens anfangs den Gottihalf an Rothad übergeben und wegen deffen 
Uebernahme und baldiger Vorführung vor die Synode zu Ouiercy mit 
Rotbad verhandelt. Im palatium Carisiacum nämlich fand im 3. 849 
ein Reichstag fammt Synode ftatt, worüber fih drei von Hinfmar kom— 
mende Nachrichten vorfinden. In der erften ift gefagt: „nachdem Raban 
den Gottihalf nah Rheims gefandt hatte, wurde derfelbe auf der Syno- 
dalverfammlung in palatio Carisiaco abermals gehört (vernommen) von 
den Bijchöfen und den andern in großer Zahl anmwefenden Geiftlichen und 
Mönden, nämlih Wenile, Erzbifhof von Send, Hinfmar von Rheims, 
Foleoin von Terruenne, Teuderic von Cambrai, Rothadius von Soiffong, 
Ragenar von Amiens, Jmmo von Noyon, Erpoin von Silvanecte, Lupus 
von Chalons, Irminfried von Beauvais, Pardulus von Laon, Teutbold 
von Langres aus der Provinz Lyon, Gernobrius (Bischof von Rennes) 
aus der Provinz Tours +), Rigbold, Chorbiſchof von Rheims, und Witaus, 


— — 


1) Die Annales Xantenses (Pertz, T. Il. p. 229) vermiſchen die Spnoden 
von Mainz und Quiercy und geben an: in Mainz feien quidam monachi wegen 
der Prädeſtinationslehre mit Schlägen gezüchtigt und nah Gallien geſchickt worden. 

2) Hincmari, ep. ad Nicol. Pap. Opp. ed. Migne, T. Il. p. 43. 

3) Flodoard, lib. Ul. 21. p. 204 ver Ausg. Migne’s in Bd. 135. 

4) Bgl. den jüngft erfhienenen Band der Gallia christiana, T. XIV. p. 38. 
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Chorbifhof von Cambrai. Auch der nachherige Erzbifhof Wenilo von 
Rouen, der Notarius sacri palatii Aeneas, jezt Bifhof von Paris, und 
Iſeak, damals Diafon des Parbulus, jest Bifchof von Langres, waren 
anwefend; ferner die ehrwürdigen Aebte Ratbert von Corbie, Bavo von 
Drbais und Halduin von Hautvilliers (Altivillaris) nebft andern Herrn, 
Prieftern und Diafonen; auch Wulfad, Defonom der Metropole von Rheims, 
und Archidiakon Rodoald mit den übrigen Stufen des Clerus. In ihrer 
Gegenwart wurde Gottſchalk ebenfo wie in Mainz als unverbefferlicher 
Häretifer erfunden, der priefterlihen Würde, die er ald Mönch der Diö— 
cefe Soiffons obne Wiffen feines Bifhofs mehr ufurpirt als durch Chor— 
biihof Rigbold von Rheims empfangen bat, entfezt und wegen feiner 
Hartnädigfeit, gemäß den Ganonen von Agde und der Regel Benedifts 1), 
als Frevler mit Rutben gezüchtigt, und dem Befchluffe der deutfchen Bi- 
fhöfe (zu Mainz) gemäß, damit er nicht Andern ſchade, in ein ergastu- 
lum gefperrt” 2), 

Abermals erwähnt Hinkmar diefer Berfammlung in einem Schreiben 
an Amolo von Lyon, welches in dem liber de tribus epistolis von Re— 
migius von Lyon aufbewahrt ift. Hinfmar fagt da: „Gottſchalk bat zu 
Cariſiacum nichts Vernünftiges weder felbft vorgebracht, noh auf Fragen 
geantwortet, fondern wie ein Bejeffener die Einzelnen befhimpft. Und 
wegen biefer Unverfchämtheit ift er nach der Regel des hl. Benedift von 
den Aebten und den übrigen Mönchen zu Geißelftreichen verurtheilt, von 
den Biihöfen aber, weil er gegen die canonifche Ordnung die civilia et 
ecclesiastica negotia beftändig ftörte (über den Sinn f. unten ©. 139) 
und fih nicht beffern wollte, nah dem Firchlihen Nechte verdammt wor- 
den‘ 3). 

Zum drittenmal gedenft Hinfmar der Vorfälle zu Quierey viele Jahre 
fpäter (um’s 3. 865) in feinem Schreiben an Papft Nikolaus I, fagt 





1) Der c. 38 von Agde vom J. 506 ſpricht zunähf nur von dem Umher— 
fohweifen der Elerifer und Mönche, und fagt dann in Betreff lezterer: quod (quos) 
si verborum increpatio non emendaverit, etiam verberibus statuimus co@rceri, 
f. Eonciliengefh. Bd. I. ©. 638. In der Regel Benedikts aber fteht: indisci- 
plinatos et inquietos durius arguendos, et improbos et duros ac superbos vel 
inobedientes verberum vel corporis castigatione in ipso initio peccati coer- 
cendos esse. 

2) Hinemar. de praedest. c. 2. Opp. ed. Migne, T. I. p. 85. Maugin, 1. c. 
T. II. p. 75. Mansi, T. XIV. p. 919. Harduin, T. V. p. 17. 

3) Im 121. Bande des Cursus Patrol. von Migne, p. 1027 und bei Maugin, 
T. I. p. 76, 
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aber ganz furz nur das Eine, daß Gottfchalf gehört, und als Häretifer 
erfunden, weil er nicht widerrufen wollte, und durch das Urtheil der ans 
wefenden Bifhöfe der Provinzen von Gallien, Belgien und Rheims in 
ein Klofter in der Diöcefe Rheims eingefperrt worden fei. Das Neue, 
was er bier beifügt, haben wir fchon oben theilweife benüzt, nämlich: 
man babe ihn nicht feinem eigenen Diöcefanbifhof Rothad überlaffen wollen, 
weil diefer zu ſchwach geweſen fei, dem Gottfchalf zu widerſtehen, und 
weil Hinfmar befürchtet habe, Rothad möchte fogar felbit von ihm zur 
Härefie hinübergezogen werden ?). 

Außer Hinfmar forechen auch die Bertinianifchen Annalen (und dieſe 
unter den alten Annalen allein) von der vorliegenden Synode: „der firenge 
Eiferer für bie Kirche, König Carl d. Kable, berief die Biſchöfe der 
Diöcefe (Provinz) Rheims zu einer Synode und Tief den Gottfchalf in 
feiner eigenen Anwefenbeit vorführen. Er wurbe öffentlich gegeißelt und 
gezwungen, die Bücher feiner Behauptungen zu verbrennen‘ 2). 

Die Eoneilienfammlungen tbeilen und aud die Schlußfentenz mit, welche 
zu Quiercy gegen Gottichalf gefällt worben fei. Sie lautet: „Bruder 
Gottſchalk, du ſollſt wiffen, daß das bochheilige Amt des priefterlichen 
Mofteriums, das du regelwibrig dir angemaft und bis anber durch beine 
Eitten, ſchlechte Handlungen und verfehrte Lehren mißbraudt haft, nun 
durch Urtheil des HI. Geiſtes — deſſen Gnadengeſchenk das priefterliche 
Amt it — und durch die Kraft des Blutes Chrifti dir wieder genommen 
fei, wenn du es je empfangen haft, und bag du dir durchaus nicht an— 
maßen darfit, es ferner auszuüben. Ueberdieß weil du, die Kirchengefege 
verachtend, firchlihe und bürgerlihe Gefchäfte, im Widerfpruche zu dem 
Gelübde und dem Namen eines Mönche, zu fiören wagteft, fo befchließen 


1) Hincm. ep. ad Nicol. Opp. ed. AMigne, T. Il. p. 43. 

2) Bei Pertz, Monum. T. I. p. 443 sq. und bieraus abgebrudt auch im 115, 
Bande des Cursus Patrol. von Migne, p. 1402, — Maugin CT. I. p. 76) Tegt 
ein Gewicht darauf, daß gerade in diefer Stelle der Bertin. Annalen einige Worte 
fehlen; allein diefe Lüde if in allen neuern und beffern Ausgaben ergänzt, Der 
zweite Theil der Bertinianifchen Annalen vom Jahre 836-561, in welchem fi 
unfere Stelle findet, wird gewöhnlich dem HI. Prudentius von Troyes als Ber- 
faſſer zugefchrieben, aber diefer war ein Bertheidiger Gottſchalks, während unfere 
Stelle namentlih in den vorausgehenden Sägen von Gottſchalk ſehr unfreundlich 
ſpricht. Man hat deßhalb angenommen, unfere Stelle habe anfangs theilweife an— 
ders gelautet und Beränderungen erfahren, f. d. varias lect. in ven Ausgaben von 
Pers und Migne. — Ueber die Bertin. Annalen, deren dritter Theil von Hinkmar 
felbft herrühren foll, vgl. Bähr, Geſch. der röm. Literatur im Caroling. Zeit- 
alter S. 167 ff. 
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wir in bifhöflicher Autorität, daß du mit den härteften Schlägen gezüchtigt 
und ber firchlichen Regel gemäß in ein Gefängnig follft eingefchloffen wers 
den. Und damit du dir das Lehramt nicht mehr anmaßeft, legen wir 
deinem Mund in Kraft des ewigen Wortes ewiges Stillfehweigen auf‘ 9). 

Sp viel wir wiffen, bat zwar nod Niemand die Nechtheit dieſer Ur- 
funde in Zweifel gezogen, aber dennoch ſcheint fie und in hohem Grabe 
bedenklich. Schon das muß auffallen, daß fie gar feine äußern Zeugniffe 
für fih hat und Niemand von ihrer Eriftenz wußte, bis Sirmond um's 
%. 1600 fie in einem alten DManuferipte von Nikolaus Camuzatius er: 
bielt. Auch ift ein zweites Eremplar bisher nirgends aufgefunden worden. 
Diefem Mangel an äußerer Beglaubigung en noch ftärfere Bedenfen 
ber innern Kritif zur Geite, 

a) Während Hinkmar ausdrücklich fagt: die anweſenden Klofter- 
obern hätten die Strafe der Geißelung, die Biſchöfe aber die damnatio 
ausgeſprochen, wird in jener Sentenz auch die flagellatio von den Bi— 
fhöfen verhängt. Daß aber Hinfmar Recht babe, geht auch aus der 
Art und Weife hervor, wie Remigius von Lyon dieſe Procedur tadelt, 
f. unten ©. 140. 

b) Als Urſachen der Strafe werden in ber Sentenz zwei bervorges 
boben: Gottfhalfs vegelwidriger Empfang der Priefterweihe und die durch 
ihn verurfachte Störung der negotia civilia et ecclesiastica. Wegen 
des erften Punktes wird Gottſchalk dieſer Sentenz zufolge des Priefter- 
thums entfezt, wegen des zweiten gegeißelt. Aber von dem Hauptpunfte, 
dem Prädeftinatianismug, wird bier gefchwiegen und nur ganz allgemein 
bemerft, Gottfhalf habe das Priefteramt mißbraucht durch fehlechte Auf 
führung und verfehrte Lehren. 

c) Der in der Sentenz enthaltene Zweifel, ob Gottfchalf überhaupt 
valide ordinirt fei, tft nicht nur undogmatifch, fondern auch gegen die 
Anfiht Hinkmars, der an der Gültigfeit jener Weihe nicht zweifelte. 

d) Auch der bombaftifhe Styl, in dem dieſe Sentenz gehalten ift, 
macht fie verdächtig, und ſchwerlich wird fi Jemand erinnern, in irgend 
einem andern Firchlichen Strafurtheil die Phrafe „per virtutem san- 
quinis Domini nostri J. Ch. wirft du des Priefteramtes entjezt” ges 
funden zu haben, 

e) Die Stelle Insuper quia et ecclesiastica et civilia negotia 





1) Mansi, T. XIV. p. 921. Hardun, T. V. p. 20. Auch bei Maugin, 
T. II. p. 78. 
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eontra propositum et nomen monachi conturbare ... praesumpsisti 
ift aus Hinfmars Brief an Amolo von Lyon (5.136) entnommen, aber ihr 
eine andere Bedeutung gegeben. Hinkmar will jagen: Gottſchalk babe durch 
feine Irrlehren in Kirche und Staat Unorbnungen hervorgerufen, indem 
feine Anhänger ſich feiner guten Werfe mehr befleißigen und feiner Sünden 
mehr fih enthalten zu müffen glaubten (ſ. S. 134), und weil er ferner 
feinem für Kirche und Staat gefährlichen Irrthume nicht entfagen wollte, 
deßhalb fei er von den Biſchöfen verurtheilt worden, Der Verfaſſer ber 
Sentenz dagegen mißverftand die Stelle, ald ob Gottichalf beftraft wor⸗ 
ben wäre, weil er im Widerſpruche mit den Mönchsgelübde in weltliche 
Händel und in Gefchäfte des Weltclerus fich eingemifcht habe, was bei 
Gottſchalk befanntlich nicht der Fall war ?). | 

f) Ein ähnliches Mißverſtändniß veranlaßte den Berfaffer der Sen- 
tenz zu der Angabe: die Bifchöfe hätten die flagellatio über Gottfchalf 
verhängt. Er fand bei Hinfmar de praedest. c. 2 die Worte: ut im- 
probus virgis caesus, sicut decreverant Germaniae provinciarum 
episcopi, ne aliis noceret... ergastulo est retrusus. Er meinte nun, 
das sicut decreverant Germaniae provinciarum episcopi beziehe ſich 
auf virgis caesus, aljo die flagellatio fei durch die Biſchöfe angeorbnet 
worden, während Hinfmar fagen will: Gottſchalk fei gegeißelt und damit 
er nicht mehr weiter fchaden fünne, eingefperrt worden, wie es fchon bie 
deutfchen Bifchöfe auf der Synode von Mainz für nöthig erklärt hätten. 
Hinfmar hatte offenbar die Worte aus dem Briefe Raband an ihn: de- 
crevimus eum mittere ad vos, quatenus eum reeludatis in vestra 
parochia im Auge. 

Nah alle dem halten wir die angeblihe Sentenz für das Fabrikat 
eines viel fpätern und in der Sache gar wenig unterrichteten librarius. 
Die vier Capitula aber, welche Sirmond anfangs ebenfalls unferer Synode 
zuwies, gehören dem fpätern Concil von Duierey im J. 853, wie Sir- 
mond felbit nach dem Erfcheinen der Bertinianifchen Annalen erkannte, 
und wie jezt allgemein angenommen iſt. Wir haben nur noch) beizufügen, 
daß der bl. Remigius von Lyon an zwei Stellen die über Gottſchalk ver- 
hängte Strafe einer fcharfen Kritif unterzieht. Für's Erfte, meint er, fei 
es unpaffend gewefen, daß die eine Sentenz (der flagellatio) von den 


1) Auh Maugin (T. U. p. 80) mißverftand die Worte ecclesiastica et ci- 
vilia negotia, und bezog fie auf die Störungen, welde Gottfhalt dem concilium 
mixtum zu Mainz, welches ecclesiastica und civilia behandelte, verurfacht habe. 
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Aebten, die andere von den Bifhöfen fei ausgefprochen worden, während 
doch von leztern das ganze Urtheil hätte gefällt werden follen, Wohl 
fei es impium, insanum und mit Recht firafbar, wenn Gottſchalk, wie 
man fage, die Biihöfe geihmäht habe; aber die Strafe hätte beffer von 
Andern, als von den Gefchmähten felbft dictirt werben ſollen. Außerdem 
fei fie viel zu hart und graufam gewefen. Das einemal fchreibt Remigius: 
„man fage, er fei atrocissime und ohne alle Erbarmen pene usque 
ad mortem zerfleifcht worden,’ das anderemal: „Alle bedauern nicht 
blos, fondern entfegen fi, denn mit unerbörter irreligiositas und Graue 
famfeit wurde jener miserabilis fo lange gepeitfcht, bis er, wie Angen- 
zeugen berichten, das Buch, worin er die Belegftellen für feine Anſicht aus 
der Schrift und den Vätern gefammelt hatte, halbtodt mit eigenen Händen 
in das Feuer warf... Und doch waren die darin enthaltenen Stellen, 
die legte ausgenommen, nicht von ibm, fondern von Firchlichen Autoritäten, 
und hätten nicht verbrannt, fondern in frommer und friedlicher Unter- 
fuchung befprochen werden follen“ 2). 

Das ergastulum, in weldes Gottfchalf gefperrt wurde, war eine 
Zelle im Klofter Hautviltiers in der Diöcefe Rheims, wie wir von Flo— 
doard erfahren (lib. TIL c. 28 p. 258 sq.), und feine Behandlung im 
Anfang eine beträchtlich mildere als fpäter. 

Die genannte Spnode zu Quierey muß im Frühjahr 849 gehalten 
worden fein, denn gleich darauf fehrieb Hinfmar an den Biſchof Pru- 
dentius von Troyes, und fragte ihn unter Anderm um Rath, ob er den 
Gottſchalk an Dftern zur Communion zulaffen fünne 2). Die Synode 
wurde alfo vor Dftern gefeiert, und ed muß Ofiern des %. 849 ge: 
meint fein, denn biefer Brief Hinfmars ift älter als die Parifer Synode 
des Spätjahrs 849. Hinfmar bemerkt in diefem Briefe zugleih, daß 
er fchon mehrere Berfuche gemacht habe, um Gottſchalk auf andere Ge- 
finnungen zu bringen, aber leider erfolglos. Wahrfheinlih waren Diefe 
Berfuche theils mündliche, theils fchriftlihe, und zu Teztern gehörte wohl 
jener an Gottfchalf gerichtete jezt verlorne Brief Hinkmars, worin er ihm 
einige mißverfiandene patrifiiihe Stellen, namentlih Prospers, durch 
Hinweifung auf Auguftin und andere Väter zu erklären fuchte 3), und 


1) Remigii liber de tribus epistolis im 121. Bande des Cursus Patrol. 
von Migne, p. 1028 u. 1030; bei Maugin, T. I. P. II. p. 107 u. 109, 

2) Bon diefem Briefe haben wir nur mehr einen Auszug bei Flodoard, lib. II. 
e. 21.1. c. p. 205 u, Maugin, T. II. p. 9. 

3) Flodoard, lib. Il. c. 28. 1. c. p. 258. 
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jeigte, daß fih die Präfcienz Gottes wohl auf das Gute und Böſe 
eritredte, daß er aber das Böſe blos praescire, das Gute dagegen et 
praeseire et praedestinare. Daher könne Präfcienz ftattbaben ohne 
Prädeftination, aber nicht Präbeftination ohne Präſcienz. Die Guten feien 
von Gott praesciti und praedestinati, die Böfen nur präfeiirt nicht 
zugleich prädeftinirt, und die Präfcienz zwinge Niemanden, zu Grunde 
zu geben. — Aus dem, was wir fpäter fehen werben, erhellt, daß fi 
Hinfmar hauptfählih auf das Hypommeftifon und auf eine angebliche 
Schrift des bl. Hieronymus berief, um die Bibelftelle: „Gott verhärte 
das Herz” milder, von bloßer Zulaffung Gottes zu erflären. Flodoard 
fügt bei, Gottihalf babe ſich hartnädig geweigert, diefe Auseinanderjegung 
Hinfmars zu billigen und zu unterfchreiben. 

Wahrjcheinlich auf den Rath des Prudentius geſchah es, daß Gott- 
half an Dftern die bi. Communion empfangen durfte, was Raban fpäter 
tabelte. Auch war ihm erlaubt, zu ſchreiben, und er fertigte jest zwei 
Glaubensbefenntniffe, welche auf und gefommen find, 


$ 445. 


Zwei Glaubensbefenntnijfe und andere Schriften 
Gottſchalks. 


Das erſtere und kürzere ) ſtellt den Sag an die Spitze: „ich glaube 
und befenne, daß Gott die HI. Engel und ayserwählten Menſchen prae- 
scisse et praedestinasse zum unverbienten ewigen Leben, daß er aber 
ebenfo (pariter) den Teufel fammt feinen Genoffen und ſammt allen 
verworfenen Menfchen, die Satans Glieder find, wegen ihrer voraus— 
geſehenen fünftigen Uebelthaten durch fein gerechtes Gericht prädeftinirt 
babe zum verdienten ewigen Tode.” Zum Erweiſe feined Sages führt 
er dann Stellen aus der hl. Schrift, aus Auguftin, Fulgentius und 
Iſidor ar, welche allerdings von einer doppelten Prädeftination fprechen 
und für ihn beweifen würden, wenn bei ihm nicht durch das pariter wie 
früber durch das sic omnino und similiter omnino ber ypräbeftina- 
Haniftifche Irrthum hereinſchillern würde, 

Das zweite ausführlichere Befenntnig ?) beginnt mit einem Gebete: 
„Gott möge ihm die Gnade verleihen, über feine Präfeienz und Prä- 








1) Bel Migne, T. 121 des cursus Patrol. p. 347. Maugin, T.L P. I. p.7. 
2) Bei Migne, 1. c. p. 350. Maugin, 1. c.p.9. Der Text iſt an einigen 
Stellen verborben und die beiden Ausgaben nicht zu loben, 
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deftination fo zu fprechen, daß die Wahrheit offenbar werde und bie mit 
Recht verfluchte Unwahrheit ſchwinde.“ Darauf nimmt er NRüdficht auf 
die Behauptung Hinfmars und Rabans, daß fih zwar die Präfrienz auf 
das Gute und Böfe, die Prädeftination aber nur auf das Gute beziehe. 
Gottſchalk erwiedert: „Allerdings, aber das Gute ift nah Pf. 32, 5 ein 
boppeltes, denn Gott liebt Barmberzigfeit und Geredtigfeit.” 
Gottſchalk will fagen (aber er entwidelt den Gebanfen nicht gehörig): 
„darin, daß Gott die Guten ad vitam präbeftinirt, darin zeigt er feine 
Barmberzigkeit, in der Präbdeftination der Sünder zum Tode aber zeigt 
er feine Gerechtigkeit, und dieſe ift wie jene etwas Gutes ?). Der Sa: 
Gott prädeftinirt nur das Gute, ſteht ſonach nicht im Widerſpruch gegen 
die Lehre von der doppelten Prädeftination.” — Weiterhin hatte Raban 
wohl den Ausdrud zugegeben: „Gott präbeftinirt den Tod für die Sün- 
der” (S. 130), aber den andern Sag: „er präbeftinirt den Sünder zum 
Tode’ fcheint er verworfen zu haben. Darum fagt jezt Gottfchalf: „Du 
(er redet in diefem Befenntniffe ſtets Gott an) präbdeftinirteft das unver⸗ 
diente ewige Leben für die Auserwählten, und ‚nicht minder fie für es, 
denn bu hätteft das Leben vergebens für fie präbeftinirt, wenn bu nicht 
au fie für ed prädeſtinirt hättefl. Ebenfo ungefähr (propemodum) 
haft bu die verdiente ewige Strafe für den Teufel und alle Berworfenen, 
und zugleich fie zu dieſer Strafe präbeftinirt, und zwar ewig und unver« 
änderlich, denn bei dir gibt es feine Veränderung.” Im Folgenden fagt 
Gotifhalf mit Auguftin: „in Betreff der Handlungen Gottes ift praescire 
und velle und facere gleich. Wenn er nun von Ewigfeit praescivit, 
daß Cajus ald Sünder mit dem ewigen Tode zu beftrafen fei, fo bat er 
dieß auch von Ewigfeit gewollt und gethan, d. h. ihn ad mortem prä= 
deſtinirt.“ Gottſchalk hätte, um den Verdacht des Präbeftinatianigmug 
zu vermeiden, fagen follen: „ich unterfcheide zwiſchen den Thaten ber 
Sünder und der That Gottes; die Thaten der Sünder, ihre Frevel, hat 
Gott wohl vorausgefehen, aber er bat fie nicht gewollt und Nies 
manden dazu präbeftinirt, denn bier gilt der Sag: Gott präbeftinirt 
nicht zum Böfen. Dagegen ift die Beftrafung ber Sünder feine That, 
Gottes That, und weil er die Frevel des Sünders von Ewigfeit voraus⸗ 
gefeben, hat er von Emigfeit die Strafe für ihn, und ihn für die Strafe 
beſtimmt.“ — Weiterhin zeigt er durch eine Reihe von Bibelfiellen, daß 


— — — — — 


1) Später, ungefähr in der Mitte des Ganzen, ſpricht er dieſen Gedanken 
noch deutlicher aus. 
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auch die hl. Schrift von der ewigen Präbeftination der Verworfenen fpreche, 
und daß die Annahme: Gott wife zwar die ewige Strafe der Sünder 
ewig voraus, aber er beftimme fie ihnen nicht von Ewigfeit ber, fondern 
erft nad) ihrem Tode (p. 361 bei Migne, 1. c.), in Gott eine Veränder- 
lichfeit und damit VBergänglichfeit fegen würde, Mitten in biefer biblifchen 
Beweisführung fpricht Gottſchalk deutlich aus, daß Gott die reprobi 
nicht auch zu den Sünden präbeftinivt habe, in den Worten: „dieje— 
nigen, von denen du, o Gott, voraus wußteſt, daß fie durch ihre eigene 
miseria in verbammungswürbigen Sünden verharren würden, dieſe baft 
du, als gerechter Richter, zum Untergang prädeftinirt.” (Ganz richtig, und 
ed ift bier das ſchillernde sic omnino, und similiter omnino weggelaffen.) 

Gottſchalls Gegner hatten fih, wie es fcheint, darauf berufen, daß 
Auguftin fage: „die Verworfenen feien duch die Präfeienz Gottes 
(nicht Prädeftination) verdammt”, und daß ber Apoftel (Röm. 11, 7) 
lehre: non repulit Deus plebem suam, quam praescivit. Gottſchalk 
zeigt darum, wie anderwärts Auguftin die Berdammung ber reprobi 
durch die Prädeftination behaupte, und zwar das Eine und das Andere 
mit Recht, indem bezüglich der Thaten Gottes dad praescire und prae- 
destinare eins fei, und auch in ber fraglichen Bibelftelle das praescivit 
mit praedestinavit identifch genommen werden müffe. Damit geht er 
zum vpatriftifchen Beweis für die doppelte Präbeftination über, führt 
Stellen aus Auguftin, Fulgentius, Gregor und Iſidor an, bemerkt, daß 
man durch den Ausdruck gemina praedestinatio nicht zwei Präbdeftina- 
tionen, fondern eine aber eine bipartita Iehre (alſo die eine abfolute 
auch in Betreff der reprobi annehme!?), dankt Gott, daß er ihm dieſe 
Einſicht verliehen, verfihert, daß er fie niemals aus Menfchenfurdt vers 
behlen werde, ſchilt feine Gegner Häretifer, und bittet Gott, dieſe Härefie 
durch das Licht der Wahrheit von der Erde zu verfheuchen. Obgleich er 
mit den Häretifern gar feinen Verkehr haben wolle, fo wünſche er doch 
wegen ber minus periti einen öffentlichen conventus, und bittet Gott, 
auf folher Berfammlung, in Gegenwart des Königs und aller Bifchöfe, 
Priefter und Mönde, durch Erftehung mehrerer Waffer- und Feuerproben 
die gemina praedestinatio beweifen zu dürfen. 

Die heftige Art, wie Gottfchalf feine Gegner als Häretifer, ja auch 
als Lügner behandelt, und fie beſchuldigt, felbft nach gewonnener befferer 
Einfiht aus Stolz den alten Irrthum noch zu vertheidigen, mußte na— 
mentlih den Erzbifhof Hinfmar erbittern, den er befonders im Auge 
hatte. In dem Anerbieten aber, in vier Fäſſer mit fiedendem Waſſer, 
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Del und Pech hinabfteigen und nebenbei noch zwiſchen einem brennenden 
Scheiterhaufen hindurchgeben zu wollen, zeigt fi, wie bie feſte Webers 
zeugung fo zugleich auch der fchwärmerifche Charakter Gottſchalks. Er 
war überzeugt, nur die Lehre Auguftind zu wiederholen, aber ev that es 
in einer Weife, daß er den Verdacht des Präbeftinatianismus nicht aus— 
ſchloß. Wer feben will, wie wenig felbft Gelehrte jener Partei, welde 
die auguftinifche Lehre repriftinivt zu haben fih rühmen, den Auguftinianer 
Gottſchalk verftanden, mag Schröckhs Kirchengefhichte Ed. 24. ©. 45 f. 
nachlefen. 

Außer den. zwei Glaubensbefenntniffen verfaßte Gottſchalk noch ein 
Schreiben an Erzbifhof Amolo von Lyon, deffen wir unten gebenfen 
werden, und ein Büchlein pitacium (pittacium, Zettelhen) an einen 
Möndh, wovon und Hinfmar mehrere Fragmente aufbewahrt hat. Gott— 
fchalf fagt darin: „wer behauptet, Ehriftus babe für Alle gelitten, der 
widerfpricht Gott dem Vater“; ferner: „Chriftus bat zwar Die nicht ad 
vitam Prädeftinisten durch das Tauffaframent gefauft, non tamen pro 
eis crucem subiit, nec mortem pertulit, nec sanguinem fudit* und 
„es gibt zwei redemtiones, eine quae communis est et electis et re- 
probis, und eine quae propria et specialis est solorum omnium 
electorum.*“ Auch „nullus tibi (Christo) perit, quisguis redemptus 
est per sanguinem crucis (uae.“ Endlich: „die Behauptung, Chriftus 
babe für Alle gelitten, und doch erlangen nicht Alle, für die er leiden 
wollte, das Heil, diefe Behauptung ift ein evacuare crucem Christi‘ ?), 
SOb ein weiteres Fragment, welches Hinfmar (ibid. c. 17) aufbes 
wahrt bat, dem pittacium sder einer andern verlornen Schrift Gottſchalks 
angehöre, muß dabingeftellt bleiben. Gharakteriftifch .ift, daß Maugin 
(T. I. p. 307) diefes pittacium gar nicht für eine ächte Schrift Gott- 
fchalfs halten will. Alles, was feinem Clienten ſchaden kann, ſoll entfernt 
werben, darum läugnet er fpäter auch die Aechtheit feines Briefes an Amolo. 


$ 446. 
Ratramnus, Lupus und Prudentius treten für Die Doppelte 
Prädeftination auf. Parifer Synode im Herbft 849. 


Maugin vermutbet (T. IL p. 171), daß Gottfhalf ohne Zuftimmung 
Hinkmars feinen Brief u. dgl. habe veröffentlichen dürfen, und daß auch 





1) Hincmar, de praedest, c. 29. 34. 35. ed. Migne, T. I. p. 291. 365. 370. 
371. 372. 
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feine beiden Glaubensbefenniniffe zunähft nur in die Hände Hinfmars 
gefommen feien. Wem er fie weiter mittheilte, it unbefannt, wohl aber 
wiffen wir, daß er um biefe Zeit, um die Mitte des Jahres 849, für 
nöthig erachtete, die Mönche feiner Diöcefe über die Irrthümer Gott- 
Schalfs aufzuklären, wahrjcheinlich weil Mande Partei für ibn nahmen. 
Er that dieß in dem opusculum ad reclusos et simplices, von dem 
wir nur durch Raban noch einige Kunde erhalten 2). Daffelbe fam auch 
in die Hände des gelehrten Mönchs Ratramnus zu Corbie in der 
Diöcefe Amiens, Provinz Rheims, und dieſer glaubte ſich veranlaft, in 
einem Briefe an feinen Freund Gottichalf die Behauptungen Hinfmars 
zu befireiten. Es fei irrig, fagt er, wenn Hinkmar in der Stelle bei Ful— 
gentius: praeparavit Deus malos ad luenda supplicia, das Wort 
praeparavit alö identiſch mit permisit praeparari faffe, und er habe 
fih durch eine angebliche Schrift des Hieronymus de induratione cordis 
Pharaonis verleiten laffen, zu behaupten: Gott habe das Herz Pharao's 
nicht felbft verhärtet, fondern deifen Verhärtung nur zugegeben ?). 

Bon da an gewann ber Streit größere Dimenfionen, Auf Seite 
Hinfmars trat mit aller Entfchiedenheit fein Suffragan Bifhof Pardu— 
Ius von Laon, und beide wandten fih, meift gemeinfam, an verfchiedene 
andere Biſchöfe und Gelehrte, um auch ihre Anficht über. die fchwierige 
Frage zu erfahren. Parbulus fpricht befonders von fehs Männern, deren 
Gutachten fie eingeholt hätten ®), und bie erften derfelben waren Lupus 
und Prudentius. Abt Servatus Lupus von Ferrieres bei Sens fchrieb 
darauf an Hinfmar: „nad langer Leberlegung erfcheine ihm das als das 
Richtige, dag die Prädeftination bei den Guten nad) Auguftin eine prae- 
paratio gratiae jei, während in Betreff der Böſen die Präbeftination in 
der subtractio gratiae beftehe, indem ihnen Gott zwar durch ein ver- 
borgenes aber doch gereihtes Gericht die Gnade nicht verleihe, und fie 
verhärte, d. i. der propria duritia überlaffe. Diejenigen, die ev verhärte, 
präbefiinire er, nicht als ob er fie in's Unglück bineinzwänge (non ad 
supplicium impellendo), fondern indem er fie von der Sünde, welde 
das supplicium verdient, nicht zurüdhalte, Man könne auch gewiffer- 
maßen ganz richtig fagen, daß Einige von Gott in Verſuchung geführt 
werden, nicht als ob er felbft fie hineinführe, was gegen Zac. 1, 13 


1) Rabani ep. IV. ad Hincmar. in der Ausg. v. Migne, T. VL p. 1519, 
2) Bei Raban, J. c. p. 1522. 
3) Bei Migne, T. 121. p. 1052. 

Hefefe, Tonciliengeſchichte. IV, 10 
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wäre, fondern infofern er diejenigen in Verſuchung fallen läßt, welche er 
nicht durch feine Gnade von der Verſuchung befreit, Uebrigens hebe bie 
Prädeftination weder bei den Gerechten noch bei den Ungerechten bie Frei— 
heit auf. Der Gerechte erhalte von Gott das Wollen und Bollziehen, 
und handle doch dabei frei; ebenfo vollziehe der von Gott Berlaffene nicht 
gezwungen, fondern gern die Sünden, um beren willen er ewig geftraft 
wird. Am Schluffe bittet Lupus: wenn Hinfmar eine andere Anficht 
babe, möge er fie ihm mittheilen; das Gleiche babe er auch an Freund 
Pardulus gefchrieben” 1). 

Wir fehen, Abt Lupus ſprach fih gegen Hinfmar für die Gottſchall'ſche 
Annahme einer doppelten Präbeflination aus, ohne jedod in irgend einem 
Worte eigentlichen Prädeftinatianismus erbliden zu laſſen. Noch ausführs 
licher that dieß Bifhof Prudentius von Troyes in feiner an Hinfmar 
und Parbulus zugleich gerichteten Antwort, die er aber nicht ſogleich, fon- 
dern erft während der Parifer Synode im Herbfi 849, nachdem diefe 
ihre Zuftimmung dazu gegeben, den Adreffaten überreichte ). Was wir 
fonft von diefer Synode willen, ift, daß fie an den Herzog der Bretagne, 
Nomenoi, der feine Bafallenpflicht gegen Carl den Kahlen vielfach ver- 
legt und bewaffnete Einfälle in Frankreich gemacht hatte, ein einbring- 
liches noch vorhandenes Ermahnungsfchreiben erließ. Die 22 anmwefenden 
Erzbifhöfe und Bifchöfe, darunter auch Hinfmar und Pardulus, erinnerten 
den Herzog an alle die Uebel, die feine Hab» und Herrſchſucht veranlaßt 
babe, wie viele Wohnungen von Chriften verwüftet, wie viele Kirchen 
zerftört und fammt den Reliquien der Heiligen verbrannt, wie viele Kir- 
hengüter widerrechtlich eingezogen, wie viele Menfhen um Leben oder 
Freiheit gebracht, wie viele Räubereien, Ehebrüche und Schändungen von 
Jungfrauen begangen worden ſeien. Auch babe er vechtmäßige Biſchöfe 
von ihren Sigen vertrieben und Miethlinge eingefezt. Was aber das 
Aergſte, auch den Bifar des hl. Petrus, dem Gott den Primat in der 
ganzen Welt gegeben, babe er verachtet. Wohl habe er mit dem Papft 
in Verbindung zu treten gewünfcht, und dennoch fein Schreiben nicht an- 
genommen, aus Furcht, ed möchte etwas für ihm Nachtheiliges darin 
fieben. Sie ermabnen ihn nun dringend zur Buße und zur Annahme 


m — — — — — — — 


1) S. Lupi Opp. bei Aligne, T. 119. p. 606. Maugin, T. 1.P.1.p. 18*, wo 
durch einen Druckfehler diefer Brief in das Zahr 559 flatt 849 verlegt wird. 

2) Dies erhellt aus feiner Schrift contra Scotum c. 11. ſ. Maugin, T. I. 
P. 105 sg. 
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des päpftlichen Schreibens, von deſſen unverfänglichem Inhalt fie fih durch 
den Augenfchein überzeugt hätten 1). — Wir müffen zu befferem Verſtänd⸗ 
niß beifügen, daß Herzog Nomenoi auf einer Afterfonode zu Redon 
(Rotonensis) in der Bretagne, un 3. 848, die Abfegung der vier Bifchöfe 
Sulfannus von Banned, Salaco von Aleth, Felix von Cornouailfes und 
Liberat von Leon auf unrehtmäßige Weiſe herbeigeführt hatte. Sie waren 
von König Carl dem Kahlen eingefezt worden und ibm treu ergeben, 
darum klagte fie Nomenoi der Simonie an, und bedrohte fie heimlich mit 
dem Tode, wenn fie das angefchuldigte Vergeben Täugnen würden. Ein- 
gefhüchtert bejabten fie jest die Anklage und flohen zu Carl; Nomenoi 
aber befezte ihre Stühle mit Günftlingen, errichtete drei weitere Bisthü— 
mer und erhob Dole zum Erzbisthum, indem er fein Herzogthum eigen- 
mächtig von der Kirchenprovinz Tours losriß ?). 

Zwei weitere unferer Parijer Synode vom %. 849 angehörige Ur⸗ 
kunden betreffen Stiftungen, welche Biſchof Herimann von Nevers feiner 
Kirche machte, und eine alte Duelle, der Mönch Alberich, fügt noch bei, 
daß auf diefem Concil die Abfchaffung der Chorbiſchöfe in Frankreich bes 
fhloffen worden ſei ?). Doch treffen wir ſolche auch fpäter noch. 

Bor Auffindung des Chronicon Fontanellense glaubte man allge 
mein (3. B. Baronius ad ann. 849, 14), unfere Synode fei zu Tours 
abgehalten worden, weil unter den anmefenden Bijchöfen Lantran von 
Tours den erfien Pag einnahm. Allein jene Chronif weist deutlich auf 
Paris hin, und der Borfig Lantrand erflärt fi) daraus, daß die Bretagne, 
um die es fih handelte, zur Kirchenprovinz Tours gehörte *). 

Die Schrift des Prudentius aber, welche, wie wir oben andeuteten, 
auf diefer Synode verlefen und von ihr gebilligt wurbe, beginnt mit ber 
Berfiherung, daß er gerne mit den gelehrten und heiligen Männern Hink- 
mar und Pardulus den Gegenftand mündlich befprochen hätte, daß er aber, 
daran gehindert, zur Schrift habe greifen müffen. Er bittet dann, fie 
möchten doch die Lehre des hl. Auguftin nicht angreifen, die von fo vielen 
Päpften approbirt, von Fulgentius, Prosper u. A. vertheidigt worden fei. 
Damals habe es ſich mehr um die Prädeflination der Auserwählten 
gehandelt, jezt dagegen werde die der Verworfenen beftritten. — So— 


— — 





1) Mansi, T. XIV. p. 923. Harduin, T. V. p. 19. 

2) Mansi, T. XIV. p. 914 u. 942. 

3) Mansi, T. XIV. p. 925. 927. Harduin, T. V. p. 22. 

4) Maugin, 1. ec. T. IL p. 101 sgq. Pagi, ad ann. 849, 1. 
10* 
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fort wird in c. 3 die Lehre von der doppelten Präbeitination auseinander⸗ 
gefezt, alfo: „ba wegen des Ungehorfams der Stammeltern die ganze Maffe 
des menſchlichen Gefchledhted verdammt ift, fo hat Gottes Allmacht ſowohl 
vorausgefehen als vorausbeftimmt, wen er (Gott) dur die Gnade und 
das Blut Chriftii von diefer massa perdita aus Barmberzigfeit zum 
Leben ausſcheiden und zur Herrlichkeit und in’s Neich führen wolle. Und 
er bat ſowohl vorausgeſehen als vorausbeftimmt, alle diejenigen, welche 
die Gnade und das Blut Chrifti aus jener massa miserabilis nicht aus— 
fcheibe, mit ewigen Strafen zu belegen. Er hat fie präbeftinirt, i. e. prae- 
ordinavit, nicht, daß fie fündigen, fondern daß fie wegen ihrer Sünden 
ewiger Strafe unterliegen follten. Er hat fie prädeftinirt nicht zur culpa, 
fondern zur poena”. — Bon da geht Prudentius auf die verwandte 
zweite Frage über: ob das Blut Chrifti für alle Menfchen überhaupt, 
oder nur für die electi, praedestinati vergoffen ſei? „Chriſtus felbft, 
fagt er, deute das Yeztere bei drei Evangeliften an in den Worten: dieß 
ift mein Blut, welches für viele vergoffen wurde. Der vierte Evangelift 
aber, Lukas, habe: für eud; und es fei ſonach Chrifti Blut nicht für 
Alle vergoffen worden. Wohl heiße es bei 1 Tim. 2, A: qui vult om- 
nes homines salvos fieri, aber omnes fei nicht generaliter, fondern 
specialiter zu faffen, und bedeute nicht Alle überhaupt, fondern, wie ſchon 
Auguftin lehre, entweder nur: alle jene, welde Gott felig machen will, 
oder: Leute aus allen Nationen, oder es fei identifch mit: Gott bewirkt, 
daß wir gerne alle Menjchen felig machen möchten. Ja, wer jenes 
omnes ganz allgemein faffe, der läugne die göttliche Allmacht, der gemäß 
Alle felig werden müßten, wenn Gott wirflih Alle felig machen wollte. 
Diefe feine dritte Propofition: Gott will nicht Alle insgefammt felig 
machen, nicht Allen feine Gnade geben, fucht Prudentius in c. 4 durch 
Dibelftellen zu erweifen, und geht darauf von c. 5 bis c. 12 incl. zur 
patriftiichen Beweisführung für die doppelte Präbeftination über. Im 
13. und Testen Kapitel fiellt er noch mehrere patriftifche Ausſprüche 
über die Gnade und die Freiheit des menfchlihen Willens zufammen, um 
zu zeigen, daß in Folge der Sünde die Freiheit des Willens zum Guten 
erjtorben ſei, aber durch Ehrifti Gnade wieder erwedt, wieder bergeftellt 
werde. — Der Iezte Abjag endlich, angeblid aus Gennadius entnommen, 
wohl aber die eigene Concluſion des Prudentius, befchreibt den Prozeß 
ber Rechtfertigung aljo: es ift wohl uneradhtet des Sündenfalld die li- 
bertas arbitrii ad quaerendam salutem geblieben, aber damit biefer 
Wille in der That etwas Gutes wolle, muß er zuvor von Gott, durch 
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göttliche Infpiration aufgemahnt und zum Heile eingeladen werden. Ini- 
tium ergo Salutis nostrae Deo miserante habemus; ut acguiescamus 
salutiferae inspirationi, nostrae potestatis est; ut adipiscamur quod 
acquiescendo admonitioni cupimus, divini est muneris; ut non 
labamur in adepto salutis munere, solitudinis nostrae et coelestis 
pariter adjutorii; ut /abamur, potestatis nostrae est et ignaviae ?). 
Gerade diefe fhöne Stelle zeigt deutlichft, daß Prudentius fo wenig als 
Auguftin Aucdrüfe wie liberum arbitrium periit im Sinne ber Ne 
formatoren nahm. 


$ 447. 


Weitere Schriften des Lupus und NRatramnus in diefer 
Sade. 


Nah der Parifer Synode verweilte Abt Lupus im Dezember 849 
am Hoflager Carls des Kahlen zu Bourges, und mußte diefem Fürften 
feine Anfıht über die Präbeftination, die Freiheit des Willend und bie 
Erlöfung durch das Blut Chrifti (ob omnes) audeinanderfegen. Er that 
es unter Anführung von biblischen und patriftiichen Stellen. Weil ihn aber 
Einige (Hinfmar und feine Freunde) befchuldigten, daß er in Betreff 
Gottes nicht pie fideliterque denfe, fo fand er für gut, bald darauf in 
einem Brief an den König feine Anficht über jene drei Punfte nochmals 
in Kürze darzulegen: „Gott hat den Adam und in ihm und Alle recht 
erichaffen. Aber der Stammvater bat, die natürlihe rectitudo vers 
laffend, nullo cogente fo ſchwer gefündigt, daß er fich felbft zu Grunde 
richtete und in fih Alle, die von beiden Geſchlechtern abftammen. Unfere 
Schuld verdient nichts als Strafe; Gott, dem alles Zufünftige gegen» 
wärtig ift, wußte, daß in Adam die ganze Maffe des menfchlichen Ge- 
fchlechtes dur die Sünde werde corrumpirt werden; dennoch entzog er 
ihr die Wohlthat der Schöpfung nicht, bene usurus etiam malis, und 
wählte vor der Meltfchöpfung aus jener Maffe diejenigen aus, welde er 
durch feine Gnade von der verdienten Strafe befreien wollte; die übrigen, 
denen er diefe Gnade nicht mittheilte, überließ er dem gerechten Gerichte, 
das fie durch die Sünde verdient hatten. Und von diefen, die er durch 
feine Gnade nicht erweicht, fann man fagen: indurat eos, und Auguftin 
nennt fie praedestinati ad poenam, nicht als ob fie genöthigt wür— 


1) Bei Migne, T. 115. p. 971-1010. Maugin hat nur Einiges aus biefer 
Schrift mitgeteilt, T. II. p. 107. 
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den zum Untergang, fondern weil ihre Verlaſſenheit von Gott eine un- 
veränderliche iſt.“ Im Betreff des zweiten Punktes fagt Yupus: „ber 
freie Wille zum Guten ift verloren gegangen, der Menſch konnte ihn aus 
eigener Kraft verlieren, aber nicht wieder gewinnen. Der Menſch hat 
darım fein liberum arbitrium in bono, wenn dieſes nicht durd bie 
göttliche Gnade wieder freigemadt ift (divina gratia liberatum). Nur 
Gott präparirt biefen guten Willen wieder. Die göttlihe Gnade fommt 
ung zuvor, damit wir das Gute wollen und anfangen; und bie göttliche 
Gnade begleitet und (subsequitur), damit wir nicht vergebens wollen 
und mitwirken. Alle guten Handlungen find principaliter Gottes Werf, 
und erft consequenter das unfrige, quia voluntate a nobis fiunt“. — 
Auch Lupus läßt es bier an ber deutlichen Unterfcheidung fehlen, ob 
der freie Wille blos actu oder auch potentia verloren gegangen fei; aber 
der Ausdruck liberatum weist doch auf das Nichtige bin, daß biefer 
Wille nicht vernichtet, fondern blos gefangen, actu latent geworben 
fei und der Befreiung bedürfe. Auch anerfennt er ja die Nothwen⸗ 
digfeit unferer Mitwirfung. — Die dritte Frage endlich, ob Chriſti 
Blut für Alle vergoffen fei, beantwortet er dahin: „Chriſtus felbft fagt 
pro multis, und Hieronymus erflärt dieß ald pro his, qui credere 
voluerint, verfteht alfo darunter die Gläubigen insgefammt, fowohl 
die in der Gnade verharrenden, als die durch die Sünde davon ablaffen- 
den. Ebenfo Auguftin. Chryfoftomus dagegen behauptet irrig, Chriftus 
fei pro universo mundo geftorben. Wenn aber Jemand dem Könige 
die Werfe des Fauftus (von Riez) zeigt, der anders lehrt als Auguftin ꝛc., 
fo mag er bevenfen, daß Papft Gelafius und feine Synode die Schriften 
diefes Mannes verworfen hat” ?). 

Da Lupus im Eingange biefes Briefes von feinem Aufenthalte am 
föniglihen Hoflager zu Bourges ald etwas Vergangenem fpridt, fo ge= 
hört er wohl dem Jahre 850 an. Gleichzeitig aber behandelte Lupus 
diefelben drei dogmatifchen Punkte noch viel ausführlicher in feiner Schrift 
liber de tribus quaestionibus ?), Abweichend von der in dem Briefe 
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1) Zupi ep. 128 in Bd. 119 des Migne'ſchen cursus Patrol. p. 601 sqgq. 
Maugin, I. c. T. I. P. IL p. 37. u. T. Il. p. 110. Bgl. Conciliengeſch. Br. II. 
©. 602. 

2) Lupi opp. ed. Migne, 1. c. p. 619 sqg.; beffer bei Maugin, T. 1. P. U. 
p- 9 sgq., nur iſt Iezterer der falfhen Anſicht, dieſes Buch habe nicht den Abt 
Lupus von Ferrieres, fondern einen gleichzeitigen Priefter aus Mainz zum Ber- 
faffer, und nur der Brief ad Carolum regem und das Collectaneum, wovon 
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an den König eingehaltenen Ordnung, ftellt er bier den Punft wegen bes 
freien Willens an die Spige ded Ganzen, und wibmet ihm mehr als bie 
Hälfte des Raumes, greift aber wiederholt auch ſchon in die Frage wegen 
der Prädeftination ein. Ja es ift fogar die Grenzſcheide zwifchen der 
erften und zweiten Abtheilung des Ganzen etwas verwifcht, fo daß Maugin 
CT. I. P. II. p. 26) die feztere irrig mit hanc autem gratiam beginnen 
ließ, während fie ſchon ziemlich früher mit Haec plane ut supra re- 
latum est (nad) f. Ausgabe $ 26) anfängt. In der erften Abtheilung 
wird fehr ausführlich erörtert, daß die Freiheit des Willens zum Guten 
durch die Sünde (faftifch) verloren gegangen fei, und wie Auguftin fage 
(in dem verloren 3. oder A. Bud) operis imperfecti), der und anges 
borne unverlierbare freie Wille nur darin beftebe, daß beati esse volunt 
etiam hi, qui ea nolunt, quae ad beatitudinem ducunt. Wiederbolt 
fagt dabei Lupus: ber freie Wille zum Guten müffe durd Gottes Gnade 
wieder freigemadt werden, und faßt fomit, wie im Briefe an König 
Carl, das Nichtoorbandenfein biefes freien Willens nah dem Sündenfalfe 
als eine Gefangenfhaft, ein Latentfein, nicht als eine völlige Bers 
nichtung deffelben auf. Gegen den Semipelagianismus behauptet er, daß 
auch nicht das geringfte Gute von und felbft, fondern von Gott fei, daß 
von diefem die cogitationes bonae und das initium fidei wie die per- 
fectio fidei ausgehe, und aud die perseverantia ein Geſchenk, eine 
Gnade Gottes ſei. Alles Gute fei alfo principaliter Gottes Geſchenk, 
aber consequenter auch des Menſchen eigene That. Idemque opus et 
Dei est, qui operatur in nobis, et nostrum est, quia voluntate 
facimus quod praeceptum est nobis. Beachtenswerth ift auch die mit 
c. 19. der Synode zu Drange vom J. 529 übereinftimmende Behaup- 
tung: auch Adam habe (vor dem Falle) für den Willen zum Guten die 
göttliche Unterftügung nöthig gehabt. — An die Spige der zweiten Ab» 
theilung de praedestinatione fiellt Yupus den Sag: daß, während Alle 
den Tod verdient, Gottes Barmberzigfeit Einige rette, während bie An- 
dern occulto Dei judicio quamquam rectissimo der verdienten Ber: 
dammung überlaffen werden. Warum aber Gott gerade die Einen rette 
und nicht die Andern, das ſei supra hominem. Daran fchlieft er bie 
Erflärung des Ausdruds: „Gott verhärtet” (vgl. S. 149), zeigt weiter, 








fpäter, rühre vom Abte Lupus her CT. J. P. IE. p. 10. und T. Il. p. 114). Das 
Richtige zeigte Sirmond (Migne, 1. c. p. 619 Not.) und die Berfaffer der hi- 
stoire littöraire de la France, T. V. p. 262 sqgq. 
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geradefo wie oben S. 148 Prudentius, in weldem Sinne ber Apoftel 
Paulus fage: qui vult omnes homines salvos fieri, verwirft die An- 
nahme einer Prädeftination propter praevisa merita, lehrt die gemina 
in dem Ausdrude: (Deus) operatur in mentibus piorum, adjuvando, 
ut salutaria velint et in eis proficiant; operatur (!) in mentibus 
impiorum, deserendo, ne nisi noxia velint et in pejora labantur. 
Darauf weist er die Meinung zurüdf, ald ob Gott der Urheber des böfen 
Willens der perditi fei, und biftinguirt richtig, daß Gott alles das prä- 
deitinire, was er felbft thue, Dagegen die Sünde des Menſchen nicht 
prädeftinive, fondern blos präfcire, jo daß die praescientia meiftend sine 
praedestinatione ſei. Uebrigens jei die Zahl der Auserwählten eine 
fefte, denn es könne Keiner hinzugethan, Keiner binweggenommen werben. 
Wohl feien von Seite einiger berühmter Biihöfe Einwendungen gegen 
die praedestinatio ad mortem erhoben worden, weil man dann, wie 
fie meinen, annehmen müßte, Gott babe einen Theil der Menfchen aus 
Luſt am Strafen geſchaffen, und weil es ungerecht wäre, wenn er die— 
jenigen verdammte, welche doch gar nicht die Macht hatten, die Sünde 
und damit die Strafe zu meiden. Lupus entgegnet: „in Adam haben 
Alle freiwillig gefündigt, und Gott hat den Menfhen nicht genöthigt, 
zu fallen, fondern ed nur zugelaffen; den Fall wußte er vorher (prae- 
scivit), was auf den Fall folgte, beftimmte er vorher, präbeftinirte es”. 
„Ganz unbegründei”, fährt er fort, fei die Einrebe: „wenn id doch ad 
mortem prädeftinivt bin, fo will ich wenigftens diefes Leben genießen.“ 
Gott möge es abwenden, fagt er, daß irgend ein Ehrift den wahnfinnigen 
Glauben babe, er gehöre zu den Berworfenen und fönne nicht vom Böſen 
zurüdfehren, nicht felig werden. So fünnten Diejenigen nicht denken, 
welche fih erinnern, daß fie durch Chriſti fofibares Blut erlöst feien und 
ihnen dur Buße der Zutritt zur Seligfeit offen ſtehe. Beifpiele von 
David, Perrus und dem Schäher. Ja felbft wenn Jemand wüßte, daß 
er verdammt werde, ev müßte ſich doch der guten Werfe befleifigen, um 
feine Strafe zu vermindern (1). Jene berühmten Biſchöfe (kumina) 
aber follen ſich doch nicht ſcheuen, ihre Anficht zu ändern, denn nicht das 
Seren, fondern das Verharren im Irrthum fei Schande. — Ganz furz 
ift die dritte Abtheilung, welche zeigt, daß der Ausdruf omnes in ber 
hl. Schrift (1 Tim. 2, 4) nur andeuten wolle: nicht blos ein Bolf, 
die Juden, fondern Peute aus alfen Bölfern feien durch Chriftus ges 
vettet worden. Nur Johannes von Gonftantinopel (Chryſoſtomus) nehme 
omnes im Sinne der ganzen Menfchpeit. 
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In einer dritten Schrift, Collectaneum de tribus quaestionibus, 
fammelte Lupus die patriftiihen Stellen, auf bie er feine Anficht ftüzte 1). 

Eine ähnliche Aufforderung, wie Abt Lupus, hatte auch der gelebrte 
Minh Ratramnus zu Gorbie von Carl dem Kahlen erhalten, und 
wir befigen noch jezt die zwei Bücher de praedestinatione vom %. 850, 
in denen er feine Anſicht dem Könige vorlegte ?). Die Hauptgebanfen 
des erſten Buches find: „Gott weiß von Ewigfeit ber Alles voraus und 
ordnet Alles (dispensat et disponit), aljo aud die Gedanken der Men- 
fhen. Nur ift dabei der Unterfchied, daß er bei den guien Gedanfen 
ſowohl auctor ald ordinator, bei den böfen dagegen nur ordinator ift. 
Leztere fommen nicht von ihm, aber fie dienen feinem Willen. Da er 
Alles ewig vorausjab, fo bat er auch Alles durch ewige Dispofition feft 
geordnet. In diefer ewigen Dispofition bat er auch das Ende der Aus— 
erwählten und der Berworfenen erfhaut, und durch ewigen Rathſchluß 
unveränderlih befiimmt, was mit jedem Cinzelnen zu gefcheben habe. 
Diefe dispositio sempiterni consilii it die praedestinatio operum Dei, 
durch die er die Auserwählten ad regnum disponit, die reprobi aber 
ad poenas.“ Daran fließt fih der aus Auguftin (de gratia et lib. 
arb. c. 20) entnommene Nachweis, daß Gott auch die böfen Gedanfen 
der Menfchen dahin Ienfe, wohin er wolle, und fi ihrer bediene. Den 
böfen Entfchluß des Judas z. B. habe er zur Herbeiführung des Erlö- 
fungstodes benüzt. Ebenſo jollen einige weitere biblijche Beiſpiele zeigen, 
wie Gott die böfen Gedanfen der Menfchen benüge und in ihren Herzen 
wirfe. Er lenfe die Menfhen zum Guten und Böſen bin, aber zu 
fezterm nur ald Strafe für bereits vorhandene Bosheit (manifestatur 
operari Deum in cordibus hominum ad inclinandas eorum volun- 
tates, quocunque voluerit, sive ad bona pro sua misericordia, sive 
ad mala pro meritis eorum, judicio utique suo aliquando aperto 
aliquando occulto, semper tamen justo). Er verhärte bie Herzen, 
aber nur nad vorausgegangenem Verdienſt. — Es folgen nun Stellen aus 
Gregor d. Gr., Prosper und Salvian, welche von jener göttlichen Dispofition 
handeln und zeigen, daß Gott auch die böfen Gedanken und Handlungen 
der Menjchen, felbft die Nachftellungen Satand, zur Durchführung feiner 
Plane verwende, und Alles von Gott unveränderlih vorberbeftimmt fei. 


nn 


1) Migne ‚1. c. p. 647 sqq. Maugin, 1. c. T. I. P. IL p. 41 qq. 
2) Im 121. Bande des cursus Patrol. von Migne, p. 14 sqq., beffer bei 
Maugin, T: 1. P. L p. 29. T. IL p. 133. 
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So fage 5. B. Gregor: „die Frommen erlangen dur das Gebet das, 
wovon Gott präbeftinirt hat, daß fie ed durch Gebet erlangen.” — In 
der zweiten Abtheilung des erften Buchs geht dann Ratramnus auf die 
doppelte Präbeftination über, und zeigt durch Stellen Auguftind, daß der 
Glaube und alle guten Werfe Gnadengaben Gottes find, daß fein Prä- 
deftinirter verloren gebe, daß Alle die Verdammung verdient hätten, daß 
die, welche nicht felig werden, in der massa perditionis belaffen, die 
Andern aber ohne ihr Verdienſt aus diefer Mafle gerettet werben; ferner, 
daß Gott Einige nur ad tempus erwähle, 3. B. den Judas, und ihnen 
dag donum perseverantiae nicht gebe, daß die Zahl ber Prädeftinirten 
eine beftimmte fei, daß man nicht wife, warum Gott den Einen bie 
Gnade gebe, den Andern nicht, die Einen im Stande der Gerechtigkeit 
fterben Taffe, die Andern nicht, daß endlich Chriftus das berrlichfte 
Mufter der praedestinatio sanctorum fei (aus Augustin. de praedest. 
sanct. c. 15). 

An die Spige des zweiten ebenfalld an König Garl überfchriebenen 
Buches ftellt Natramnus den Begriff der Prädeftination, nad Auguflin 
und Fulgentius, daß fie fei futurorum operum Dei aeterna praepa- 
ratio. Darauf zeigt er durch viele patriftiiche Stellen, daß es eine 
doppelte Präbeftination, der electi und reprobi gebe. Die electi prä— 
deftinire Gott zu ihren guten Werfen und zu dem Lohne bderfelben, die 
reprobi dagegen feien, weil Gott vorausſah, daß fie in der Sünde be 
barren, ad poenam präbeftinirt, nicht aber ad peccatum, benn nicht 
das peccatum, fondern die redditio poenae fomme von Gott. Gott 
präbeftinire nur, was er ſelbſt thue, alfo nicht das Böſe, fondern beffen 
Strafe. Wenn Auguftin den Ausdruf gebraude: die Böfen feien prä— 
deftinirt ad interitum, fo verftehe er unter interitus nicht das peccatum, 
fondern peccati vindictam. Wenn aber Einige (f. S. 130) nur den 
Ausdrud: „die Strafe ift den Böfen prädeftinirt” zugeben wollen, nicht 
aber den Sag: „die Böfen find zur Strafe prädeftinirt“, fo widerfpreche 
ihnen der Apoftel Paulus in den Worten: vasa irae aptata in interi- 
tum (Röm, 9, 22); und ebenfo der bi. Fulgentius. Ihr Bedenken, als 
ob die praedestinatio ad mortem die Freiheit des Menſchen und die 
Gerechtigfeit Gottes beeinträchtige, fei unrichtig, denn a) das göttliche 
Vorherwiſſen nöthige Niemanden zur Sünde, fondern Gott wiffe von 
Ewigfeit, was jeder Einzelne frei fündigen werde; b) auch dürfe man 
nicht jagen, die Präbeftination nöthige den Menfchen verloren zu gehen, 
denn nicht defhalb werbe er verdammt, weil er präbeftinirt fei, fondern 
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er fei vielmehr darum präbeftinivt, weil Gott fein freies VBerharren in der 
Sünde vorausfah. — Eine fehr ſchöne Stelle aus Iſidor (different. lib. IL 
dist. 27. 11. 2) gibt dem Berfaffer Beranlaffung, die Lehre von der 
doppelten Präbdeftination fowie von der Freiheit und Gnade weiter zu ent 
wickeln. Dabei hebt er das nullis praevisis meritis fehr ſtark bervor 
und lehrt deutlich, daß Gott aus der massa perditionis Einige aus- 
wähle, um feine Barmherzigkeit zu zeigen, die Anbern aber dem gerechten 
Gerichte überlaffe; daß diefe nicht Magen können, weil ihnen nur nad 
Berbienft gefchebe; daß die Präbeftination eine ewige, unveränderliche fei, 
und der Grund, warum ber Eine gerettet, der Andere dem Verderben 
überlaffen bleibe, fein anderer fei, ald das propositum praedestinantis 
Dei. — Hatte Ratramnus bisher feine Anfichten mehr auf analytifchem 
Wege durch Eregefe patriftiicher Ausfprüche entwidelt, fo ftellt er fie im 
lezten Biertel des zweiten Buchs mehr fonthetiih zufammen (bei Maugin 
von p. 89 an), und bat dabei bauptfächlich die Behauptungen der Geg— 
ner im Auge. Darum hebt er vor Allem hervor, wie ed auch Gottfchalf 
in feinem ausführlichen Befenntniffe getban, daß die praedestinatio ad 
poenam auch etwas Gutes fei, weil ein Aft der göttlihen Gerechtig— 
feit, und darum der Sag: es gebe nur eine praedestinatio in bonis 
nicht gegen die doppelte Prädeftination freite. Hierauf folgt der Nach- 
weis, daß bie praedestinatio ad poenam nicht auch eine ad peccatum 
fei, daß aber doc nicht gefagt werben dürfe: Gott befchließe die poena 
erft nadı der Sünde des Menfchen, weil baburd eine Beränderlichfeit in 
Gott gefezt würde. 


$ 448. 
NRaban für Hinfmar. 


König Carl ließ die Schriften des Prudentius und Ratramnud, viel- 
leicht auch die des Lupus, dem Erzbifhof Hinfmar zuftellen 2), und biejer 
wandte ſich jezt, furz vor Oſtern 850, an Erzbiihof Raban von Mainz, 
um fich feine Unterftüßung im beginnenden Kampfe zu erbitten. Hink— 
mars Schreiben ift verloren gegangen (es ift das britte au Raban, beffen 
Flodoard IU. 21 gebenft), aber wir haben noch die Antwort Rabans. 
Hieraus erfahren wir, daß Hinfmars Bote im März 850 zu Raban ges 
fommen war und ihm einen Brief fammt dem Opusculum Hinfmard ad 





— — ——— — nn 


1) Hincmar, de praedest. c. 5. Opp. ed. Migne, T. I. p. 90. 
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reclusos et simplices, und auch die scripfa aliorum, welche für Gott— 
half Partei nahmen, beſonders bed Prubentius von Troyes und dee 
Mönches von Corbie überbradht hatte. Gegen Prudentius bemerft Raban: 
er ftimme ihm ganz bei, wenn er behaupte, daß Gott Niemanden zur 
Sünde zwinge; aber wenn er fage: „wie (sicut) Gott die Auserwählten 
zum ewigen Leben führe, fo (ita) zwinge er die Sünder, in's Verderben 
zu geben,” fo finde er diefes, fo nebeneinander geftellt (mixtim po- 
situm), nicht in der bi. Schrift, und könne fih darım bei den Tra- 
bitionen des Prudentius (den von ihm angeführten patriftifchen Zeugniffen) 
nicht beruhigen, Raban fchrieb bier dem Prudentius eine Aeußerung zu, 
die fi) bei ihm gar nicht, wohl aber bei Gottfhalf nahezu findet; gerade 
die Nebeneinanderftellung oder Gleichſtellung der beiden Prädeftinationd- 
arten durch sicut und ita ift ächt Gottihalfifh, aber nicht Prudentianiſch. 
— Darauf fährt Raban fort: Krankheit und Alter hindern ihn, die Be— 
bauptungen des Prudentius im Einzelnen zu widerlegen und den von ihm 
gefammelten Sentenzen andere entgegenzuftellen. Auch babe er feine An— 
fiht und die biblifchen und patriftifchen Belege dafür ſchon in feinen 
Bühern an Noting und an Graf Eberhard dargelegt. Da Gottſchalk 
diefelben, wie Hinfmar bemerfe, verfäljcht babe, fo fende er jezt eine 
autbentifche Abfchrift beider. Nur Weniges wolle er noch beifügen. Die 
Schrift fprehe nur von einer Präbeftination zum Güten; eine zum Bö— 
fen erinnere er ſich nicht gefunden zu haben. Es folgen nun Bibelftellen 
für die praedestinatio ad vitam, und dafür, daß Gott nicht auctor 
mali fei. Der Mönd von Corbie, beißt es dann weiter, babe den Hinf- 
mar mit Unrecht getadelt, daß er die Worte des Fulgentius: praeparavit 
Deus malos ad supplicia als identiſch mit praeparari permisit, und 
den Ausdruck der Bibel: Deum indurasse cor Pharaonis als gleich— 
bedeutend mit indurari permisit genommen habe. Hinkmar fei bier in 
vollem Rechte, denn Gott verhärte Niemandens Herz durch eigene Thätig- 
feit, fondern Taffe ed nur verbärten zur Strafe. Das Berhärtende fei 
dabei entweder die eigene Bosheit des Menfchen, oder die Tücke Satans. 
Das obdurare fei ein relinquere. Webrigens folle der Menfch die Ge— 
richte und Geheimniffe Gottes nicht erforfchen wollen, fondern fie ver- 
ehren und feft glauben, daß ®ott, der Alle felig machen will, Nieman— 
den verläßt, der auf ibn hofft. Dieſes Wenige babe er nad Anleitung 
der bi. Schrift und der Väter beigefügt. Mehreres fünne Hinfmar, ba 
er fehr gelchrt und gejund fei, felbft fanımeln, Dabei ermahne er ihn 
dringend, folche ſchädliche Streitigfeiten unter Chriften fortan zu verbieten, 
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und nicht zu dulden, daß Gottihalf durch Schreiben und Reben nod 
weiteren Schaden anrihte. Ja er müffe fih wundern, daß der fonft fo 
kluge Hinfmar dem ſchädlichen Gottjchalf zu fchreiben erlaubt babe, fo 
dag er mehrere am verjchiedenen Orten mit feinem Gifte angeftedt habe. 
Das fei der Weifung Pauli (Tit. 3, 10) entgegen. Auch dürfe nicht ges 
ftattet werben, daß Gottſchalk mit Jemand bisputire; dagegen folle man 
für ihn beten, damit ihm Gott ein gelebriges Herz verleibe. Raban könne 
es nicht loben, daß man bemfelben fchon vor feiner Befehrung die Come 
munion gebe, Mit Hinfmars Schrift ad reclusos fei er ganz einvers 
ftanden, aber er balte es für überflüffig, gegen Gottſchalk zu fchreiben, 
denn in biefem fei nichts ald Stolz. Zeichen dieſes Stolzes fei, daß er 
fein größeres Glaubendbefenninig nicht an. Menfhen fondern an Gott 
richtete, als ob erflere unwürdig feien, daß er zu ihnen fprecdhe. Zulezt 
tadelt Raban Gottſchalks Anerbieten zu einem Gottesurtheil, und wünfcht, 
Hinkmar möge mit dem zufrieden fein, was er licet rustico stylo tamen 
devoto animo ihm gefchrieben babe ?). 


$ 449. 


Sfotus Erigena gegen Gottſchalk, und Prudentius gegen 
Erigena. 


Daß Hinfmar und Parbulus verſchiedene Gelehrte zu Rathe zogen, 
und daß von den Befragten fehs, aber fehr verjchieden antworteten, er- 
fahren wir aus dem Briefe des Parbulus an die Kirche zu Lyon, und 
aus der Entgegnung des Erzbifhofs Remigius von Lyon 2). Lezterer 
findet es ſehr unpaffend, daß fie einen Phantaften wie Amalar (S. 83), 
und einen Jgnoranten in der Theologie, wie Sfotus befragt, ja diefen 
genöthigt hätten, ihnen zu antworten. Bon Amalar ift feine Schrift über 
die Prädeftinationsfrage auf. und gefommen, dagegen befigen wir von 
Skotus Erigena noch ein ziemlich großes Bud) de praedestinatione aus 
dem J. 851 ?). Sfotus ftellte fih bei Erörterung diefer Frage weit mehr 
auf den philofophiihen als theologischen Standpunft, beruft fih darum 
nicht wie die andern Gelehrten auf biblische und patriftiiche Belege, fon: 


1) Rabani, Opp. ed. Migne, T. VI. p. 1518. Bol. Maugin,, T. IL p. 100. 
109. 112. Kunftmann, Hrabanus Maurus, ©. 138 ff. | 

2) Bd. 121 p. 1052 u, 1054 des cursus Patrol. von Migne. Maugin, 
T. II. p. 230. 

3) Zuerft herausgegeben von Maugin, 1. c. T. LP. I. p. 103 sqq., neuer- 
dings von Floß im 122, Band des Migne'ſchen curs. Patr. p. 355 qq. 
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dern argumentirt vein bialektifch aus den Begriffen: Gott, Freiheit, Sünde 
u. dgl., fowohl an Nationalismus als an Pantheismus anftreifend. Gleich 
im Anfange prädicirt er die Selte, gegen die er fehreibe, als eine teuf- 
Lifche, und will bei Gottfhalf theils Pelagianismus, theild das Gegen- 
theif finden. „Die Prädeftination, fagt er dann, ift identiſch mit Gottes 
Weisheit, ja mit Gott felbft, und darum nur eine, wie denn nichts in 
Gott doppelt if, Diefe eine Prädeftination ift die der Gerechten. Sie 
ift identifch mit dem Borherwiffen, und nur durch Unkenntniß der griechi= 
fhen Sprache ift die Unterfcheidung zwiſchen Präfeienz und Prädeftina- 
tion eingeführt worden. Das griehifhe opaw und rpoogew heißt näm- 
lich fowohl praevideo als praedefinio, praedestino, und die lateinifche 
Berfion hätte bei Röm. 1, 4. und Epheſ. 1, 5. 14. jene griechiſchen 
Worte ebenfogut mit praevidere ald mit praedestinare überfegen füns 
nen. Cine praedestinatio ad poenam aber fann ed unmöglich geben, 
denn wirklich ift nur dag, was Gott macht, darum ift die Sünde gar 
nichts Wirfliched, eine bloße Negation, und die Sündenſtrafe ebenfalls 
nichts Wirkliches, fondern nur das innere Mißbehagen des Sünders dar- 
über, daß er feine ſchlechten Zwede nicht erreiht. Allerdings nennen 
mehrere Bäter auch die Sünder praedestinati, aber fie meinen biefen 
Ausdrud nicht ernftlih, fondern wie Chriftus den Judas amice nennt 
ftatt inimice, fo nennen fie die Sünder präbeftinirt flatt unpräs 
deftinirt, ähnlich wie lucus a non lucendo, und Parcae, quod nulli 
parcant ?).“ 

Gewiß bereute Hinfmar, einen folden Beiftand aufgerufen zu haben, 
der ibm weit mehr fchaden als nügen’mußte, der andern Partei aber zu 
den ftärfiten Gegenfchriften Veranlaffung gab. Alsbald überfandte Erz- 
biſchof Wenilo von Send 19 aus dem Werfe des Sfotus gezogene Ca— 
pitula, die ihm irrig fohienen, an feinen gelehrten Suffragan Prudentius 
von Troyes, damit er fie gründlich widerlege. In Folge hievon veröffent⸗ 
lichte Prudentius im Sommer 852 fein großes Werf de praedestinatione 
contra Joannem Scotum etc. mit einem vorangeftellten Briefe an Erz⸗ 
biſchof Wenilo 2). Er befchränfte fi dabei nicht blos auf Widerlegung 
jener 19 Capitula, fondern fuchte fih vor Allem die ganze Schrift Eri- 
gena's zu verfhaffen, und ſtellte dann einer fehr großen Anzahl wörtlich 





1) Bol. die der Floß'ſchen Ausg. vorangeflellte Dissertatio p. 26 sqq. 
2) Bei Maugin, T. 1. P. I. p. 194— 574. Bgl. T. II. p. 146 sqq. u. Pru- 
dentü Opp. ed. Migne (T. 115) p. 1009 - 1366. 
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repetirter Behauptungen beffelben (nahezu 100) feine correctiones ent 
gegen. Dbgleih mit Sfotus perfönlich befreundet (c. 1), führt er gegen 
ihn durchgängig eine fehr fharfe Sprache, und befchuldigt ihn, die alten 
Härefien der Pelagianer, des Drigenes und der Kollyrianer erneuert zu 
haben. Ja er fei ein neuer Julian von Eclanum, und der gleiche Geift 
berrfhe in ihm, wie in biefen (praef.). Den Pelagianismus verwerfe 
er, Prudentius, gewiß nicht minder als Sfotus, wenn aber Iezterer von 
einer dem Pelagianismus entgegengefezten Jrrlehre fpreche, fo habe er fie 
wohl nur felbit erfonnen, deun Auguftin und Andere wüßten nichts davon. 
Als eine Mifchung diefer und der Pelagianifchen Irrlehre bezeichne er die 
Gottſchall'ſche, und Prudentius wolle fie, falls fie exiftire, nicht vers 
theidigen ; aber Sfotus befämpfe unter dem Namen Gottſchalks alle fathos 
liſchen Lehrer, und jene angebliche dritte oder mittlere Häreſie fei nichts 
anderes, als die Lehre des HI. Auguftin Ce. 1 u. 4). Am Schluſſe ftellt 
Prudentius die Hauptirripümer des Skotus in 77 Nummern zufammen, 
jeden in einer Furzen Widerlegung befämpfend. 


$ 450. 
Florus und Amolo. 


In Lyon verfaßte um dieſe Zeit der bekannte Magiſter Florus auf 
Verlangen mehrerer Freunde eine kurze Abhandlung über die Prädeſtination, 
welche vielleicht mehr als eine andere Schrift dieſer Zeit geeignet iſt, den 
großen Unterſchied zwiſchen der orthodoxen und der Gottſchall'ſchen Lehre 
einer doppelten Präbeftination deutlich zu machen, vorausgefezt, daß Florus 
die Worte Gottihalfs genau wiedergegeben und richtig erklärt bat. 
Florus ſelbſt fpricht fih in gleihem Sinne wie Prudentius u. A. für die 
praedestinatio gemina aus. Die Auserwählten, fagt er, präbeftinive 
Gott zu beidem, fowohl zu den guten Werfen ald zur Seligfeit; bie 
Sünder dagegen feien nicht zur Sünde, fondern wegen ihrer vorber- 
gefehenen Sünden zu deren Strafe prädeſtinirt. — Bon biefer richtigen 
Lehre aber fei die Gottſchall'ſche himmelweit verfchieden, denn er behaupte: 
quod hi qui pereunt, praedestinati sunt ad perditionem, et ideo 
aliter evenire non potest; similiter quoque et de justis (dicit), 
tanquam et ipsi ideo salventur, quia praedestinati ad salutem 
aliud esse non potuerunt. Wer fo fpricht, meint Florus, der hebt bei 
jenen dad meritum damnationis auf, und macht ihre Verbammung zu 
einer ungerechten. Allein in Wahrheit gehen fie nicht deßhalb zu Grunde, 
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weil fie dazu präbdeftinirt find, fondern fie find präbeflinirt zur Strafe 
wegen ihrer eigenen Schuld, und es ift jchredlich zu behaupten, daß fie 
nicht anders als bös fein können, denn dieß fchiebt die Schuld ihrer Sün- 
den auf Gott. Die Böen gehen aber zu Grunde non ideo, quia boni 
esse non poluerunt, fondern: quia boni esse noluerunt. Bei den 
Guten dagegen präbeftinirt Gott beides: daß fie im gegenwärtigen Leben 
gut, und im fünftigen felig feien; aber doch darf man nicht (wie Gott- 
fhalf) fagen: justi aliud esse non potuerunt, denn in den Guten for 
wohl als den Böfen ift der freie Wille vorhanden, und voluntas pro- 
pria remuneratur, voluntas propria damnatur. — Sehr ſchön fpricht 
fih Florus gegen Ende auch darüber aus, daß der freie Wille zum Guten 
durch den Sündenfall vitiatum, corruptum, infirmatum fei, und durch 
fich felbft ad exercitium virtutis nullo modo assurgat et convalescat, 
außer dur die Gnade 1). 
Es fann fein Zweifel fein, daß die Gottfchalfjche Yehre, wie fie bier 
Florus darftellt, häretiſch ſei. Sein Bertheidiger Maugin CT. IL p. 160) 
fah fi deßhalb zu der Bemerfung veranfaßt: Florus habe damals die 
Lehre Gottſchalls nur erft vom Hörenfagen gekannt, und was er ald 
Goittſchalkiſch anführe, feien nicht deffen eigene Worte, fondern entſtellende 
Berichte der Gegner, und es ift richtig, daß Florus felbft in feiner fpätern 
Schrift gegen Erigena (S. 162 f.) fih über Mangel an beflimmten und 
ausführlichen Nachrichten in Betreff der Gottſchall'ſchen Lehre beflagt. 
Wie Florus erklärte fih auch fein Erzbiihof Amolo von Lyon gegen 
Gottſchalk, der ſich ſowohl brieflih als durch einen Boten an ihn gewandt 
und ihm feine Lehre dargelegt batte. Da nun aus Amolo's Antwort 
fhreiben die Lehre Gottſchalls unzweifelhaft als irrig erfcheint, fo wagt 
Maugin (T. U. p. 171) die mit der obigen harmonirende Bermuthung, 
Hinfmar habe hier einen Betrug gefpielt und unter Gottfhalfs Namen 
an Amolo gefchrieben, feine Lehre entitellend. Maugins Hauptgründe 
find: a) gewiß habe Goltſchalk ohne Zuftimmung Hinkmars mit Niemand 





4) Flori, sermo de praedest. im 119. Bande des cursus Patrol. von 
Migne, p. 95 sqgq., bei Maugin, 1. c. T. J. P. I. p. 21. Hinkmar befam zwei 
Eremplare dieſes sermo zur Hand, welche in einigen Stellen von einander ab— 
widhen. Das Eremplar, das er von Biſchof Heribold von Aurerre erhielt, lautete, 
wie er fagt, an einigen Stellen richtiger, d. h. war mehr für den Hinkmar'ſchen 
Terminus: „bie poena ift den Sündern prädeſtinirt“ (S. 130). Diefe Lefeart 
hielt Hinfmar für die urfprüngliche, gibt übrigens in feinem Werfe de praedest. 
p- 57 (bei Migne, Bd. 125) auch den andern Tert, den ihm fpäter Bifchof Ebbo 
von Grenoble eingehändigt hatte. 
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correfpondiren dürfen, ‚und b) was Amolo als Bottfchalfifh vortrage, 
ftimme mit deffen fonft befannter Lehre nicht zufammen. Es mag richtig 
fein, daß Hinfmar dem Gottfchalf feine freie Correfpondenz geftatten wollte; 
aber da er, wie wir oben ſahen (S. 157), Beſuche annehmen und mit 
denen, die zu ihm famen, fich befprechen durfte, fo war es ibm ficher 
nicht unmöglich, auch ohne Hinfmars Wiffen einen Brief in die Hände 
Amolo’s zu bringen, zumal fi fogar Bifchöfe, wie Prubentius, für ihn 
intereffirten, Und in der That war es ein Bifchof, der den Brief Gott- 
fchalfs an Amolo vermittelte, denn Tezterer fchreibt: quae mihi misisti 
per quemdam fratrem nostrum. Aber fiher wollte Hinfmar einen 
ſolchen Brief gar nicht verhindern, denn für ihn Fonnte nichts erwünfch« 
licher fein, ald wenn aud fein College Amolo, der der Berwerfung Gott: 
fchalfs zu Quierey nicht angewohnt, fih nachträglich in einem fchriftlichen 
Dofumente gegen diefen ausfprad. — Was aber den zweiten Grund 
Maugins anlangt, jo würde er nur unter der Vorausjegung beweifen, 
daß jeder der Zeitgenofien, der Gottſchalks Lehre als prädeftinatianifch 
fchidert, im Irrthum, und fie durhaus fo rein und fauber geweſen fei, 
wie Maugin fie darftellen möchte. Nocd weniger beweisfräftig ift, was 
er weiter aftfügt, denn es ift doch gewiß nicht unmöglich, daß Gottſchalk 
in einem Schreiben an Amolo den Raban des Semipelagianismus be= 
fhuldigte, und eine Denkſchrift an die Bifchöfe, die ihn verurtheilt, auf: 
gefezt hatte. Allerdings hatte Gottſchalk auf Befehl der Synode die von 
ihm gefertigte Apologie feiner Lehre verbrennen müffen, aber diefe war 
nicht identiſch mit der Denkſchrift, deren Amolo gedenft, und leztere erft 
beträchtlich jpäter verfaßt. 

Der Brief Amolo's an Gottfhalf wurde zuaft von Sirmond und 
darauf von Maugin (T. IL p. 195 sqq.) mitgetheilt, und wurde, wie 
der Gontert fagt, nicht an Gottfhalf unmittelbar, fondern an Hinfmar 
abgeſchickt, in der Hoffnung, daß biefer dem unglüdlihen Mönche nicht 
zürmen werde, wenn er Amolo's Theilnahme für denfelben wahrnehme, 
Diefe Theilnahme bethätigt Amolo durch die wärmfte väterlihe Ermahnung 
an den geliebten aber verirrten Bruder, er möge doch von feinen Irr⸗ 
thümern abftehen. Seine Kenntniß über die Lehre Gottfchalfs hatte Amolo, 
wie er felbft jagt, theild aus den Nachrichten Anderer, theils aus Gott- 
ſchalls sermo prolixus und feiner neueften Denkſchrift ad episcopos 
geihöpft, und er führt 6 Hauptfäge an, die ihm befonders mißfallen 
hätten: 1) neminem perire posse Christi sanguine redemptum ; 


2) baptismum et alia sacramenta frustratorie eis dari, qui post 
Delele, Gonciitengefgiäte. IV. 11 
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eorum perceptionem pereunt; 3) qui ex numero fidelium pereunt, 
Christo et ecclesiae nunquam fuerunt incorporati (huſſitiſch); 4) re- 
probi sunt divinitus ad interitum praedestinati, ut eorum nullus 
potuerit aut possit esse salvus; 5) reprobi, quia praefinitam dam- 
nationem evadere non possunt, saltem Deo supplicent, ut statutam 
eis poenam mitiget; 6) Deus et sancti gavisuri sunt in perditione 
eorum, qui ad damnationem praedestinati sunt ) Amolo fiellte jeder 
diefer 6 Propofitionen eine Widerlegung entgegen, wovon bie zu Nr. 4 
weitaus die befte ift und den Terminus praedestinatio ad mortem richtig 
erklärt. Zu Nr. 5 zeigt ev aus Augufiin, dem fidelissimus doctor, daß 
in dem biblifhen Sage Joh. 12, 39: „die Juden Fonnten nicht glauben,” 
dad non poterant ald nolebant zu faffen feiz zu Nr. 6, daß die Hei- 
ligen einerfeit8 Mitleid haben mit dem Unglüde der Verdammten, daß 
fie aber darin auch Gottes Gerechtigfeit ehren, anbeten und preifen müffen, 
— As fiebenten Punft der Unzufriedenheit mit Gottfchalf hebt Amolo 
fein Benehmen hervor: daß er feine Gegner fhmähe und Rabanifer 
nenne, in der Ercommunifation verharre, hochmüthig fei und fi felbft 
für unfehlbar halte. Zum Schluß beruft ſich Amolo auf die zweite Synode 
zu Drange im J. 529, und ftellt dem Gottſchalk zwei Sätze aus dem 
Epilog berfelben: Hoc etiam secundum etc. und Aliquos vero (f. 
Bd. U. S. 714) ald Glaubensnorm vor Augen, 

Außerdem befigen wir von Amolo noch eine zweite Heine aber gute 
Schrift über Präbeftination und freien Willen (depravatum arbitrium), 
wahrſcheinlich Fragment eined den obigen Brief begleitenden Schreibens 
an Hinkmar 2). 

Diefe antigotifchalfihen Schriften Amolo’s und Florus’ veranlaßten 
Hinfmar und Pardulus, die Kirche von Lyon zu noch engerer Verbindung 
und Gemeinfchaftlidhfeit im vorliegenden Streite einzuladen, und fie rich— 
teten zu biefem Zwede gegen Ende des Jahres 852 oder im Anfange des 
folgenden zwei Schreiben an die Lyoner nebft einer Copie des Raban’ichen 
Driefed an Noting. Aber bevor dieſes Trifolium in Lyon anfam, hatte 
das unglüdlihe Buch des Sfotus Erigena bereits auch eine Entgegnung 
von Seite des Magifter Florus veranlaßt. Sie ift im Auftrag der Kirche 





1) Ueber dieſe 6 Propofitionen, ob fie den Sinn Gottfchalts enthalten oder 
nit, und in welchem Sinne die eine oder andere vertheidigt werden könne, vgl. 
Maugin, T. IL p. 175 sqq. 

2) Bei Maugin, T. IL p. 211 sqgg. 
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von yon im J. 852 verfaßt, findet ſich bei Maugin T.LP.I 
p. 585 sqgq., auch im 119, Bande der Sammlung von Migne p. 101 qq, 
und fängt mit den bezeichnenden Worten an: Venerunt ad nos cujus- 
dam vaniloqui et garruli hominis scripta. Wie es fcheint, hatte dabei 
Florus nicht die ganze Schrift des Skotus felbft, fondern nur die 19 
Gapitula zur Vorlage, welde Erzbiſchof Wenilo daraus ausgezogen hatte, 
Sie werden nun der Reihe nah in allen einzelnen Sägen wiberlegt, 
Wie ſchon oben in dem sermo de praedestinatione, fo erflärt fih Florus 
auch in dieſer neuen größern Schrift für eine doppelte Prädeftination in 
dem befannten Sinne, und entfräftet die pelagianifirenden Einreden Eri- 
gena’d ungefähr ähnlich wie Prudentius. Namentlich beftreitet er wie 
diefer die Eriftenz einer befondern Sefte, welche exceffiv nur die Gnade 
allein (ohne die Freiheit) anerfannt habe, und meint, Erigena babe die— 
felbe nur fingirt, um tecto nomine die Lehre Augufting befämpfen zu 
können. Zugleich bedauert er fehr, daß angefehene Männer der Kirche 
(wie Hinfmar) ihn begünftigten. In Betreff Gottſchalks aber bemerft er: 
man hätte nach feiner harten Verurtheilung einen Bericht über feine Irr⸗ 
lehre auch an die andern Kirchen ſchicken follen, damit man ficher wüßte, 
was biefer unglüdlihe Mönch gelehrt babe, und mitwirfen Fönnte zur 
Widerlegung des Irrthums (c. 4). 


$ 451. 
Remigius von Lyon. 


Die eben mitgetheilten Worte beweifen, daß die drei Briefe von Hink— 
mar und Pardulus an die Pyoner damals noch nicht angefommen waren, 
wie anbererjeitd auch dem Hinfmar und Parbulus bei Abfaffung ihrer 
Briefe diefe Schrift des Florus noch nicht befannt war. Da aber um 
diefe Zeit Erzbifchof Amolo von Lyon ftarb, fo verfaßte fein Nachfolger, 
der hl. Remigiugs, im Namen der Kirche von Lyon eine ausführliche 
Antwort an Hinkmar und Parbulus 1). Nah einer furzen Einleitung 
beſpricht Remigius zuerft den Brief Hinfmars, und theilt daraus mehrere 
Fragmente mit, Das erfte befchuldigt den Gottſchalk, daß er den Heiden, 
flatt Buße zu predigen, die fo fehwierige Prädeftinationslehre vorgetragen 
babe (S. 131), und führt fünf Gottſchalk'ſche Säge wörtlih an. Nemi- 


1) In Bd. 121 des cursus Patrol. von Migne, p. 985—1068, bei Maugin, 
T. 1. P. 1. P- 67—118, vgl. ibid. T. u. P- 223. 229, 234—258. 
i1 * 
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gius erwiebert; der Vorwurf in Betreff der Heiden fei nicht wohl glaub» 
ih, bei Erörterung der Prädeftinationdlehre aber müfle man fieben Res 
geln fefihalten: 4) Die göttliche Präfeienz und Prädeftination ift noth⸗ 
wendig ewig und unveränderlih. 2) Alles, was Gott thut, ift durch 
ewigen Rathſchluß präfeiirt und unveränderlich präordinirt, alfo auch die 
Beglüfung der electi und die Beftrafung der reprobi. 3) Bei dem, was 
Gott felbft thut, gibt es feinen Unterfchied zwifchen Präfeienz und Prä- 
deftination, fondern was er vorausmweiß, daß er thun wolle, pas bat 
er auch vorausbeftimmt. Darum hat er, wie die electi ad vitam, fo 
die reprobi ad mortem ypräordinirt. 4) In Betreff defien aber, was 
die vernünftigen Greaturen thun, find göttliche Präfeienz und Prädeftina- 
tion nicht identifh. Die Handlungen jener Greaturen: find theils gut, 
theils böſe; die guten find opera fowohl der Greatur ald Gottes, der ihr 
das Wollen und Bollbringen verleiht, alfo, weil auch opera Gottes, 
von ihm präfelirt und prädeftinirt, Die böfen Handlungen dagegen find 
nur opera der Creatur, von Gott präfeiirt, aber nicht prädeftinirt. 5) 
Gott weiß zwar, wer in Ungerechtigfeit verharre, und hat alle diefe mit 
Gerechtigkeit zum Untergange prädeſtinirt (praedestinavit perituros), 
aber durch die Präfcienz und Prädeftination legt er ihnen feine Nöthigung 
auf, bös zu fein, fo daß fie gar nicht anders fein Ffünnten. Im Gegen 
tbeil ruft er Alle zur Buße, ladet Alle zum Seile ein. 6) Wenn die 
bi. Schrift das einemal praescire, das anderemal praedestinare gebraucht, 
fo darf man fi nicht Fnabenhaft an die Worte hängen, fondern muß 
auf den Sinn feben, ob die Prädeftination darin gelehrt fei oder nicht. 
Sp machte es auch Auguftin. 7) Von den Electis geht feiner zu Grunde, 
von den NReprobis wird feiner gerettet, nicht weil die Menſchen fi nicht 
beffern fönnten, fondern weil fie nicht wollen. Ihr freiwilliges Ver— 
barren im Böſen vorausfehend, hat Gott fie ad mortem präbeftinirt. 
Aber ed gibt auch eine andere zahlreiche Art der Reprobi, die Kinder, die 
ohne Taufe fterben und wegen der Erbfünde verdammt werden. Wir 
fönnen nur jagen, daß auch in Betreff ihres Untergangs Gott gerecht ift. 
Aber macht die. Prädeftination nicht das Gebet überflüffig? Gregor d. Gr, 
fagt: „allerdings fann Niemand erlangen, was für ihn nicht präbeftinirt 
ift, aber die praedestinatio ad vitam ift von Gott fo disponirt, daß die 
electi fie ex labore erlangen, und durd das Gebet das erhalten follen, 
was. Gott ihnen zu geben von Ewigfeit beftimmt hat. — Für die in 
diefen fieben Regeln enthaltene Prädeftinationslehre bringt Remigius fo- 
fort eine Reihe patriftifcher Belege bei und zieht zulezt den Schluß, daß 
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fonach die beiden erften angefchuldigten Säge’ Gottfchalfs die Wahrheit 
enthalten. Sie lauten: 1) quia ante omnia secula et antequam quid- 
quam faceret a principio Deus, quos voluit praedestinavit ad reg- 
num, et quos voluit praedestinavit ad interitum, und 2) et qui 
praedestinati sunt ad interitum, salvari non possunt; et qui prae- 
destinati sunt ad regnum, perire non possunt. Wenn aud, bemerft 
Remigius, die levitas, temeritas und importuna loquacitas jenes 
miserabilis monachus getadelt werden müſſe, fo dürfe doch darum bie 
görtlihe Wahrheit nicht geläugnet werden (c. 1—10). Aber auch ber 
dritte Gottſchall'ſche Sag: et Deus non vult omnes homines salvos 
fieri, sed eos tantum qui salvantur, laſſe eine richtige Deutung zu, 
und fchon die hl. Väter hätten die Stelle I. Tim. 2, A verfchieden er- 
flärt, um fie mit der Thatſache, dag wirklich nicht Alle felig werben, in 
Einklang zu bringen (c. 11—13). Der vierte Sag Gottfhalfs führt den 
Gedanfen des dritten weiter und lautet: Christus non venit, ut omnes 
salvaret, nec passus est pro omnibus, nisi solummodo pro his, qui 
passionis ejus salvantur mysterio. Remigius zeigt nun, in welchem 
Sinne die hl. Schrift fage: Chriſtus fei für Alle geftorben, und bemerft: 
es fei doch unläugbar, daß Chriſtus nicht auch für die vielen Tauſende, 
welche vor feiner Ankunft in Sünden ſtarben und verdammt wurden, 
fein foftbares Blut vergoffen habe, und nicht auch zu ihrer Erlöfung 
gefommen fei. Nur für die Gläubigen fei Chriftus gefommen und ges 
freuzigt worden, und auch unter ihnen, fünne man fagen, fei er nur 
für diejenigen geftorben, welche beharren bis an's Ende. Wäre er für 
alle Menſchen geftorben, fo müßte er ja auch für den Antichrift ger 
ſtorben fein. Der Sag Gottſchalls fei alfo zuläfig und habe viele 
Bäter für fih (c. 14—20). — Anders verhalte es fi) mit deſſen fünfter 
Propofition: daß nah dem Siündenfalle der Menſch den freien Willen 
nur mehr zum Böfen und nicht auch zum Guten gebrauden könne (et 
postquam primus homo libero arbitrio cecidit, nemo nostrum ad 
bene agendum, sed tantum ad male agendum libero potest uti 
arbitrio). Remigius fann nicht glauben, daß ein Chrift fo lehre, und 
alles Gute, das wir thun, einzig und allein der Gnade ohne Mitwirkung 
des Menſchen zufchreibe, Noch niemals fei ſolches behauptet worden (im 
16. Jahrhundert hätte er anders geſprochen). Aber Gottſchalk habe viel- 
leicht fagen wollen: ohne die göttliche Gnade fünne Niemand den freien 
Willen zum Guten gebrauden; das fei fatholifh (c. 21—23). 

Das zweite Fragment aus dem Briefe Hinfmars erzählt die Bor- 
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gänge auf der Synode zu Quiercy, und Remigius tabelt daran vor Allem, 
daß Gottfchalf zuerft von den Aebten zu Geißelftreihen, und dann erft 
von den Bifchöfen wegen Härefie verurtheilt worden fei, während doch bie 
‚höhere Autorität (dev Bifhöfe) über das Ganze hätte urtheilen follen. 
Zugleich fpricht er von unmenfchlicher Härte, womit man gegen Gottſchall 
verfahren fei, und erflärt aufs Neue, daß die zu Duiercy verworfenen 
Gottſchall'ſchen Säge theild ganz orthodor feien, theils wenigſtens einige 
Väter für fich hätten (c. 24. 25.). 

Das dritte und die folgenden Fragmente enthalten Hinkmars Res 
fponfiones auf die Gottfchalf’fhen Säge, und Remigius unterftellt auch 
fie einer Prüfung. a) Wenn Hinfmar behaupte: Gott wolle Alle felig 
machen, fo fei dieß allerdings von der hl. Schrift felbft ausgefprocen, 
aber man könne mit Auguftin die bezügliche Stelle (I. Tim. 2, 4) aud) 
anders erflären, indem Affe, welde Gott vere vult salvos fieri, aud 
in der That felig werben. Wenn aber Hinfmar fage: Chrifti Blut fei 
für Alle vergoffen, fo fei dieß nicht zuläffig, denn in der Mehrzahl der 
Bibelftellen Iefe man pro multis, und das omnes bei I. Tim, 2, 6 ſei 
gleih multi. b) In c. 28 u. 29 beftreitet Nemigius die Behauptung 
Hinkmars: es gebe nur eine Präbeftination, die ad vitam, und ent« 
wickelt in Kürze ganz richtig die Lehre von der gemina praedestinatio. 
c) Hinfmar wollte wohl zugeben, daß man fage: für die in Sünde Ver— 
barrenden fei die poena präbeftinirt, aber Remigius zeigt, daß fein Bes 
denfen gegen den entfprechenden Terminus: „die Sünder feien präbeftinirt 
ad poenam” ungegründet fei (c. 30). d) In c. 31—33 erörtert Re= 
migius verſchiedene Bibelftellen, welche theils Hinkmar theils Gottfchalf 
für fih angeführt hatten, und wiederum fpricht er fich für Teztern aus, 
mit der Einfchränfung, daß er mehrere Stellen, welche biefer für bie 
Prädeftination angeführt hatte, nicht auf die praedestinatio futurorum, 
_fondern auf das praesens Dei judicium bezieht, fo die befannte Stelle 
induravit Dominus cor Pharaonis. Gott habe ihn zur Strafe ver— 
härtet. e) Sehr heftig widerfpriht Nemigius in c. 34—36 der Ber 
hauptung Hinfmars, daß Auguftin in feiner fpätern Schrift Hypomneftifon 
feinen früher oft ausgefprochenen Sat: reprobi praedestinati sunt ad 
interitum, zurüdgenommen, und dafür: poenae iis praedestinatae sunt 
gefagt babe. Nemigius zeigt, daß das Hypomneftifon unächt fei, und 
wirft dem Hinfmar absurditas und impia praesumtio vor. f) Endlich 
befämpft er in c. 37 u. 38 die zwei Behauptungen Hinfmars, daß das 
liberum arbitrium durch die Sünde nur vitiatum fei, und alles Gute, 
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was wir thun, et Dei est et nostrum. Remigius fonnte mit Recht 
einwenden, ber freie Wille fei nicht blos verlezt, fondern latent ges 
worden; aber für dieſes Latentwerden gebraudt er felbft den mifverftände 
lichen Ausdruck mortuum, und corrigirt diefen wieder durch den Beiſatz: 
mortua est anima per peccatum non amittendo naturam suam, sed 
amittendo veram vitam suam. In Beziehung auf den andern Sat 
aber macht er dem Hinfmar den Vorwurf, daß er ungehörig das Gute 
zwifchen Gott und dem Menfchen tbeilen wolle, ftatt zu fagen: „alles 
Gute, was wir thun, ijt totum Dei donando, und wird totum nostrum 
accipiendo.“ Ich glaube nicht, daß bier eine wefentliche Meinungsver- 
ſchiedenheit zwiichen ihm und Hinkmar ftattbatte, 

Im Folgenden, von c. 39 an, wendet fih Nemigius zu dem Briefe 
des Pardulus. In diefem war gefagt: „nachdem fünf Männer (darunter 
Amalar) fih in ihren Schreiben an und verfchieden über die Prädeftination 
ausgeiprochen haben, drangen wir aud in Skotus, über diefe Sache zu 
ſchreiben.“ Zugleich hatte Parbulus die Aechtheit des Hypomneftifons und 
ber angeblih Hieronymijchen Schrift de induratione cordis Pharaonis 
zu vertheidigen gefucht. Nemigius erwiedert: der ganze Streit wäre nicht 
möglich gewejen, wenn man fih an die Ausſprüche der Bäter gehalten 
und nicht ein unächtes Bud, das Hypomneitifon, den vielen ächten Schrif- 
ten Auguftind vorgezogen hätte. Auch das Bud de induratione etc. 
fei nicht von Hieronymus, Um deſſen wahre Anficht darzulegen, theilt 
Remigius fehr unglüdlid eine Stelle mit, welche nicht von Hieronymus, 
jondern von Pelagius berrührt, aus deffen befannter professio an Papft 
Innocenz I. Endlich tadelt Nemigius in hohem Grade, daß man auf 
Männer wie Amalar und Sfotus irgend ein Gewicht gelegt babe (c. 39. 40. ). 

Gegen den dritten Brief, den des Nabanus an Noting, bemerkt Re— 
migius im Allgemeinen, daß er den Fragepunft nicht berühre und immer 
nur das befämpfe, was Niemand behaupte, nämlih: „Gott prädeſtinire 
und zwinge Jemanden, Sünden zu begehen. Die Frage dagegen, um 
die es ſich handle: „ob Gott die, deren Berharren in Sünden er voraus- 
fah, zum Untergange präbdeftinirt babe,“ übergehe er gänzlih. Gleich im 
Eingange feines Briefes erkläre Raban den Gottichalfffchen Sag: „fein 
zum Leben Präbeftinirter kann verloren geben,” für häretiſch, und doch 
fei berfelbe ganz richtig. Anderes, was er behaupte, Täugne Niemand; 
was er beftreite, behaupte Niemand (c. 42). Sichtlih im Unrecht if 
Remigius in c. A3, wo er gegen Raban beweifen will, daß dem, ber 
verdammt wird, auch feine früheren ſchon durch die Taufe vergebenen 
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Sünden, ja auch die Erbfünde wieder angerechnet werden. Nur ein Wort- 
ftreit ift ed, wenn er in c. AA Raband Behauptung tabelt, die Reprobi 
feien von Gott niemals aus der massa perditionis ausgefchieden worden. 
In c. 45 zeigt er, daß eine lange Stelle Raband dem Hypomneſtikon 
entnommen und darum nicht bemweisfräftig fei, und ſucht endlich in c. 46 
und 47 noch verfihiedene Einwürfe zu entfräften, welche Raban, nament- 
lich in den 7 von ihm betonten Punkten (S. 129) gegen die doppelte 
Prädeftination erhoben hatte, 

Einen Anhang bildet das ebenfalld im Namen der Kirche von yon 
gefchriebene Büchlein des hl. Remigius de generali per Adam dam- 
natione omnium et speciali per Christum ex eadem ereptione 
electorum !). 


$ 452. 


Die den Gottſchalk'ſchen Streit niht berührenden Synoden 
der Jahre 850—853. 


Bevor wir die Gefchichte der Gottfhalffchen. Streitigfeiten weiter 
führen, müffen wir verfchiedener Synoden gedenfen, welche ohne Zufams 
menbang damit in der Zwifchenzeit ftattgehabt haben, Dbenan ſteht die 
synodus Regiaticina, d. i. in ber urbs regia Ticino = Pavia, vom 
Jahre 850 2). Ihre angefebenften Mitglieder waren Erzbiihof Angilbert 
von Mailand, Patriarh Theodeman von Aquilefa und Biſchof Joſeph 
(von Jvrea), archicapellanus totius ecclesiae ?). Die Concilienfamm- 
lungen tbeilen 25 Canones diefer Synode und ein gleichzeitig erlaffenes 
faiferlihes Defret in 5 Nummern mit, Bier bisher unedirte Aftenftüce 
veröffentlichte Perg, aber ihr Materiale gebt nur wenig über das bisher 
- Bekannte hinaus. Die erſte Urkunde enthält 24 Canones oder ca- 
pitula, welde die Bifhöfe dem anmefenden jungen Kaifer Ludwig IL, 
dem Mitregenten feines Baters Lothar, proponirten, worauf bie zweite 
Urkunde diefelben 24 Canones als faijerlihe, d. i. vom Kaifer betätigte 
capitula de ordinibus eccl. mittheilt. Sie find mit den 25 Ganonen 


1) Bel Migne, 1. c. p. 1068 sqq. Maugin, T. L P. 1. p. 118 sqq. vgl, 
T. U. p. 259. " 

2) Ueber die Chronologie f. die Note Manfi's T. XIV. p. 930 und Pagi, 
ad ann. 850, 5. 

3) Er war Archicaplan des Kaifers Ludwig IL, f. Mansi, 1. c. p. 1019. 
Harduin, T. V. p. 77. 
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der ältern Sammlungen ganz identifch, indem bei Pers in c. 18 zufam- 
mengefaßt ift, was anderwärtd als c. 18 und 19 erfcheint. Die meiften 
find nur Wiederholung älterer Verordnungen, und Tauten: 1. Der Bijchof 
ſoll ſtets einige Cleriker als Zeugen feines Wandeld um fih haben, 2. 
Er foll wo möglih täglich Meffe leſen; 3. befcheidenen Tiſch führen, 
feine Gäfte nicht zum Trinken nötbigen, Fremde und Arme an feinem 
Tiihe haben. A. Er fol fein Liebhaber von Hunden, Falken, Pferden, 
Jagd, Kleiderpradt ꝛc. fein. 5. Er foll fleißig ſtudiren und feine Elerifer 
und das Bolf unterrichten. 6. Die Landarchipresbyteri follen alle Häufer 
befuchen, um diejenigen, welche ein öffentliches Vergeben begangen baben, 
auch zu Öffentlicher Buße anzuhalten. Diejenigen aber, weldhe im Ges 
heimen fündigten, follen ihre Sünden den biefür vom Biſchof und den 
Landarchipreöbptern aufgeftellten Geiftlichen beichten. In fehwierigen Fälfen 
fol der Bifchof, oder wenn er zweifelt, der Metropolit und die Provin- 
zialſynode entfheiden. Bei geheimer Beicht ift der Fall tecto nomine 
zu verhandeln. In der nächften Umgebung ber Städte und in den Vor- 
ftädten läßt der Biſchof das Bußweſen dur den Stadtarchipresbyter 
(municipalis) und andere Priefter verwalten. 7. Die Priefter müffen 
machen, daß die Pönitenten ihre Bußwerfe richtig vollziehen. Die Re— 
eonciliation der Büßer ſteht, Nothfälle ausgenommen, nur dem Bifchof 
zu. 8. Die Kranfen find zum Empfang der bi: Delung zu ermahnen;. 
aber fie darf nur dem ertheilt werden, der mit der Kirche reconeilürt ift 
und die Communion empfangen bat. 9. Manche verheirathen ihre Töchter 
zu fpät, jo daß biejelben öfters, fo lange fie noch im elterlichen Haufe 
find, zu Falle fommen. Ja Manche geben ihre Töchter fogar felbft preis. 
Schrecklich! Die Ehtern follen ihre Töchter frühzeitig verheirathen. Ges 
fhieht dieß nicht, und eine Tochter fommt zu Falle, fo müffen die Eltern 
wegen ihrer Nachläjfigfeit Buße thun. Haben fie aber ihre Tochter felbft 
preisgegeben, fo wird ihnen größere Buße auferlegt, ald den Töchtern, 
Eine fo corrumpirte Tochter darf nicht. heiratben, bis fie und ihre Eltern 
bie öffentliche Buße vollftändig perfolvirt haben. 10. Ueber Mädchenraub, 
11. Wird Jemand, der in mehreren Bisthümern Befigungen hat, von 
einem Bifhof ercommunieirt, fo foll diefer auch den andern betreffenden 
Biihöfen davon Meldung machen, damit der Ercommunicirte nirgends 
zur Gemeinfhaft zugelaffen wird. 12. Ein Ercommunicirter darf nicht 
Kriegsdienfte thun, auch nicht ein Stantsamt bekleiden. 13. Jeder plebs 
foll ein Archipresbyter vorfieben, welcher die Aufficht hat über Die an ben 
Hleineren Kirchen angeftellten Priefter, 14. Die Biſchöfe follen für Wie 
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deraufbau der zerftörten Klöfter forgen, bei Strafe ber Excommunikation; 
15. ebenfo für Erhaltung der Xenodochien. 16. Auch die Kaifer, in 
deren Schug mande Klöfter und Xenodochien geftellt find, follen ermahnt 
werden, nicht Bedränger ftatt Befchüger derfelben zu werden. 17. Alle 
Ehriften müffen von allem ihrem Eigentbum (omnium rerum suarum) 
den Zebnten geben. 18. Alle Cleriker müffen unter der Disciplin eines 
Bischofs fliehen, und es darf Niemand einen Hausgeiftlichen anftellen, ber 
nicht vom Biſchof approbirt if. Auch darf Niemand einem Cleriker 
weltliche Gefchäfte, Verwaltungen u. dgl. übertragen, bei Strafe der Ex— 
communifation für beive. 19. Berbot des Wuchers und Zinsnehmens. 
20, Die Bedrüder der Wittwen und Waifen folfen vom Biſchof ermabnt, 
und wenn fie fich nicht beffern, dem Kaifer angezeigt werben. 21. Cle— 
rifer und Mönche, welche in verichiedenen Provinzen und Städten umher— 
reifen, bringen überflüffige Fragen vor, und veranlaffen Streitigfeiten. 
Der Biſchof ſoll fie verbaften und dem Metropoliten zur Unterfuchung 
übergeben, und wenn fie aus Eitelfeit, nicht aus Eifer für die Lehre 
gehandelt, fo jollen fie ald Störer des Kirchenfriedend gebührend beftraft 
werden (wohl mit Rückſicht auf Gottſchalk, der ja feine Anfichten zuerft 
in Oberitalien vortrug). 22. Es geſchah oft, befonders unter dem Land— 
volf, daß Väter ihre noch unerwachfenen Söhne mit erwachfenen Frauens— 
perjonen vermäblten, leztere dann in’s Haus nahmen, und mit biejen 
Schwiegertöchtern Ehebruch trieben. Es darf darum fortan ein noch une 
erwachjener Sohn nicht mehr mit einer erwachienen Frauensperfon ver— 
bunden werden. 23. Weiber, welche Andere beheren zur Liebe oder zum 
Haß oder gar zum Tode, follen forgfam aufgefucht und firenger Buße 
"unterftellt werden. 24. Juden dürfen feine Gerichtsbarfeit über Ehriften 
üben, und feine Abgaben von ihnen beziehen. 

Das dritte Aftenftük bei Per bätte hinter das vierte geitellt werden 
follen, denn es enthält theilweife nur einen für die Comites gemachten 
Auszug aus ber größern und allgemeinen Verordnung, welde die vierte 
Urkunde enthält, und vom Kaifer Ludwig IL im Auftrage feines Vaters 
erlaffen wurde, um dem Unweſen der Banditen und der Bedrückung ber 
Geringen durch die Vornehmen ꝛc. zu fleuern ?). 

Daß im 3. 850 aud eine römifhe Synode unter Papft Leo IV. 
ftattgebabt habe, und von ihr ber Cardinalpriefter Anaftafius abgefezt 


1) Pertz, Monum. T. III. leg. T. I. p. 395 sgqq. Mansi, T. XIV. p. 930 sqq 
Harduin, T. V. p. 26 sqq. j 
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worben fei, erfahren wir aus den Akten ber römifchen Synode des Jahres 
853). Zwei engliihe Synoden zu Benningbon und Ringesbury 
unter Erzbifhof Ceolnoth von Canterbury in den Jahren 850 und 851 
beftätigten die Schenfungen, welche König Bertulf dem Kloſter Croyland 
gemadt hatte ?). Auf einem Concil zu Soiffons im J. 851 wurbe 
Prinz Pipin von Aquitanien zum Mönch gefchoren und dem Klofter St. 
Medard übergeben, wie wir aus dem 5. Canon ber fpätern Synode zu 
Soiſſons im 3. 853 erfehen 5). In Spanien hatte Abderrbaman II. 
bei Todesftrafe verboten, öffentlich gegen Mahomed und den Islam zu 
reden, und viele Ehriften, befonders Geiftliche, die folches tbaten, waren 
wirflih bingerichtet worden. Man verehrte fie als Martyrerz aber auf 
den Wunfh des Ghalifen erklärte ein Conciliabulum fpanifcher 
Biſchöfe, da jene, weil fie fih zum Martyrium bingedrängt, nicht als 
Martyrer verehrt werden dürften, Auch hätten fie ja nicht Wunder ges 
wirkt, wie die ächten Martyrer, und ihre Leiber feien nicht unverwest 
geblieben *). 

Die Akten des deutfchen Nationalconeils zu Mainz im Dftober 851 
oder 852, von dem man. bisher nur durch Chroniften Nachricht hatte, 
find von Pers aus einem Bamberger Coder mitgetheilt worden 5). Erz. 
biſchof Rabanus von Mainz präſidirte; außer ihm waren die Bifchöfe 
von Francia orientalis, Bajvarien und Sachſen anmwefend, nämlich 
Liupram von Salzburg, Gotzbald von Würzburg, Salomo von Conftanz, 
Eſſo von Chur, Lanto von Augsburg, Otkar von Eichftädt, Gebhard von 
Speier, Hemmo (Haymo) von Halberftadt, Baturat von Paderborn, 
Gozbert (Gautbert — Simon) von Schweden, Erchanfrid von Regend- 
burg, Hartwig von Paffau, Lantfrid von Seben (Briren), Altfriv von 
Hildesheim und Liutprand (von?), nebft mehreren Chorbifhöfen, Aebten 
und andern Glerifern. Sie beichloffen: 1. unter den Chriſten foll Friede 
und Eintracht berrfchen, bejonders zwifchen den Bifchöfen und Grafen, 
2. Den Biſchöfen fteht das Kirchenregiment zu, auch die Beſchützung der 


1) Mansi, 1. c. p. 943 u, 1026. Harduin, L c. p. 85. 

2) Mansi, l.c. p. 962. 964. Harduin, L. c. p. 34. 

3) Mansi, l. c. p. 967. Harduin, 1. c. p. 38. 

4) Mansi, l. c. p. 970, Harduin, 1. c. p. 38. 

5) Im Bamberger Eover ift das Jahr 852 angegeben, Perg dagegen corrigirte 
851; mit Unrecht, denn es iſt im Eingange der Urkunde gefagt, die Synode habe 
am 18. Dftober die tertia flattgehabt. Nun aber fiel im 3. 852 der 18. Oktober 
auf einen Dinstag, im 3. 851 aber auf einen Sonntag. 


172 Synode zu Mainz im 3. 851 oder 852. 


Witwen und Waifen, und die Grafen und Richter follen fie darin unter 
ftügen, 3. Ermahnung zur Zehntentrihtung. 4. Der König foll bie 
Kirchengüter befhügen wie feine eigenen Erbgüter, und ihre Immunität 
aufrecht erhalten, 5. Eine Kirche kann nicht unter mehrere Erben (ber 
Herrfchaft, wozu fie gehört) getbeilt werden. 6. Die Geiftlichen follen 
nicht jagen; 7. feine fremde Srauensperfonen im Haufe haben, noch auch 
folhe befuhen. 8. Was zu thun fei, wenn ein Priefter auf dem Send- 
gerichte ſchlimmer Aufführung befchuldigt wird. 9, Strafe derjenigen, 
welde ihre Kinder unvorfichtig erdrücken oder erftiden, 10. Wer heims 
lich Blutſchande begangen hat, muß auch heimlich Buße thun. 11. Kir 
henbuße wegen Todtſchlags. ntfcheidung in zwei fpeziellen Fällen von 
Ehebruh und Todtfchlag. 12. Wer eine Concubine hat, bie nicht recht⸗ 
mäßig mit ihm verlobt ift, Fann fie entlaffen und eine andere Verfon 
beiratben. 13. Bon Mord und Gattenmord. 14, Welche Fnechtifche 
Arbeiten am Sonntage verboten feien. 15. Wer eine Frau und eine 
Concubine hat, darf nicht zur Communion zugelaffen werben, wohl aber 
wer nur eine Concubine bat (ift c. 17 von Toledo, f. Bd. IL ©. 67). 
16, Wird ein franfes Kind aus irgend welcher Parodie zu einem Priefter 
gebraht, um es zu taufen, fo foll er dieß ungefäumt thun. 17. 18. 
Kein Priefter fol die Angehörigen einer andern Parochie an fi ziehen 
und fein Bifhof den Glerifer eines andern. 19. Kein Priefter darf 
einem Geiftlihen oder Laien Gefchenfe geben, um die Kirche eines Andern 
zu erhalten. 20. Wer fi von einem Priefter trennt, welcher verheiratbet 
war (qui uxorem habuit), und meint, er dürfe von diefem das Abend⸗ 
mahl nicht empfangen, der fei Anathema. 21. Ein Diafon darf in Anz 
weſenheit eines Priefters nicht figen, außer mit deffen Erlaubnif. 22. In 
der Duadraged darf außer an Samstagen und Sonntagen das Seg— 
nungsbrod (panis benedictionis) nicht dargebracht, d. i. fein Heiligenfeft 
‚gefeiert werden. (Aehnliches verordnete c. 49 von Laodicen und c. 52 
des Trulfanums, ſ. Bd. I. S. 746 und Bd. IH. S. 307, aber in dem 
Sinne, daß an den andern Tagen in der Duabraged nur missae prae- 
sanctificatoriae ftatthaben durften. In unferem Canon dagegen ift unter 
panis benedictionis wohl nur bie Eulogie zu verſtehen, ſ. Du Cange, 
8. v. panis, denn wenn auch im Abendlande in den erften Jahrhunderten 
während der Duadrages nur am Sonntage eine eigentlihe Meffe war, 
fo batte fih doch diefe Praris wohl fhon im A. oder 5. Jahrhundert 
in die gegenwärtige umgeftaltet, f. Binterim, Denfw. Bd. V. ©. 
504 ff.) 23. Die Elerifer dürfen den bei Gaſtmählern und Hochzeiten 
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üblichen Schaufpielen nicht beiwohnen, und müffen ſich vor ihrem Beginn 
entfernen. 24. In Privatwohnungen darf nicht Meffe -gelefen werben. 
25. Berbot der Simonie, nad c. 2 von Chalcedon, 1) 

Da der Bamberger Coder diefen Ganonen die Ueberfchrift gibt: Canon 
Hludowici regis, fo folgt, daß Ludwig der Deutfche diefelben beftätigte, 

Mit Uebergehung von ein paar fleinen und unbebeutenden Verſamm⸗ 
lungen wenden wir und zu der großen Synode zu Soiſſons im J. 853, 
Auf den Antrag der franzöfifhen Bifchöfe hatte König Carl der Kable 
befoblen, am 22. April 853 im Klofter St. Medard und Sebaftian zu 
Soiffons eine Synode zu eröffnen. Er war felbft anmwefend und ebenfo 
die Ersbiihöfe Hinfmar von Rheims, Wenilo von Send und Amalrich 
von Tours mit vielen andern Bifchöfen, Nebten und Prieftern ꝛc. Unter 
den Bifchöfen heben wir befonders Prudentius von Troyes und Pardulus 
von Laon, unter den Aebten den Lupus von Ferrieres und Bavo von 
Drbais (Abt Gottfhalfs) hervor. Vollſtändige Aften find nicht auf ung 
gefommen, wohl aber befigen wir: a) Auszüge aus den Protofollen der 
8 Sigungen, in denen die Angelegenheit der von Hinfmar abgefezten 
Glerifer verhandelt wurde, b) 13 Canones und c) ein von dem König 
Carl damals erlaffenes Capitulare firchlichen Inhalts. 

Wie wir wiffen, war Hinfmars Borgänger auf dem Stuhle zu 
Rheims, Erzbifchof Ebbo, auf der Synode zu Diedenhofen abgefezt, aber 
durch Kaifer Lothar im J. 840 auf gewaltfame Weife veftituirt worden. 
Er weibete jezt mehrere Glerifer. Aber ſchon nach wenigen Monaten 
wurde er durch König Carl den Kablen wieder vertrieben, und im J. 845 
Hinfmar auf den Stuhl von Rheims erhoben, Natürlich beftritt lezterer 
die Rechtmäßigkeit der Reſtitution Ebbo's im J. 840, denn war bieje 
gültig, fo war Hinfmars eigene Erbebung bei Tebzeiten Ebbo's verwerflich. 
Eonfequent Täugnete Hinfmar auch die Gültigfeit jener Drbinationen, 
welche Ebbo nad jener Reftitution vorgenommen hatte, und verbot den 
betreffenden Clerilern alle Ausübung geiftliher Funktionen. Sie bradten 
nun ihre Sache vor die Synode zu Soiffons, und durften ihrer Bitte 
gemäß perfönlich erfcheinen. Nachdem fie eingetreten waren, verlas Hinkmars 
Archidiakon Sigloard ihre Namen: Rodoald, Gislald, Wulfad (f. S. 136) 
und Frebdebert, Sanonifer an der Kathedrale von Rheims, nebft mehreren 
Mönchen, alfo auch den Namen Wulfads, welcher gar nicht anweſend war. 


1) Pertz, Monum. T. IIL leg. T. I. p. 410 sqq.; deutſch bei Binterim, 
deutfhe Concil. Bv. I. ©. 503 ff. 
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Sie verlangten ihre Wiedereinfegung zuerft mündlich, wurben aber auf 
Hinfmars Antrag angehalten, eine fchriftliche Reflamation zu fertigen. 
Als fie diefelbe einige Tage fpäter, wohl am 26. April, überreichten, bes 
merkte Hinfmar, der das Präſidium führte, daß der Name Wulfads fehle, 
und auf Sigloards Demerfen, berfelbe liege Franf in einem Klofter der Stadt, 
wurde eine Deputation an ihn geſchickt, um zu fragen, ob auch er unter- 
zeichnen wolle. Nachdem er es, wie die Akten von Soiſſons verfihern, gethan 
hatte, erklärte Hinfmar: dem canonifchen Rechte gemäß hätten jezt beide Par⸗ 
teien, er und bie Kläger, ihre Schiedsrichter zu wählen, und bezeichnete hiezu 
feinerfeits die Erzbifchöfe Wenilo von Send und Amalrid von Tours fammt 
dem Bifhof Parbulus. Den leztern ernannte er zugleih an feiner Statt 
zum Vertreter des Stuhls von Rheims und damit zum Präfidenten bes 
Gerichts unter Hinweifung auf die Primatialvechte der Rheimſer Kirche, 
Seinen Klägern fiellte er frei, ihrerſeits diefelben Männer oder andere 
zu wählen, und fie fügten nur noch den Bifchof Prudentius yon Troyes bei, 

Als in der zweiten Situng (actio) die erwählten Schiedsrichter an 
diejenigen Bifchöfe, die einft den Hinfmar geweiht hatten, die Frage rich. 
teten: ob fie die Rechtmäßigfeit der Abfesung Ebbo's und der Erhebung 
Hinfmars nachweiſen fönnten, erhob fi Bifchof Theoderih von Gambrai 
und übergab eine Schrift, welche, durch Abt Lupus verlefen, eine urfund- 
liche Darftellung der Vorgänge zu Diedenhofen enthielt. Sie zeigte, da 
Ebbo durch eigenes Geftändnig und nach dem Urtheil feiner drei Ges 
wiffensräthe vor Zeugen, zu denen er, Theoderich, felbit gehört, ſich wegen 
feiner Sünden und Bergehen des erzbifhöflihen Stuhles . für unwürdig 
erklärt babe. Außerdem war in biefer Schrift dargethan, daß ein auf 
folhe Weife Zurüdtretender die Amtsführung nie mehr an fih reißen 
bürfe, und unter welchen Bedingungen überhaupt ein abgefezter Bifchof 
wieder veftituirt werden könne. Endlich, daß Papft Sergius die Abjegung 
Ebbo's beftätigt und ihn nur zur Laiencommunion zugelaffen habe. Die 
Synode gab diefer Darftellung ihren Beifall. 

Die dritte Sigung beſchäftigte fih mit Unterfuhung der Art und 
Weife, wie Hinfmar auf den Stuhl von Rheims gefommen fei, und auf 
Berlangen der judices legte Biſchof Rothadius von Soiffons die canos 
nifhen Regeln über die Wahl eines Metropoliten vor, Er zeigte, daß 
Hinfmar diefen gemäß von Klerus und Volk zum Erzbiſchof verlangt 
worben ſei, und wie er ihn in Gegenwart aller andern Biſchöfe der 
Provinz canonifh geweiht habe. Auch Hinkmar feinerfeits legte Urkunden 
über feine Weihe und deren Anerkennung von Seite des gallifchen Epis- 
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copats, des Papſtes und bes Könige vor. Darauf erflärte bie vierte 
Sigung, daß Hinkmar rechtmäßig erwählt und canonifch orbinirt worden 
fei, und von Rom das Pallinm fammt Anerkennung der Primatialwürde 
erhalten babe. Auch übergab jezt Bischof Immo von Noyon eine Schrift, 
worin die Ungültigfeit der von Ebbo nad feiner angeblichen Reftitution 
ertbeilten Weihen nachgewiefen war, 

In der fünften Sigung trat die Synode dieſen Anfichten bei und 
erklärte, daß feine von Ebbo damals vorgenommene Aunftion, die Taufe 
ausgenommen, gültig fein Fönne. Jezt erhob fich Fredebert, einer von 
jenen Glerifern Ebbo's, und verlas eine Urkunde des Inhalts: daß er 
damals von Ebbo nur deßhalb die Weihe angenommen babe, weil in feiner 
Gegenwart die Suffraganen von Rheims, namentlih Rothad, Simeon 
und Erpuin, mit dem Defrete des Kaifers Lothar in die Kathedrale ges 
fommen feien und den Ebbo veftituirt hätten. Er wies auch die Urfunde 
vor, welche ſie bierüber ausgeſtellt und eigenhändig unterzeichnet hätten 
(S. 97). Es zeigte fih, daß diejelbe gefälfcht war, und ebenfo zeigte 
fih die Unwahrbeit der Behauptung, daß damald von Ebbo drei feiner 
Suffraganen Ringe und Stäbe angenommen hätten. Darauf beſchloß 
die Synode, die angeblichen Cleriker Ebbo's wegen falfcher Anflagen gegen 
Biihöfe mit Ereommunifation zu beftrafen, und Hinfmar nahm jezt unter 
allgemeiner Zuftimmung in ber fechsten Sigung wieder den Präfldenten- 
fiuhl ein, um in Berbindung mit ben beiden andern Erzbiſchöfen Wenilo 
und Amalrid die übrigen Streitgegenftände zu entfcheiden. Es wurde 
jezt der Priefter und Abt Halduin von Hautvillierd der priefterlichen Würde 
beraubt, weil er von Biſchof Lupus von Chalond an der Marne ohne 
gehörige Prüfung und per saltum zum SPriefter ordinirt worden war. 
Da die von Ebbo ihm ertheilte Diafonatsweihe ungültig geweſen, fo ſei 
er vom Subdiakon plöglih Presbyter geworben. 

In der fiebenten Sigung wurde gefragt, wie es fi mit denen ver 
halte, die mit Ebbo während feiner Exrcommunifation in Kirchengemein- 
ſchaft fanden. Die kirchlichen Vorſchriften verlangten von Solden eine 
ſchriftliche Satisfaftion, und es wurde gezeigt, daß die gefammte Kirche 
von Rheims bei der Erhebung Hinfmars eine folhe abgegeben und fich ſelbſt 
Buße auferlegt habe, dur Hinfmar aber abfolvirt worden fei. Am Schluſſe 
der achten Sigung endlich Tegte König Earl für jene Cleriker Ebbo's Fürbitte 
ein, und fie wurden aus Gnade wieder zur Communion zugelaffen. 9) 


1) Mansi, T. XIV. p. 952 sqq. Harduin, T. V. p. 46 sgg. 
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Das zweite Aftenftüdf unferer Synode von Soiffons enthält 13, nach 
Pers 12 Canones. 1. Der erfte derfelben ift nichts anderes, als eine 
furze Zufammenfaffung deſſen, was vom 26. April an über die unrecht 
mäßige Reftitution Ebbo's und über die von ihm geweihten Gferifer ver- 
handelt und bejchloffen worden war, unter Hinweiſung auf die ausführ- 
lichere Darftellung in den Synodalaften. 2. Biſchof Heriman von Nevers 
wurde getadelt, weil er in einer Geiftesfranfheit funftionivt habe, und fein 
Metropolit Wenilo wurde beauftragt, ihn im nächften Sommer bei fid in 
Sens zu beherbergen, Damit er in der dortigen befferen Gegend vielleicht wieder 
genefe. 3. Eine Commiſſion folle unterfuchen, ob die durch den König gefchebene 
Erhebung Burchards auf den Stuhl von Chartres rechtmäßig fei. A. Der 
franfe Biſchof Aldrih von Mans erfuchte die Synode um ihr Gebet, Sie 
verſprach es, und beauftragte den Erzbifhof von Tours, für die Kirche 
von Mans zu forgen. 5. Zwei Mönde von St. Medard, weldhe dem 
in dieſes Kloſter eingefperrten Prinzen Pipin zur Flucht verholfen hatten, 
wurden beftraft. 6. König Carl klagte über den Diafon Ragamfrid von 
Rheims, daß er faljche Urkunden mit dem Namen des Königs gefertigt 
babe. Die Synode verordnete, der Diakon dürfe Rheims nicht verlaffen, 
bis er ſich gereinigt oder fatisfacirt habe. 7. Zur’ Wiederberfiellung des 
Gottesdienftes in den von den Normannen verwüfteten Städten und 
Klöftern wurden Commiſſäre beftellt. 8. Die Immunitäten der Kirchen 
werden beftätigt. 9. Bon den Kirchengütern, welche fih in fremden Häns 
den befinden, und nicht reftituirt werden fönnen, müffen nonae et decimae 
gegeben werden. 10. An beiligen Drten dürfen an Sonn und Fefttagen 
feine Gerichte gehalten werben. 11. Die der Kirchenftrafe Verfallenen 
dürfen von Niemand gegen den Bifhof in Schuß genommen werden, 
12, Blutfchänder und andere Frevfer, die dem bifchöflichen Gericht ent- 
floben, follen durch die öffentlichen Richter demfelben wieder überliefert 
werden. 13. Kein Kirhengut darf ohne Zuftimmung des Königs vers 
taufcht werden. ?) 

Das dritte Aftenftüd, das Capitulare, welches der König in der fie 
benten Sigung zu Soiſſons publicirte, ift eine Inſtruktion für die missi 
dominici, behufs der Durchführung der obigen Canones 7—13 incl. ?). 


1) Pertz, 1. c. p. 416. Mansi, I. c. p. 978. u. T. XVIL Appdx p. 33 (un« 
vollfändig). Harduin, J. c. p. 42. 

2) Pertz, 1. ce. p. 418. Mansi, T. XV. Appdx. p. 37. Harduin, 
l. c. p. 54. 
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Wie ftark fih aber Papſt Nikolaus I. gegen dieſe Synode von Soiffong 
erklärt babe, werben wir fpäter feben. 

Im Auguft 853 beftellte die fränfiidhe Synode ad Vermeriam wegen 
der bereits erwähnten Kranfheit des Biſchofs Heriman einen befondern 
Adminiftrator der Diöcefe Nevers, und erflärte zugleich, daß das Klofter 
St. Alerander zu Lebraha durchaus nicht von St. Denis getrennt und 
Niemanden als Prefarie gegeben werden dürfe 2). 

Am 20. Dezember deſſelben Jahres 853 veranftaltete Papſt Leo IV. 
in der Veteröficche zu Nom eine große Synode von 67 Biſchöfen, welde 
die 38 Canones der früheren römifchen Synode im 3. 826 wiederholte, 
4 weitere beifügte, und zugleich zum brittenmal über den Cardinal Ana— 
ftafius die Ercommunifation ausſprach, weil er feine Kirche zum hl. Marcell, 
für die ihn der Papft geweiht, eigenmächtig verlaffen hatte. Seit 5 Jahr 
ren trieb er ſich anderwärts, befonders in der Gegend von Aquilefa ums 
ber, und hatte vier Mahnungen des Papſtes, auch wiederholte Befehle 
des Kaifers und zweier Synoden nicht beachtet 2). 


$ 453. 


Die Synode von Duiercy im J. 853 und bie vier Hink- 
mar’ihen Kapitel. 


Maugin vermutbet (T. IL p. 264), die für Hinfmar und Pardulus 
unangenehme Antwort der Kirche von Rheims, die wir oben ©. 163 ff. 
fennen lernten, fei diefen fchon zur Zeit der Synode von Soiſſons, im 
April 853, befannt gewefen, aber fie hätten hier Hüglich die Gottichalffche 
Sache gar nicht berührt, weil die meiften der anwefenden Bifchöfe ſich 
bereits zu Paris im J. 849 für Prudentius und die gemina praedes- 
tinatio ausgefprocdhen hätten. Hinfmar habe darum bie Prädeftinationg- 
frage erft nad Beendigung der Synode von Soiffond einer Fleineren Ver—⸗ 
fammlung, bie er leichter beberrfchen fonnte, vorgelegt. Wie überall, fo 
fezt Maugin auch bier bei Hinfmar das Schlimmfte voraus, während 
vielleicht faktifch ein ganz anderer Grund vorhanden war, weßhalb jene 
Sache zu Soiffons nicht vorfam. Der ganze Gang diefer Synode hat 


1) Pertz, Monum. T. III. leg. T. I. p. 420. Mansi, T. XVII. Appdx. p. 40. 
BHarduin, T. V. p. 59. 
2) Mansi, T. XIV. p. 997. Hardun, T. V. p. 61. Die Alten verzeichnen 
bier im Datum zum erftenmale neben den Jahren des Kaiſers auch die des Papfles. 
Hefele, Eoncitiengefdichte. IV, 12 


178 Synode von Quierey im 3. 853 u. die vier Hinkmar'ſchen Kapitel. 


und ja gezeigt, daß fie für Hinfmar fehr günftig geflimmt war, und 
auch ohne den Präbdeftinationsftreit fhon Geſchäfte genug hatte, 

Die Bertinianifhen Annalen erzählen, daß Carl der Kable nah Be 
enbigung bes Concild von Soiffons in Verbindung mit einigen Biſchöfen 
und Aebten zu Duiercy vier Kapitel erließ und durch eigene Unterfchrift 
befräftigte ?). Da jene Annalen deren Hauptinhalt furz angeben, fo fann 
fein Zweifel fein, daß die vier berühmten Hinkmar'ſchen Kapitel gegen 
Gottſchalk gemeint feien, welche oft fälfchlih der früheren Synode von 
Duierey im 3. 849 zugefchrieben wurden. In den Eoncilienfammlungen 
führen fie die Ueberfchrift: in synodo constituta, und Maugin gibt ſich 
(T. H. p. 273) viele überflüffige Mühe, zu zeigen, daß die Berfamms 
lung zu Quierey, auf der fie gegeben wurben, feine wirklihe Synode ges 
weſen fei. Hinfmar dagegen fagt: König Carl habe symodali decreto 
und episcopali definitione die Lehre der Väter in einige Capitula zu- 
fammenfaffen und von Allen unterfchreiben Taffen 2). Auch felbft die 
Gegner Hinfmars bezeichneten zu Valence c. 4 feine Kapitel als von 
einer Synode ausgegangen (ſ. S. 186). Diefe Kapitel Tauten: 

1. Quod una tantum sit praedestinatio Dei. Deus omnipotens 
hominem sine peccato rectum cum libero arbitrio condidit et in 
paradiso posuit, quem in sanctilate justitiae permanere voluit. 
Homo libero arbitrio male utens peccavit et cecidit, et factus est 
massa perditionis totius humani generis. Deus autem bonus et 
justus elegit ex eadem massa perditionis, secundum praescientiam 
suam, quos per gratiam praedestinavit ad vitam, et vitam illis prae- 
destinavit aeternam. Ceteros autem, quos justitiae judicio in massa 
perditionis reliquit, perituros praescivit, sed non ut perirent prae- 
destinavit, poenam autem illis, quia justus est, praedestinavit aeter- 
nam. Ac per hoc unam Dei praedestinationem tantummodo dicimus, 
quae aut ad donum pertinet gratiae, aut ad retributionem justitiae. 

2. Quod liberum hominis arbitrium per gratiam sanetur. Li- 
bertatem arbitrii in primo homine perdidimus (!), quam per Chris- 
tum Dominum nostrum recepimus. Et habemus liberum arbitrium 
ad bonum, praeventum et adjutum gratia. Et habemus liberum 
arbitrium ad malum, desertum gratia. Liberum autem habemus 
arbitrium, quia gratia liberatum, et gratia de corrupto sanatum. 


1) Periz, Monum. T. I. p. 447. 
2) Hinemar. ep. ad regem bei Migne, T. 125. p. 68. 
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3. Quod Deus omnes homines velit salvos fieri. Deus omni- 
potens omnes homines sine exceptione vult salvos fieri, licet non 
omnes salventur. Quod autem quidam salvantur, salvantis est 
donum; quod autem quidam pereunt, pereuntium est meritum. 

4. Quod Christus pro omnibus hominibus passus sit. Christus 
Jesus Dominus noster, sicut nullus homo est, fuit, vel erit cujus 
natura in illo assumpta non fuerit, ita nullus est, fuit, vel erit 
homo, pro quo passus non fuerit, licet non Omnes passionis ejus 
mysterio redimantur. Quod vero Omnes passionis ejus mysterio 
non redimuntur, non respicit ad magnitudinem et pretii copiosi- 
tatem, sed ad infidelium et ad non credentium ea fide, quae per 
dilectionem operatur, respicit partem; quia poculum humanae 
salutis, quod confectum est infirmitate nosira et virtute divina, 
habet quidem in se, at omnibus prosit; sed si non bibitur, non 
medetur ?). 

Die Eoneilienfammler glauben dieſe Synode zu Quiercy mit jenem 
Provinzialeoneil dafelbft identifieiren zu dürfen, deſſen Flodoard (IH, 28) 
gedenft, wenn er erzählt: Hinfmar habe den Chorbiſchof Richald und 
den Archipresbyter Rodoald beauftragt, alle Angehörigen des Bisthums 
Rheims, welche Flagen wollten, auf die Provinzialiynode apud Carisia- 
cum palatium zu befceiden. Auch follten fie den Milo fammt feiner 
Tochter, welche Fulcrie mißbraudt habe, und alle Mitfchuldigen vorladen. 
Etwas früher, c. 26, berichtet Flodoard: Fuleric, ein Magnat im Dienfte 
bes Kaifers Lothar, habe feine rechtmäßige Frau entlaffen und eine andere 
genommen; in lib. II, 10 aber erfahren wir, daß Hinfmar (oder feine 
Spnode zu Duierey) den Kaifer Lothar wegen Berfehrs mit dem ex⸗ 
communieirten Fuleric mit dem Banne belegt und fpäter wieder abfol- 
virt habe. 


$ 454. 
Die Synode zu Send oder Paris und die Gegencapitula 
des Prudentius. 


Hinkmar verfichert, daß auch Prudentius von Troyes die vier Kapitel 
von Duierey unterfchrieben, aber bald darauf in feinem Briefe an Erz 


1) Mausi, T. XIV. p. 920 u. 995. Harduin, T. V. p. 18 u. 58. Deutſch 
bei Geß, Merkwürdigkeiten aus dem Leben und den Schriften Hinkmars, ©. 34 ff. 
12 * 
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biihof Wenilo von Sens vier andere Capitula entgegengeftellt habe 1). 
Wir befisen diefen Brief des Prudentius noch jest, und fehen daraus, 
daß die Biſchöfe der Provinz Send zu Paris oder Sens verfammelt 
waren, um nad dem Tode Erchanrads den Aeneas zum Bilchof von 
Paris zu ordiniren. Prudentius, durch Krankheit gehindert, konnte nicht 
perfönlich erfcheinen, ſchickte aber feinen Priefter Arnold fammt einem 
Schreiben des Inhalts: er flimme der Ordination des Aeneas bei, wenn 
derfelbe alle Borfchriften des apoftolifhen Stuhls und die Schriften der 
hl. Väter Auguftin, Fulgentius, Iſidor, Beda ꝛc. anerfenne, befonbers in 
Betreff der vier Capitula, worin die katholiſche Kirche den Pelagius und 
feine Anhänger befämpfe. Durch diefe vier Gapitula, kurz zufammenges 
faßt, werde der Ordinandus zu Folgendem verpflichtet : 

1. Videlicet ut liberum arbitrium in Adam merito inobedientiae 
amissum, ita nobis per Dominum nostrum J. Ch. redditum atque 
liberatum confiteatur, interim in spe, postmodum autem in re, 
sicut dicit Apostolus: spe enim salvi facli sumus, ut tamen semper 
ad omne opus bonum Dei omnipotentis gratiä& indigeamus sive 
cogitandum, sive inchoandum, operandum ac perseveranter con- 
summandum, et sine ipsa nihil boni nos posse ullatenus aut cogi- 
tare aut velle aut operari sciamus. 

2. Ut Dei omnipotentis altissimo secreioque consilio credat 
atque fateatur, quosdam Dei gratuita misericordia ante omnia se- 
cula praedestinatos ad vitam, quosdam impersecrutabili justitia prae- 
destinatos ad poenam. Ut id videlicet sive in salvandis sive in 
damnandis praedestinaverit, quod se praescierat esse judicando 
facturum, dicente propheta: qui fecit, quae futura sunt. 

3. Ut credat et confiteatur cum omnibus Catholicis, sanguinem 
Domini nostri J. Ch. pro omnibus hominibus ex toto mundo in 
eum credentibus fusum, non autem pro illis, qui nunquam in illum 
crediderunt, neque hodie -credunt, nunquamque credituri sunt, di- 
cente ipso Domino: venit enim filius hominis non ministrari, sed 
ministrare el dare animam suam in redemplionem pro multis. 

4. Ut credat atque confiteatur, Deum omnipotentem omnes, quos- 
cunque vult, salvare, et neminem posse salvari ullatenus, nisi quem 
ipse salvaverit; omnes aufem salvari, quoscunque ipse salvare 
voluerit. Ac per hoc quicunque non salvantur, penitus non esse 


1) Hinemar. de praedestin. c. 21 u. 26. bri Migne, T. 125. p. 182 u, 268. 


Remigius von Lyon gegen die Kapitel Hinkmars. 181 


voluntatis illius, ut salventur, dicente propheta: omnia quaecunque 
voluit Dominus, feeit in coelo et in terra, in mari et in omni- 
bus abyssis. ?) | 

Maugin behauptet (T. IL p. 277), es fei eine reine Lüge von Hink- 
mar, daß Prudentius die vier Kapitel von Quiercy unterfchrieben babe, 
aber ſchon Schrödh (K.-©. Thl. 35. S. 97) und Geh (Biogr. Hinfs 
mars S. 37) bemerften mit Recht: Maugin verrathe bier zu große Par- 
teitichkeit, und es fei wahrfcheinlich, daß Prudentius, durch die Anmwefenheit 
des für Hinfmar eingenommenen Königs in Furcht gefezt, die A Artikel 
zu Quiercy angenommen, nachher aber, als er fich freier erffären konnte, 
alsbald feine Abneigung gegen diefelben an den Tag gelegt babe. Darin 
aber hat Maugin Recht, wenn er annimmt (1. c. p. 281), die Synode 
von Paris (oder Send) habe das Schreiben des Prudentius und damit 
feine Eapitula gebilligt und dem Könige übermadt, von dem es fofort 
Hinfmar erhalten habe. | 


$ 455. 
Remigius von Lyon gegen die Kapitel Hinfmars. 


Im 3. 854 ſchickten die Gegner Hinkmars die vier Kapitel von 
Quiercy an die Kirhe von Lyon, damit fie fih darüber erfläre; und Erz« 
biſchof Nemigius ſäumte nicht, im Einverfländniffe mit feinem Clerus 
eine ausführlihe und ſcharfe Kritif derfelben in feinem libellus de te- 
nenda immobiliter scripturae veritate etc. zu verfaffen 2), Die Kar 
pitel von Quiercy, fagt er, feien der Lehre der hl. Schrift und der Bäter 
entgegen und fuchen diefelbe ausu temerario, und improvide atque 
insolenter wanfend zu machen. Nach diefer allgemeinen Bemerkung zu 
der Kritifirung im Einzelnen fi wendend, bemerft Remigius in Betreff 
des erften Kapitels: a) dasſelbe fage: Gott wollte, dag Adam in 
sanctitate justitiae verharre, aber es hätte beigefügt werden follen, daß 
Gott ihm dazu au die Gnade gegeben babe, und daß ſowohl die Engel 
als die Stammeltern vor dem Falle göttlichen Beiftand nöthig hatten, 
um Gutes zu thun (c. 3. Hinfmar bat dieß nie geläugnet). b) Das 


1) Aufbewahrt von Hinfmar in der praef. zu feinem Werke de praedest. bei 
Migne, Bd. 125. ©. 64. Maugin, T. II. p. 279. 

2) Migne, T. 121. p. 1083 sqqg. Maugin, T. I. P. IL p. 178 qq. Bol. 
ibid. T. II. p. 283 sqqg. Der Tert bei Migne {ft mehrfach fehlerhaft, befonders 
fehlt auf p. 1119 u. 1129 je ein non vor redimuntur. 
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Kapitel fage: Gott habe aus der massa perditionis diejenigen secundum 
praescientiam suam auserwählt, welche er ad vitam präbeftinirte. Aber 
die bfoße Erwähnung von per praescientiam laffe ein praevisa merita 
vermuthen (was jedoch Hinfmar nie behauptete), und um dieß auszu- 
fchließen, hätte neben per praescientiam beigefügt werden follen per 
gratiam (c. 4). c) Das Kapitel gebe zu, daß Gott den andern Theil 
der Menfchen judicio suo in der massa perditionis gelaffen habe, aber 
ed fei dann inconfequent, bie praedestinatio ad poenam zu läugnen 
(richtig!). Ebenſo inconfequent fei ed zu behaupten: Gott habe wohl in 
Betreff der electi zum voraus nicht blos gewußt, fondern auch be 
ftimmt, was er thun werde, in Betreff der Andern aber habe er blos 
gewußt und nicht auch beftimmt, was er thue (co. 5, richtig!). Daran 
fließt Remigius eine weitere Erörterung der praedestinatio ad poenam, 
wie fie durchaus nicht eine Prädeftination oder Nöthigung zur Sünde 
in fi ſchließe, belegt feine Lehre mit biblifchen und patriftifchen Zeug- 
niffen, und beftreitet abermals die Nechtheit des Hypomneſtikons und jener 
angeblihen Schrift des Hieronymus (c. 5—9). 

Gegen das zweite Kapitel Hinfmars wird bemerft: a) der Sat liber- 
tatem arbitrii in primo homine perdidimus fei falfh, denn nur der 
Wille zum Guten, aber nicht der zum Böfen und Natürlichguten fei ver- 
loren gegangen (c. 10. 14. Hinfmar hatte auch nichts anderes fagen 
wollen). b) Irrig fei ferner die Behauptung: „wir haben den im erften 
Menſchen verlormen freien Willen durch Chriftus wieder erhalten,“ denn 
darin Täge, daß die in Chriſtus Wicdergebornen die gleihe Kraft des 
freien Willens befäßen, wie ber erfte Menfh vor dem Falle, und wie 
er fündelos bleiben könnten (fo hatte es Hinfmar nicht gemeint). Auch 
werde durch obige Behauptung dem Pelagianismus Thür und Thor ge— 
öffnet, welcher lehrt: der Menfh könne sola virtute liberi arbitrii 
fündelos bleiben (c. 11). c) Total falfch fei der Ausdruck: „durch Chri— 
ſtus erhielten wir den freien Willen wieder und befigen ihn jezt ad bonum 
et ad malum,” als ob wir ben freien Willen zum Böfen erft durch 
Chriſtus wieder erhalten hätten; das fei abfurd (aber das wollte Hinfmar 
auch nicht fagen). d) Das Kapitel hebe nicht deutlich hervor, daß wir 
nicht blos zur Wiedererlangung des freien Willens einmal, fondern fort 
und fort der göttlihen Gnade bedürfen, und nicht blos ad bonum opus, 
wie im Terte ftehe, fondern aud ad ipsum initium fidei (c. 12, trifft 
ebenfalls den Hinfmar nicht). 

Das Weitere, was Remigius gegen das zweite Kapitel vorbrachte, ift 
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verloren gegangen; ebenfo dad Meifte, was er gegen bas dritte einwen⸗ 
dete. Das aber, was wir von Iezterem noch haben, zeigt, daß Remigius 
dabei auf feine frühere Schrift de tribus epistolis verwies und bemerkte: 
fhon die Väter hätten die betreffenden Bibelftellen „Gott will Alle felig 
machen” u. dgl. verfchieden erklärt. Dabei folle man fich beruhigen und 
nicht ſtreiten. Gewiß fei nur, daß Niemand felig werde, nisi gratuita 
misericordia Dei, daß Gott in dem Einen den Willen, gerettet zu wer- 
den, erwede, in dem Andern aber nit, severitate justi et occulti 
judici sul. Sie wollen alfo, fährt er fort, 3. B. nit glauben, 
und werben deßhalb verurtheilt; diejenigen dagegen, denen das Evanges 
lium gar nicht verfündigt, gar nicht angeboten wird, dieſe werben zwar 
nicht wegen des Nichtglaubenwollend, aber pro aliis peccatis suis, be= 
fonders wegen der Erbfünde verdammt (c. 12). 

In Betreff des vierten Capitulums tadelt Remigius breierlei: a) gleich 
die Anfangeworte quia nullus homo est, fuit vel erit, cujus natura 
in Christo assumta non fuerit. Man müſſe vielmehr, da nur bie 
Gläubigen in Ehriftus find und er in ihnen, die Ungläubigen dagegen 
exsortes, fagen: „bei der Annahme der menfhlihen Natur durch Chri— 
ſtus blieben die Ungläubigen auögefchloffen von diefer Gnade, und nur 
denen gewährte er gemeinfame Natur mit Chriftus zu haben, denen, qui 
assumentem recipiunt, et eo spiritu sunt regenerati, quo est ille 
(Chriſtus) primogenitus (Hinfmars Worten ift bier Gewalt angethan. 
Er ſprach von der natürlihen Gleichheit aller Menfchen mit Chriſtus, 
Nemigius dagegen von der moralifhen Einheit der Frommen mit 
Epriftus). b) Unrichtig fei weiter die Behauptung: quod nullus est, 
fuit, vel erit homo, pro quo Christus passus non fuerit, denn man 
fönne von denen, die vor der Ankunft Ehrifti in Gottlofigfeit geftorben 
und darum verdammt find, doch gewiß nicht fagen: Chriftus habe für fie 
gelitten. Ebenfogut könnte man fagen: er babe für den Teufel gelitten, 
denn jene find wie diefer auf ewig und unveränderlich verdammt Nur 
denen im Scheol babe Chriſtus fein Leiden und feinen Tod zugewendet. 
Was aber die Menfchheit nad Chriftus angehe, fo Iehre die HI. Schrift, 
dag Chriftus für Alle gelitten habe, welche glauben und durch die Gnade 
der Taufe aus dem Waffer und hl. Geifte wiebergeboren und der Kirche 
einverleibt find, Wenn Paulus (I. Tim. 2, 6) omnes fage, fo bedeute 
dieg multos, wie er felbft an andern Orten (Hebr. 9, 28. u. Röm. 5, 
19) fih ausdrüde, und welchen Ausdruf (pro multis und pro vobis) 
auch Chriſtus gebraucht habe (Matth. 26, 28). Im Berfolge dieſer Der 
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duftion führt Remigius ald Beweis für fih aud die Lehre und Praris 
der Kirche an, daß das Mefopfer für feinen Ungläubigen und Katechumes 
nen dargebradht werben dürfe. c) Schlieflih tadelt Remigius den (ganz 
richtigen) Ausdrud: et non credentium ea fide etc., weil darin gejagt 
fei: nec fideles redempti sunt, qui non habuerint eam fidem, quae 
per dilectionem operatur, während doch alle wahrhaft Gläubigen mit 
der Wiedergeburt und der Taufe zugleich die redemptio empfangen und 
die Wiedergeburt die Befreiung vom Joch der Sünde fon in ſich fchließe. 
Die Behauptung: „ein wahrhaft Wiedergeborner fei nit redemptus” 
fei ebenfo thöricht wie die: „Chriftus babe auch pro impiis gelitten.‘ 


Synode zu Balence im J. 855 und Hinfmars Entgegnung. 


Auf Verlangen des Kaifers Lothar verfammelten fih am 8. Januar 
855 die Metropoliten der drei Provinzen Lyon, Bienne und Arles, Re 
migius, Agilmar und Robland, mit ihren Suffraganen zu Balence in 
der Dauphine, um über den dortigen Biſchof wegen verfchiedener Bers 
geben Gericht zu halten ). Nachdem die Klage gegen ihn gehört und bie 
Sache, wir wiffen nicht wie, entfchieden war, flellte die Synode 23 Gar 
nonen auf. Befonders thätig war dabei Bifhof Ebbo von Grenoble, 
Neffe jenes Ebbo von Rheims, und darum wohl ein Feind Hinkmars, fo 
daß die Vermuthung nahe liegt, namentlih er habe die Synode zur Ber 
kämpfung der Hinfmar’fhen Säge veranlaßt, Aber auch ohne ihn hätte 
wohl Nemigius von Lyon, welcher präftbirte, diefe Gelegenheit ſchwerlich 
vorübergehen Iaffen, ohne jenen von ihm ſchon anberwärts befämpften 
Kapiteln jezt durch Synodalſpruch andere entgegenzuftellen. Und daß er 
der Coneipient der Canones von Valence fei, unterliegt faum einem 
Zweifel ?). Ihre Verwandtſchaft mit der Schrift des Remigius de tenenda 
immobiliter scripturae veritate ift unverfennbar. 

1. Der erfte derfelben bifvet eine Art Einleitung zu den übrigen und 
erflärt, daß in Glaubenspunften die novitates vocum und die garru- 
litates praesumptivae zu fliehen feien, und daß barum in Betreff der 
Präfeienz und Präbeftination ꝛc. das feftgehalten werden müffe, was bie 


t) Die drei Metropolen Lyon, Bienne und Arles fammt der Stadt Balence 
(in der Provinz von Bienne) gehörten zum Reihe Lothare. 
2) Maugin, 1. c. T. Il. p. 304 sg. 


Sypnode zu Balence im 3. 855. 185 


hi. Väter lehrten. Diefe Bäterlehre wird nun in den folgenden Ganonen 
furz zufammengefaßt, alfo: 

2. Deum praescire et praescisse aeternaliter et bona, quae 
boni erant facturi, et mala, quae mali sunt gesturi... fideliter 
tenemus et placet tenere, bonos praescisse (Deum) omnino per 
gratiam suam bonos futuros, et per eandem gratiam aeterna 
praemia accepturos; malos praescisse per propriam malitiam ma- 
los futuros, et per suam justitiam aeterna ultione damnandos.... 
Nec prorsus ulli malo praescientiam Dei imposuisse necessitatem, 
ut aliud esse non posset, sed quod ille futurus erat ex propria 
voluntate,... Deus... praesciit ex sua Omnipotenti et incommu- 
tabili majestate. Nec ex praejudicio ejus (Dei) aliquem, sed ex 
merito propriae iniquitatis credimus condemnari; nec ipsos malos 
ideo perire, quia boni esse non potuerunt, sed quia boni esse 
noluerunt, suoque vitio in massa damnationis, vel merito originali 
vel etiam actuali permanserunt. 

3. ... Fidenter fatemur praedestinationem electorum ad vitam, 
et praedestinationem impiorum ad mortem; in electione tamen sal- 
vandorum misericordiam Dei praecedere meritum bonum, in dam- 
natione autem periturorum meritum malum praecedere justum Dei 
judicium,. Praedestinatione autem Deum ea tantum staluisse, quae 
ipse vel gratuita misericordia, vel justo judicio facturus erat... 
In malis vero ipsorum malitiam praescisse, quia ex ipsis est, non 
praedestinasse, quia ex illo (Deo) non est. Poenam sane, malum 
meritum eorum sequentem, uti Deum qui omnia prospicit, praesci- 
visse, et praedestinasse quia justus est... Verum aliquos ad ma- 
lum praedestinatos esse divina potestate, videlicet ut quasi aliud 
esse non possint (possent), non solum non credimus, sed etiam 
si sunt, qui tantum mali credere velint, cum omni detestatione, 
sicut Arausica synodus, illis anathema dicimus. 

4. Item de redemptione sanguinis Christi, propter nimium er- 
rorem, qui de hac causa exortus est, ita ut quidam, sicut eorum 
scripta indicant, etiam pro illis impiis, qui a mundi exordio usque 
ad passionem Domini in sua impietate mortui aeterna damnatione 
puniti sunt, efiusum eum definiant... illud nobis- simpliciter et 
fideliter tenendum ac docendum placet..., quod pro illis hoc datum 
pretium teneamus, de quibus ipse Dominus noster dicit: ut omnis 
qui eredil in eum, non pereal, sed habeat. vilam aelernam, et 
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Apostolus: Christus, inquit, semel oblatus est ad multorum 
exhaurienda peccata. Porro capitula quatuor, quae a concilio 
fratrum nostrorum (zu Duiercey) minus prospecte suscepta sunt, 
propter inutilitatem vel etiam noxietatem et errorem contrarium 
veritati, sed et alia 19 syllogismis ineptissime conclusa (aus ber 
Schrift Erigena’s), et, licet jactetur, nulla saeculari literatura ni- 
tentia, in quibus commentum diaboli potius, quam argumentum 
aliquod fidei deprehenditur, a pio auditu fidelium penitus ex- 
plodimus..... 

5. Item firmissime tenendum credimus, quod omnis multitudo 
fidelium ex aqua et spiritu sancto regenerata, ac per hoc veraciter 
ecclesiae incorporata, et juxta doctrinam apostolicam in morte 
Christi baptizata, in ejus sanguine sit a peccatis suis abluta; quia 
nec in eis potuit esse vera regeneratio, nisi fieret et vera re- 
demptio, cum in ecclesiae sacramentis nihil sit cassum, nihil ludi- 
ficatorium, sed prorsus totum verum et ipsa sua veritate ac sin- 
ceritate subnixam. Ex ipsa tamen multitudine fidellum et re- 
demptorum alios salvari aeterna salute, quia per gratiam Dei in 
redemptione sua fideliter permanent... alios, quia noluerunt per- 
manere in salute fidei, quam initio acceperunt, redemptionisque 
gratiam potius irritam facere prava doctrina vel vita, quam ser- 
vare, elegerunt, ad plenitudinem salutis et ad perceptionem 
aeternae beatitudinis nullo modo pervenire. 

6. Item de gratia, per quam salvantur credentes, et sine qua 
rationalis creatura nunquam beate vixit, et de libero arbitrio per 
peccatum in primo homine infirmato, sed per gratiam Domini Jesu 
fidelibus ejus redintegrato et sanato, idipsum constantissimi et fide 
plena fatemur, quod sanctissimi patres auctoritate sacrarum Scrip- 
turarum nobis tenendum reliquerunt, quod Africana, quod Arausica 
synodus professa est, quod beatissimi pontifices apostolicae sedis 
catholica fide tenuerunt; sed et de natura et gratia in aliam par- 
tem nullo modo declinare praesumentes. Ineptas autem quae- 
stiunculas et aniles pene fabulas, Scotorumque pultes (den Brei 
des Sfotus und feiner Anhänger) ?) puritati fidei nauseam inferentes, 


1) Baronius ad, ann. 855, 1., der die Schriften des Skotus Erigena noch 
nicht fannte, meinte: gewiſſe Scoti vagabundi, und an ihrer Spipe Gottſchalk, 
hätten vie präveftinatianifchen Irrthümer verbreitet. 
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quae... usque ad scissionem caritatis miserabiliter et lacrymabi- 
liter succreverunt... penitus respuimus.... Recordetur fraternitas, 
malis mundi gravissimis se urgeri... haec vincere ferveat, haec 
corrigere laboret, et superfluis coetum pie dolentium et gementium 
non oneret; sed potius certa et vera fide, quod a sanctis patribus 
de his et similibus sufficienter prosecutum est, amplectatur. Die 
Eoneilienacten gehen nun fogleich zu c. 7 über; allein von Hinfmar er- 
fahren wir, daß der compositor capitulorum diefem Canon jene 9 aus 
den bl. Bätern gezogenen Säge, weldhe Remigius in feiner Schrift de 
tenenda scripturae verit. c. 10 zufammengeftellt, angehängt habe. Hinf- 
mar fagt dieß in c. 22 de praedest. ausdrücklich, und ebenfo erhellt es 
aus feiner praefatio zu diefem Werfe, wo er die Canones von Balence 
und Savoniered, den erfien ausgenommen, copirt und auch die sententias 
patrum mittheilt. 

Die weitern Canonen beziehen fih auf andere Gegenftände; auffallen 
aber fann es, daß die Synode von Balence die Frage: „ob Gott wolle, 
daß alle Menfchen felig werben, oder nicht,“ die von Gottſchalk fo ftarf 
betont, von Hinfmar und feinen Gegnern fo verfchieden beantwortet wurde, 
ganz übergangen hat, während Remigius in feinen eigenen Schriften ihr 
große Aufmerkfamfeit widmete. Allein dieſe Frage fällt der Sahe nad 
zufammen mit der: „ob Ehriftus für Alle geftorben ſei,“ und biefe fand 
fhon in c. 4 ihre Erörterung. Ganz unftatthaft ift Hinkmars Ber- 
mutbung (de praedest. c. 24): Remigius babe die Frage, ob Gott 
wolle, daß Alfe felig werben, darum ausgelaffen, weil er felbft in c. 4 
bie Worte des Papftes Cöleftin angeführt habe: tanta est erga omnes 
homines bonitas Dei. Maugin bemerkt dagegen (T. IL p. 308): Re— 
migius citire diefe Worte gar nicht in c. 4, allein Hinkmar verftand unter 
c. 4 nicht den vierten Canon von Balence, fondern Nr. A (richtiger 5) 
im 10. Kapitel der Schrift des Remigius de tenenda immobiliter 
scripturae veritate, wo jene Worte Cöleftind wirklich angeführt find. — 
Die übrigen Canones von Valence lauten: 

7. Da fo viele Stühle mit unwiffenden Bifhöfen befezt find, fo fol 
man bei jedem fünftigen Erledigungsfall den Fürften bitten, daß er eine 
sanonifche Wahl durch Clerus und Volk geftatte. Und wenn auch ber 
König einen in feinen Dienften ftehenden Cleriker zum Biſchof defignirt, 
fo foll er nah Wiffenfchaft und Wandel genau geprüft werben. Findet 
der Metropolit es nöthig, fo foll er fih mit den andern Bifhöfen an den 
Kaifer wenden, damit der Unwürdige den Stuhl nicht erhalte, 
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8. Die Spoliation des Kirchenguts ift mit Ercommunifation zu bes 
legen. Diefe trifft auch den, welcher das fragliche Kirchengut vom König 
geſchenkt erhalten zu haben behauptet, auf fo Tange, bis der betreffende 
Biſchof fih mit dem König darüber befprocdhen bat, und eine Fönigliche 
Entfcheidung erfolgt ift. 

9. Bedrohung derjenigen, welche die Kirchen und Geiftlichen bebrüden, 

10. Bon den Kirchengütern, welche jezt in ben Händen ber Laien find 
und nicht reftitwirt werben können (ſ. c. 9 von Soiffons S. 176) müffen 
nonae und decimae entrichtet werden. Alle Gläubigen müffen von Allem, 
was fie befigen, den Zebnten entrichten. Verbot des Wuchers. 

11. Bei einem Prozeß dürfen nicht beide Parteien fchwören. 

12. Wenn Zwei, die einen Prozeß miteinander haben, zu den Waffen 
greifen, und Einer den Andern töbtet, fo foll der Getödtete wie ein Selbſt⸗ 
mörber, und der Ueberwinder wie ein Mörder behandelt werben. 

In der zweiten Sigung am folgenden Tage wurden die weiteren Ca— 
nonen aufgeftellt: 

13. Die Biſchöfe follen einander unterflügen, und wer von feinem 
Biſchof ercommunieirt ift, foll- von einem andern nit zur Communion 
zugelaffen werben. 

14. Kein Bifchof darf feine untergebenen Elerifer und Mönche bedrücken. 

15. Er foll in feinem Wandel Allen ein gutes Beifpiel geben. 

16. Er fol felbft in der Stabt und auf dem Lande predigen, ober 
folhes durch feine ministri (ſ. S. 85) beforgen Taffen. 

17. Die Vifitationen der Gemeinden und Pfarrer follen Niemanden 
(finanziell) beläftigen. 

18, Die Biſchöfe follen unter ſich berathen und Anorbnungen treffen 
in Beziehung auf die Schulen fowohl geiftlicher als weltlicher Gelehrfams 
feit und des firchlihen Geſanges. Sie liegen barnieder. 

19. Der Metropolit fol über die Aufführung feiner Suffraganen 
wachen. 

20. 21. Das Kirchenvermögen foll nicht zu fremden Zweden ver- 
wendet, und Kirchengüter nicht vertaufcht werden, wenigſtens nicht mit 
Schaden. 

22. Der Biſchof darf von feinem Clerus die Viſitationsgebühren nicht 
beziehen, wenn er nicht wirklich viſitirt. 

23. Erzbischof Agilmar von Bienne klagt, daß gewiffe Laien auf feinen 
Archidiakon Anfprühe machen unter dem falfchen VBorgeben, er fei nicht 
freien Standes, fondern ihr Knecht; und daß fie deßhalb feit Jahren bie 
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Kirche von Bienne verfolgen, obgleid der König gegen fie entfchieden habe 
und die Freiheit des Archidiafon durch viele Eide beftätigt fei. Die 
Synode bedroht num jene Laien, wenn fie fortfahren, mit Ausſchließung 
aus aller Gemeinfhaft der Chriften, und hängt ihrem Canon zwei ältere 
weltliche Gefege an, um zu zeigen, daß den Sentenzen der Biſchöfe auch 
in ſolchen Punkten Folge zu Teiften und in Betreff des Archidiakons jeden- 
falls das Verjährungsrecht eingetreten fei t). 

Bald nah der Synode von Balence erfranfte Kaifer Lothar, an ber 
Abzehrung leidend, in fo hohem Grade, daf er fi in’s Klofter Prüm 
zurüdzog und bier im Mönchsgewande am 29. September 855 ftarb. 
Einer feiner lezten Befehle war der Auftrag an Biſchof Ebbo von Grenoble, 
er folle die Akten der Synode von Balence (wenigftens die auf die Prä— 
deftination bezüglihen Eanones) nebft den Schriften des Nemigius und 
den verworfenen 19 Sägen aus der Schrift des Skotus an König Carl 
von Frankreich überbringen. Dieß geihab, und im September 856 über- 
gab König Carl auf der Billa Nielfa im Bistum Rouen alle diefe 
Schhriftitüde dem Erzbiſchof Hinfmar, damit er eine orthodore Antwort 
darauf gebe ?). Hinkmar fchrieb jezt in den Jahren 857—858 fein 
erfied Buch de praedestinatione, wovon aber nur mehr der die Eins 
leitung bildende Brief an König Carl vorhanden if, Er befchwert ſich 
darin lebhaft und nicht ganz mit Unrecht, daß die Synode zn Balence 
feine vier Capitula nicht vollftändig, fondern nur Einiges davon, und zwar 
alio sensu et aliis verbis citirt habe, um fie als verabjcheuungewürdig 
ausgeben zu fünnen. Andere Stellen habe fie übergangen, um den Schein 
zu eriweden, als verftoße Hinfmar gegen die Lehre der Väter und ber 
Spnoden von Drange und Afrifa °). — Was Maugin (T. II. p. 316) 
biegegen fagt, es fei nidt Sitte der Synoden, die Säte, die fie ver— 
worfen, bucfiäblich zu vepetiren, ift nicht von Belang, denn bie Spite ber 
Hinfmar’ihen Klage geht dahin, daß man zu Balence den einzelnen aus 
feinen Kapiteln genommenen Stellen einen andern Sinn unterfchoben 
babe. Und dieß geſchah allerdings in ec. A und 5 von Balence; zudem 
fagt c. 6 ziemlich deutlih, Hinfmar widerfpredhe den Synoden von Drange 
und Afrifa. Nod mehr aber trifft Hinkmars Vorwurf die Schrift des 
Remigius de tenenda immobiliter scripturae veritate, wie der oben 
©. 181 ff. gegebene Auszug beweist. 


1) Mansi, T. XV. p. 1 sqq. Harduin, T. V. p. 87 gg. 
2) Hinemari Opp. T. I. ed. Migne, T. 125. p. 49—51. 55. 67 u. 297. 
3) Migne, 1. e. p. 49 sqq. und Flodoard, lib. Il. c. 15. 
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Weniger bedeutend ift Hinfmars zweite Beſchwerde, daß die Synode 
von Balence die Frage: „ob Gott wolle, daß Alle felig werben,” ganz 
übergangen habe (S. 187); dagegen hat er Recht, wenn er gegen c. 5 
von Balence bemerkt, e8 werde ihm bier bie Meinung zugefchoben, quasi 
ludificatio aliqua in sacris mysteriis esse possit. Nicht minder war 
es für ihn verlegend, daß in c. 4 die 19 Sätze des Sfotus neben bie 
vier Kapitel von Quiercy geftellt und dem Hinfmar imputirt wurben. 
Er erwiedert: er habe fie (er ſchreibt 16 ftatt 19) gar nie gefehen, be— 
vor fie Ebbo (von Grenoble) dem König Carl gebracht, habe auch trotz 
aller Nachforfhung den Namen des Berfaffers nicht erfahren können. — 
Maugin (T. U. p. 317) will hierin eine grobe Lüge finden, weil Hinf- 
mar felbft den Sfotus zur Abfaffung feiner Schrift veranlaßt, ja ge 
zwungen babe; aber er überfieht, daß die 19 Sätze nicht die Schrift des 
Sfotus felbft, fondern ein von feinen Gegnern gemachter Auszug war, 
welchen Wenilo zuerft dem Prubentius mittheilte (S. 158). Hat dieſe 
Partei fchon die Behauptungen Hinfmars carrifirt, fo wird fie es mit denen 
bes Sfotus noch mehr gethan haben. Hinfmar wenigſtens deutet bieß an, 
wenn er l. c. fagt: diefe 19 Syllogismen feien wohl ad cujusdam (des 
Skotus) opinionem infamandam compilirt worden. — Weiterhin fpricht 
er (wohl nur rbetorice) die Vermuthung aus, die Akten von Valence 
feien verfälfcht in die Hände des Königs gefommen, denn er könne nicht 
glauben, daß feine Collegen fo feindfelig gegen ihn verfahren, ihn gar 
nicht gehört, nicht brüderlih zu belehren geſucht hätten ꝛc. in Zeichen 
‚der Unächtheit fei es auch, daß darin außer den Erzbifhöfen nur noch 
Ebbo von Grenoble namentlich aufgeführt werde, was gegen alle Praxis, 
und bei einem fo demüthigen Mann unmwahrfcheinlich ſei. Schließlich ent- 
widelt Hinfmar dem Könige den Plan des jest verloren erften Buchs 
de praedestinatione. 


$ 457. 


Die weitern Synoden in den Jahren 855 bis 859. Paufe im 
Prädeftinationgftreit. 


Ungefähr drei Wochen nah der Synode von Balence verfammelte 
Kaijer Ludwig IL die oberitalifhen Bifhöfe zu Pavia am 4. Februar 
855, und verlangte von ihnen Mitteilung über die Mängel im Clerus 
und Möndthum, über die VBerfäumniffe im Unterrichte des Volles, in 
Reftauration der Kirchen, Klöfter und Xenodochien, fowie über bag Bes 
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nebmen und die Amtsführung der Comites und ihrer Gebülfen. Die Bi- 
ihöfe, an ihrer Epige Erzbiſchof Angilbert von Mailand, Patriarch An 
dreas von Aquilefa und Archikaplan Joſeph, Biſchof von Ivrea, antwor- 
teten unter fpezieller Aufführung verſchiedener Mißbräuche und mit Hir- 
weijung auf frühere Verordnungen, deren Ernenerung nöthig fei. Zum 
Schluſſe publicirte der Kaiſer ein Edift, worin ev vor Naub warnte, die 
Immunitäten der Kicchen und Klöfter beftätigte, den Grafen Handhabung 
der Gerechtigkeit und Beſchützung der Wittwen und Waijen einfchärfte, 
ihnen und den Biſchöfen gebot, auf ihren Reifen das Volk nicht zu bes 
läftigen und es nicht, wie leider gejchebe, durch ihre Diener berauben zu 
laſſen. Ein zweites faiferlihes Edift enthielt Vorſchriften für die Miſſi, 
ein drittes noch drei weitere Verordnungen über Handhabung der Gerech— 
tigfeit, Reſtauration der Tauffivhen, über Zehnten und Wiederberjtellung 
der Prüden, befonders zu Pavia 9). 

Im Auguſt defjelben Jabres 855 (nah Manſi 853) wurde von 28 
franzöfiihen Biichöfen und 13 Aebten die Synode zu Boneuil an der 
Marne, in der Nähe von Charenton, gefeiert. An der Spige ftanden die 
vier Metropoliten Amalrid von Tours, Wenilo von Sens, Hinfmar von 
Rheims und Paul von Rouen, und die Synode beftätigte die Privilegien 
des Klofters Aniſol (St. confessoris Carilefi) bei Mans, gegenüber den 
unbefugten Ansprüchen der Biſchöfe diefer Stadt 2). 

Eine römiſche Spnode unter Wapft Yeo IV. zwiſchen den Jahren 
853— 855 beichäftigte fih mit den alten Streitigkeiten zwifchen den Bis— 
tbümern Siena und Arezzo. Schon im J. 715 batte eine Spnode die 
Kirchen und Klöfter, über deren Bejig beide fmitten, dem Bisthum Arezzo 
zuerkannt; jezt aber ſprach ſich Papſt Leo IV. für die Anſprüche Siena’s 
aus ?). Im 3. 1129 wird ung diefer Gegenitand abermals begegnen. 

Dem Novenber des Jahres 855 gebört die große englifhe National: 
ſynode zu Windefter (Wintoniensis) an, bei der die drei Könige 
Ethelwulf von Weller, Beorred von Mercien und Edmund von Djtangeln, 
ſowie die Bifhöfe und Magnaten von ganz England anweſend waren. 
König Ethelwulf verlieh bier der Kirche, welde durch die Einfälle der 
Barbaren fo viel eingebüßt hatte, grobe Schenfungen ſammt Befreiung 


1) Am vollfiändigfien bei Pertz, Monum. T. Il. leg. T. I. p. 430; minder 
vollftändig bei Mansi, T. XV. p. 15. Harduin, T. V. p. 97. 

2) Mansi, T. XV. p. 22. Diefer Gegenftand fam fehr oft zur Sprade, vgl. 
oben ©. 92 und unten $$ 467 u, 471, 

3) Mansi, T. XV. p. 27 gg. 
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von bürgerlichen Laften und Abgaben. Die betreffende fehwerverftändliche 
Urfunde bat fih in verfchiedenen Eremplaren erhalten ?). 

Zwei conftantinopolitanifhe Synoden in den Jahren 854 und 
856 wurden dur Erzbifhof Gregor Asbeſta von Syrafus veranlaft, der, 
wie wir unten S. 220 ff. jeben werben, von dem Patriarchen Ignatius 
abgejezt wurde, nachher aber den Photius unrechtmäßiger Weife ordinirte 2). 

Die Synode zu Quierey im Februar 857 fuchte der Geſetzloſigkeit 
und Unficherheit im Reiche Carls des Kahlen zu fteuern, und verordnete, 
dag überall die Bischöfe und Grafen Fleinere Berfammlungen balten foll- 
ten, um ihren Untergebenen die Borfchriften der bl. Schrift und Kirche 
gegen Raub einzufchärfen und die Größe dieſes Vergehens zu fchildern, 
unter Anführung einiger pfeuboifidorischer Stellen von den Päpften Anaffet, 
Urban und Yucius 9). 

Bon einer römischen Synode unter Papft Benedift III. (855— 858) 
wiffen wir nur, daß fie den befannten Garbinalpriefter Anaftaftus zur 
Laiencommunion verurtbeilte %). Vielleicht gehören ihr auch die 25 Ca— 
nonen an, welche Perg legum T. I. p. 439 mittheifte. 

Als auf den Mainzer Synoden der Jahre 847 und 848 der oben be= 
fhriebene Vergleich zwifchen den Bisthümern Hamburg-®remen und Ver— 
den gejchloffen wurde (S. 122), war der Stuhl von Göln eben erledigt. 
Als aber am 20. April 850 der nachmals in der Eheſcheidungsſache Lo— 
thars fo befannt gewordene Günther Erzbifhof von Göln wurde, erfuchte 
ihn Ansgar um jeine Zuftimmung zu dem Gejchebenen, weil Bremen 
bisher eine Suffragane von Cöln war und jest davon losgeriſſen wurde. 
Günther verweigerte fie mehrere Jahre lang, und erft auf der Wormfer 
Reichstagsfpnode in der Faftenzeit 857 erklärte er fih auf Zureden der 
beiden Könige Ludwigs ded Deutfchen und Lothars von Pothringen geneigt, 
feinen Widerfpruh aufzugeben, falls der Papft die Vereinigung von Bre— 
men und Hamburg betätigen würde. Und dieß geihab denn auch im 
3. 858 oder 859 duch Nikolaus J. nahdem König Ludwig der Deutfche 
deßhalb den Bifhof Salomo von Conftanz nah Rom geſchickt hatte °). 


1) Mansi, T. XV. p. 121. Harduin, T. V. p. til. Lingard, Geld. von 
England, Bo. 1. ©. 183. 

2) Mausi, T. XV. p. 123. 

3) Mansi, T. XV. p 126. Harduin, T. V. p. 115. Pertz, leg. T. 1. p. 451. 
Tübinger theol. Duartalfh. 1847. ©. 647 f. 

4) Mansi, T. XIV. p. 1028. Harduin, T. V. p. 86. Bgl. oben ©. 177. 

5) Die päpfſtliche Beflätigungsbulle bei Mansi, T. XV. p. 137. Klippel, 
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Am 1. Dftober 857 foll nach dem Berichte mehrerer alten Chroniſten 
eine Synode zu Mainz flattgehabt haben. Nah Rabans Tod am 4. Fe- 
bruar 856 war Prinz Carl von Aquitanien auf den erzbifchöflichen Stuhl 
von Mainz erhoben worden. Er war im %. 849, wie er verficherte, 
freiwillig in's Klofter Corbie gegangen, aber im J. 854 zu feinem Obeim 
Ludwig nach Deutjchland gefloben und in Fulda eingetreten. Nach den 
Zeugniffen bewährter Duellen war er ein Mann von den beiten Eigen» 
fchaften, ganz würdig, daß ihn König Ludwig fowohl zum Erzbifchof als 
zum Erzfanzler des deutfchen Reiches erhob. Im Zufammenbange mit 
feiner Synode am 1. Dftober 857 erzählen die Chroniften: Erzbifchof 
Günther von Cöln habe dem Biichofe Aldfrid von Hildesheim, der fi 
auf diefer Synode befand, fehriftlich mitgetheilt, daß am 15. September 
während eines heftigen Gewitter ein ungeheurer DBlig wie ein feuriger 
Drade in die St, Petersbafilifa zu Cöln gefahren fei und mehrere Leute 
verwundet habe 1). — Auf diefe Synode zu Mainz beziehen Dlartene, 
Durand u. A., auh Manft (1. c. p. 141) eine Bulle des Papſtes Nie 
folaus I. an Erzbifhof Karl von Mainz und feine Suffraganen; allein 
die Annahme, daß diefe Bulle eine Antwort auf das Mainzer Synodal- 
fchreiben fei, ift völlig willfürlih, und außerdem hat Binterim (Bd. TIL 
©. 10 ff.) nicht geringe Bedenken gegen die Aechtheit der Bulle felbft 
erhoben. 

Einige Beachtung verdient die Diöcefanfpnode zu Tours im Mai 
858, auf welcher Erzbifhof Herard feinem Clerus die von ihm zuſammen⸗ 
geftellten 140 Canones zur Nachachtung vorlegte 2). 

In Franfreich herrfchte um diefe Zeit große Mifftimmung gegen König 
Garl den Kahlen, und vergebens fuchte diefer im März 858 auf dem 
Reichstag zu Duiercy durch gegenfeitigen Eid die Vaſallen wieder enger 
an ſich zu fohließen 3). Mehrere derfelben begaben ſich gleich darauf zu 
König Ludwig dem Deutfchen, und von ihnen eingeladen zog biefer im 
Sommer 858 über den Rhein, um ſich, wie er fagte, des unglüdlichen 
Frankreichs anzunehmen, d. h. es feinem Bruder zu entreißen. Biele 
geiftliche und weltliche Bafallen des leztern, auch Erzbiſchof Wenilo von 
Sens, verließen alsbald ihren König und gingen zum Feinde über, fo 





Biogr. des hl. Ansgar, ©. 89 u. 224. Ueber das Datum der Bulle f. Bin- 
terim, beutfhe Concil. Bo, IL ©. 53 u. Mansi, l. c. p. 130. 
1) Mansi, T. XV. p. 139. 
2) Harduin, T. V. p. 450. Gallia christ. T. XIV. instrumenta p. 39. 
3) Pertz, leg. T. I. p. 457. 
Gelele, Tonciliengeſchichte. IV, 13 
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daß Carl nach Burgund fliehen mußte, Ludwig aber fih ſchon als Herr 
von Franfreih gebärdete, und Bisthümer, Abteien und Leben an bie 
Veberläufer vergab. Die dem König Carl treugebliebenen Prälaten, an 
ihrer Spige Hinfmar von Rheims und Wenilo von Rouen, fuchten zwis 
fhen den beiden Brüdern zu vermitteln, und brachten eine perjönliche Zu— 
fammenfunft derfelben und ihrer Getreuen in Vorſchlag, um mit Gottes 
Hülfe die vorhandenen Mängel zu beffern. Ohne darauf zu hören fchrieb 
Ludwig eine allgemeine Berfammlung der geiftlihen und weltlihen Großen 
auf den 25. November 858 nah Rheims aus, aber die dem Könige 
Carl treugebliebenen Prälaten aus den Provinzen Nheims und Rouen, 
die ebenfalls nach Rheims eingeladen waren, erjchienen nicht, fondern 
verfammelten fih zu Quierey, und richteten von da ein von Hinkmar 
verfaßtes Synodalſchreiben an König Ludwig. Sie beginnen mit der Ent- 
fhuldigung ihres Ausbleibens, fordern den König auf, über den Grund 
feines Einfalles in Franfreih mit feinem Gewiffen zu Rathe zu geben, 
und an feine nahe Sterbeftunde zu denfen, und fprechen von den Gräueln, 
die in allen Diöcefen gefchaben, durch welche Ludwig gezogen fei. Biel 
verbienftlicher, fagen fie weiter, wäre es gewefen, wenn er fein Heer 
gegen die Heiden geführt hätte. Wenn er, wie er fchreibe, die Kirche 
wiederherzuftellen fuche, fo folle er vor Allem felbft ihre Privilegien und 
ihr Eigenthum ſchützen, ihre Vorſteher ehren, und ihr eine ungehinderte 
Entfaltung des Lebens gönnen (bier ift c.7 eingefchaltet: Bifhof Eucherius 
von Drleand habe in einer Efftafe den Carl Martell wegen feiner Angriffe 
auf das Kirhengut in der Hölle gefeben). Gleiches gelte auch in Betreff 
der Ktlöfter und Hofpitäler. Ludwig fehreibe ferner: auf der Verſammlung 
zu Rheims folle das Leben der Gläubigen gebeffert werben. Auch in diefer 
Beziehung möge er bei fi felbft und feinem eigenen Haufe anfangen. 
Zum Schluffe wiederholen fie, daß fie wegen des bevorftehenden Weih- 
nachtöfeftes nicht zu dem Convente fommen fönnten, dagegen bereit feien, 
zu einer paflenderen und den Canonen gemäßen Zeit fih mit den übrigen 
Biihöfen bei einer Synode einzufinden, nach vorausgegangener Befprehung 
mit jenen Gollegen, welche Carl den Kahlen zum König gefalbt hätten. 
Für jezt fei ed ihnen nicht möglich, dem Könige Ludwig den Vafalleneid 
zu jchwören ?). 


1) Mansi, T. XVIl. Appdx. p. 69. Hardun, T. V. p. 465. Auch unter 
den Werken Hintmars ep. 1. in T. IL ed. Migxe, vgl. Gfrörer, Gef. der 
Earolinger, Bv. 1. ©, 272 ff, u. Ge$, Lebensgeſch. Hinlmars, ©, 160 ff. Weiz«- 
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Flodoard erwähnt (lib. III. 23. p. 230 ed. Migne) eines Briefes 
Hinkmars an König Ludwig, worin er ſich entfhuldigt, daß er auf der 
Synode zu Soiffons wegen Unwohlſeins nicht perfönlich erfcheinen könne, 
aber er wolle einen Priefter ald Stellvertreter fenden und fei bereit, die 
rechtmäßigen Befchlüffe biefer Verſammlung, aber nur diefe, zu beobachten. 
Es muß dabingeftellt bleiben, ob diefe Synode zu Soiffons vor oder nad 
der beabfichtigten Rheimſer Verſammlung angefezt war, und ob fie zu 
Stande gefommen ſei oder nicht. Vielleicht wollte fie Ludwig nah Ans 
funft des Schreibens von Duderey gleih nach Weihnachten 858 abhalten. 
Allein ſchon im Anfange des Jahres 859 fand Ludwig feine Stellung in 
Franfreih fo unhaltbar, daß er ungefähr am 1. März in alfer Eile wies 
der dem Rheine zuzog, und um bie Mitte dieſes Monats in Worms ein⸗ 
traf. Jezt verfammelten fih im Mai 859 nad dem Wunfche der Könige 
Earl von Franfreih und Lothar von Lothringen die Bifchöfe diefer beiden 
Reihe zu Meg, und fandten von bier die drei Erzbifchöfe Hinfmar von 
Rheims, Günther von Löln und Wenilo von Rouen nebft mehreren Bi⸗ 
ſchöfen als Deputation an König Ludwig nah Worms, um ihm die Be- 
dingungen mitzutheilen, unter denen er die Verzeihung der Kirche wegen 
des Gefchebenen wieder erlangen könne. Er erwieberte, daß er fih dar- 
über zuvor mit den Bifchöfen feines Reichs berathen müffe, und nachdem 
er dieß gethan, Fam enblih am 5. Juni 860 die völlige Ausgleihung zu 
Stande auf dem Reichstage zu Coblenz, in der St. Caſtorkirche dafelbft, 
der vielfach den Concilien beigezählt wird ?). 


$ 458. 


Wiederaufnahme des Präpdeftinationsftreites. Die Synoden 
zu Yangres und Savonieres oder Toul. 


Im Jahre 859 wurden die Biſchöfe derfelben drei Provinzen Lyon, 
Bienne und Arles, welche die Synode von Balence gebildet hatten, von 
ihrem Könige Carl, einem Sohne bes verfiorhenen Kaiferd Lothar ?), ad 


fäder in ſ. Abhandlung: „Hinkmar und Pſeudo-Iſidor“ Cin Illgen-Niedner, 
Zeitſch. f. Hiftor. Theol. 1858, Hft. 3, ©. 408 f.), will in diefem Schreiben Hink⸗ 
mars arge Zweizüngigfeit entveden, ald ob er es halb mit Earl Halb mit Ludwig 
babe Halten wollen, 

1) Mansi, T. XVII. Appdx. p. St u. 93. Hardun, T. V. p. 478 u. 503. 
Pertz, Monum. T. 11. leg. T. I. p. 458 u. 468. Gfrörer, a. a. D. ©. 301 
u. 306 ff. 

2) Kaifer Lothar hatte das Neich alfo getpeilt: fein älteſter a Ludwig 11. 
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eoncilium Tullense apud Saponarias berufen, d. i. nad Gavonieres 
bei Toul, wo ſich auch die Bifchöfe vieler andern Provinzen einfinden 
wollten. Aber ehe jene in Toul eintrafen, ungefähr 14 Tage vorher, 
hielten fie in Verbindung mit ihrem König eine befondere oder Vorſynode 
in Andemantunno Lingonum, d. i. zu Langres in der Provinz Lyon, 
namentlich zu dem Zwede, um ihren zu Valence aufgejtellten Canonen 
eine etwas andere Faſſung zu geben, welche bie Beiftimmung Carls bes 
Kablen finden fönnte. Sie wiederholten darum die ſechs erften Canonen 
von Balence wörtlich, ließen aber in c. 4 den Sag aus: capitula qua- 
tuor, quae a concilio fratrum nosirorum (zu Duiercy) minus pro- 
specte suscepla sunt, propter inutilitatem vel etiam noxietatem et 
errorem contrarium veritati, weil fie wußten, daß jener König bie vier 
Kapitel von Quiercy gebilligt und unterfchrieben habe. Auch Tiefen fie 
in c. 5 die Bibelftelle Hebr, 10, 26 aus. — Die 10 weitern Canones, 
welche die Synode von Langres neu beifügte, betreffen verfchiedene Disci- 
plinarpunfte und ftehen außer allem Zufammenhang mit der Hauptfrage 9). 
Vielleicht follten fie den Hauptzwed der Zufammenfunft theilweife masfiren. 
Daß den Kapiteln von Langres aud die 7 Regeln des Remigius, be= 
treffend die Präbeftination (S. 164) beigegeben wurden, erfahren wir von 
Hinfmar (de praedest. c. 31). Eine noch vorhandene Schenfungsurfunde 
von Biſchof Jonas von Neverd weit auf ein Goneil in ber Abter 
Ss. Jumeaux bei Langres im April 859 hin ?), und fönnte Teichtlich mit 
unferer Synode in Beziehung ftehen, nur will das Datum nicht voll- 
ſtändig paffen, da die VBerfammlung zu Langres wohl dem Iezten Mai 
oder 1. Juni angehört. 

Sofort wurde am 14, Juni 859 die große franzöfiihe Nationalfpnode 
in der Billa Savonieres bei Toul eröffnet. Sie nennt fih felbft in 
dem Schreiben an Wenilo von Send ein universale concilium (f. Bd. L 
©. 3). Anwefend waren die drei Könige Carl der Kahle von Frankreich, 
Lothar von Lothringen und Carl von Provence, nebft den Biſchöfen von 
12 Kirhenprovinzen, namentlih den Metropoliten NRemigius von Lyon, 


erhielt Stalien und die Kaiferwürde, Lothar (ver Gemahl Theutberge's) die deut» 
fhen Provinzen (Lotharingien), ver jüngſte, Carl, die franzöfifhen Provinzen 
(Provence). In das leztere Reich gehörten die drei Metropolen Lyon, Bienne und 
Arles. Auch lag Langres in diefem Reihe; Toul dagegen gehörte zu Lothringen. 
1) Mansi, T. XV. p. 537. Marduin, T. V. p. 4%. 
2) Mansi, l. c. p. 527 u. 546. 
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Nodulf von Bourges, Günther von Cöln, Hinfmar von Rheims, Arduic 
von Befangon, Thietgaud von Trier, Wenilo von Rouen und Herard 
von Tours. König Carl der Kahle überreichte der Synode eine noch er- 
haltene Klagſchrift gegen Erzbifhof Wenilo von Sens, der ihm ungetren 
geworden war und auch andere Biſchöfe zum Abfall verleitet hatte 
(S. 193). Sehr merfwürdig ift darin die Stelle, daß Niemand den 
König abzufegen das Recht habe, wenigftend nicht ohne Urtheilsfpruch der 
Bifhöfe (a qua regni sublimitate supplantari vel projici a nullo 
debueram, saltem sine audientia et judicio episcoporum, quorum 
ministerio in regem sum consecratus, et qui throni Dei sunt dicti, 
in quibus Deus sedet, et per quos sua decernit judicia; quorum 
paternis correptionibus et castigatoriis judicis me subdere fui 
paratus, et in praesenti sum subditus). 

Die Synode berüdfichtigte diefe Klage des Königs in dem ſechsten 
ihrer 13 Gapitula. Diefe befagen: 

1. Zwifchen den beiden Brüdern, den Königen Carl von Franfreich 
und Ludwig von Deutfchland, fol wieder brüderliche Liebe und friedliche 
Eintracht bergeftellt werben. 

2. u. 3. Die Biſchöfe follen unter fi einig fein, und ſich gegenfeitig 
unterftügen; auch follen die Synoden, die in Folge der Feindichaft der 
Fürften außer Uebung gefommen, wieder fleißig gehalten werden. Die 
Könige genehmigten dieß. 

4. Der Diafon Tortold von Sens, der fich des Bisthums Bayeur 
bemädhtigt hatte, foll von Wenilo von Sens (!) und drei andern Bi- 
fehöfen vorgeladen, und feine Sache unterfucht werben (auch er war von 
Carl dem Kablen abgefallen, wie diefer in feiner Klagfchrift gegen Wenilo 
bemerft). 

5. Ebenfo follte es in Betreff des Subdiakons Anskar gehalten wer: 
den, der fi des Stuhls von Langres bemächtigt hatte; aber er geftand 
fchriftli fein Unredt. 

6. Für die Angelegenheit des Erzbifchofs MWenilo von Send wurde 
eine Frift anberaumt und ihm die Anklage dur ein Synodalfchreiben 
mitgetheilt. Daſſelbe enthält außer den Klagepunften die Nachricht, daß 
die Synode die Erzbifchöfe Nemigius von Lyon, Wenilo von Rouen, 
Herard von Tours und Rodulf von Bourges zu Richtern in diefer Sache 
ernannt habe. Der Angefchuldigte ſoll fih darum 30 Tage nah Em- 
pfang diefes Schreibens zur Vertheidigung einftellen, wenn er ein gutes 
Gewiften habe. — Eine Beilage führt, wenn fie nicht fpätern Urfprungs 
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iſt, mehrere alte Canones auf, betreffend das Verfahren bei Klagen gegen 
Bifchöfe, und formulirt die Hauptvorwürfe, welde König Earl dem 
Wenilo machte. In einem weitern Aftenftüde, einem Briefe an Wenilo, 
fagt Herard von Tours: er fönne wegen Krankheit an dem Geridhte über 
Wenilo nicht theilnehmen, und die Synode habe darum den Biſchof Rotbert 
von Mans zu feinem Stellvertreter. ernannt, Aber Wenilo möge bie 
Sache gütlich beilegen, und die Gnade des Königs anrufen. Und dieß 
geſchah auch wirklich, wie die Bertinianifhen Annalen berichten, fo daß 
feine Sentenz gegen Wenilo gefällt wurde. 

7. Unter den zu Savoniered anmwefenden Biſchöfen befand fih auch 
Atto von Verdun, welcher, einft Oblatus im Klofter St. Germanus zu 
Auxerre, baffelbe rechtswidrig verlaffen hatte, und unvorfihtig zum Bis 
fchof erhoben worden war. Die Synode befchloß, feine Angelegenheit folfe 
auf einem fpätern Concil unterfucht werden. Wir treffen ihn noch im 
J. 867 als Bifchof von Berbun. h | 

8. Die Bifchöfe der Bretagne, welche fih von ihrer Metropole Tours 
getrennt hatten, follen fchriftlich zur Rückkehr und Erneuerung ber canoni= 
ſchen Unterwürfigfeit ermahnt werden. Auch follten fie mit den (von 
Erzbiſchof Herard von Tours) Ereommunicirten feine Gemeinſchaft unter 
halten und den Herzog Salomon ermahnen, daß er bie dem König Earl 
gelobte Treue bewahre. 

9. Auch fchrieb die Synode an jene ercommunieirten Großen ber Bres 
tagne: falls fie fih nicht bis zur nächften allgemeinen Synode befferten, 
würben fie anathemate terribili getroffen werden. — In dem betreffen 
den Schreiben werden jene Großen aud vieler Eingriffe in das Kirchen» 
gut, vieler Ehebrüche, Fornifationen, Tödtungen xc. ſchuldig erflärt. 

10. Weiterhin wurben gewiffe Capitula verlefen, in Betreff deren unter 
den Bifchöfen Diffens herrſchte (die Capitel von Langres und Quiercy). 
Die Biſchöfe befchloffen, nach Wiederherftellung des politiſchen Friedens 
abermals zufammenzufommen und die der HI. Schrift und den Vätern ges 
mäße Anſicht allgemein anzunehmen, 

11. Die Synode bat fußfällig den König Carl den Kahlen und den 
Erzbifchof Rodulf von Bourges, daß Iezterer auf die Abtei St. Benedikt 
zu Fleury, die er regelwidrig beibehalte (er war Abt dafelbft geweien), 
verzichte, und das Privifegium diefes Klofters (freie Abtswahl) aufrecht 
erhalten werbe, 

12. Auch Spezialangelegenheiten einzelner Parochien wurden entſchie⸗ 
den und ben betreffenden Bifchöfen zur Vollziehung überlaffen. 
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13. Endlich ſchloſſen alle Anwejenden Gebetsvereine unter einander ab.?) 

Was das Verhältniß der Synode zu den Kapiteln von Langres bes 
trifft, fo erfahren wir von Hinfmar, daß Nemigius von Lyon diefelben 
vorlegte, und Tags darauf noch einige weitere Capitula, die von Quiercy, 
verlefen wurden. Die Vorlage der erftern babe ihn, den Hinkmar, fehr 
aufgeregt, und feine Freunde feien ſchon im Begriffe geftanden, der Sy- 
node entgegengefezte Propofitionen vorzulegen, aber Remigius von Lyon 
babe fie befhwichtigt durch den gütlichen Vorſchlag, man folle die weitere 
Unterfuhung auf die nächſte Synode verfchieben und dann allgemein und 
einftimmig das annehmen, was man als das Richtige erfenne. Zugleich 
verfihert Hinfmar, daß mehrere Bifchöfe aus der eigenen Provinz des 
Remigius der neuen Lehre von der doppelten Prädeftination abgeneigt 
feien, und nur nicht den -Muth hätten, aufzutreten, um den Frieden nicht 
zu flören 2). 

Maugin will behaupten (T. II. p. 325. 327), Hinfmars wiederholte 
Angabe, daß zu Toul (Savonieres) au die Artikel von Quiercy vers 
fefen worden feien ), fei unwahr, denn er habe gar nicht gewagt, fie 
vorzulegen. Maugin weiß dafür feinen andern Grund als den, daß fi 
die Kapitel von Quiercy unter den Aften von Savonieres nicht vorfänden 
(wie wir fie baben!). Noch willkürlicher ift feine Behauptung: die Ka— 
pitel von Langres feien zu Savonieres und alfo von der ganzen galliichen 
Kirche gebilligt worden, weil fie den Aften unferer Synode beigefügt 
feien. Allein dagegen ſpricht ganz deutlich der Wortlaut von c. 10, und 
ſchon Schrödh (R.-©. Bd. 24 ©. 106 f.) hat hier das Richtige ges 
feben. Ebenſo fpriht er fih (S. 107) gegen Maugind weiteren Sag 
aus, daß Papft Nikolaus I. die Kapitel von Langres beftätigt habe. Aller: 
dings fchrieb dieß Prudentius von Troyes in feinen Annalen (ad ann. 
859), wie wir von Hinfmar erfahren (ep. 9 alias 24 ad Egilon. 
Senon. archiepisc. bei Migne, T. 126. p. 70); aber fonft Niemand in 
ganz Gallien und überhaupt Feine einzige Duelle jener Zeit weiß bievon 
auch nur das Geringfie, denn die Bertinianifchen Annalen, auf welche ſich 
Maugin ebenfalls beruft CT. IE p. 330), find in diefem fpätern Theile 


1) Pertz, Monum. T. III. leg. T. 1. p.462sqq. Mansi, T. XV. p. 527 sqgq. 
Harduin, T. V. p. 483 sqq. 

2) Hinemar. ep. ad Carol. vor feiner zweiten Scprift de praedest. p. 66, 
bei Migne, T. 125. 

3) Hinkmar verfichert dieß auch im der praef. zu feiner zweiten Schrift de 
praedest. p. 63. bei Migne, 1. c. 
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von Prudentius verfaßt, und nichts anderes, ald gerade die von Hinkmar 
eitirten Annalen des Prudentius. 


$ 459. 
Hinkmars zweite Schrift über die Prädeftination, 


Alsbald nah Beendigung der Synode von Savonieres fertigte Hinf- 
mar fein großes Werf de praedestinatione, gleich betitelt mit jenem 
früheren nun verlornen Buche, deffen wir oben S. 189 gedachten. War 
Tezteres eine Entgegnung auf die Beichlüffe von Balence, fo wurde bie 
neue Schrift durch jene Aftenftüde (quaedam capitula) veranlaft, welche 
Remigius von Lyon im Intereffe feiner Partei dem Könige Carl von 
Frankreich überreiht hatte, nämlich die Ganones von Langres, die 19 
Sätze aus der Schrift des Sfotus, die 77 Kapitel (Auszug) aus der 
Gegenfchrift des Prubentius, und das jüngfte Büchlein des Remigius felbft 
de tenenda immobiliter scripturae veritate. König Carl, der bei 
feiner Borliebe für Wiflenfchaft auch dem Prävdeftinationgftreite mit großer 
Theilnahme folgte, dabei aber mehr auf Seite Hinfmars ftand, theilte 
diefem das von Remigius Lebergebene mit, und noch im Spätiahre 859 
begann Hinfmar nach dem Wunfche des Königs die Ausarbeitung feiner 
großen Entgegnung. Sie wurde in ber erften Hälfte bes folgenden 
Jahres vor Eröffnung der Synode zu Touſi vollendet. Leztere brachte, 
wie wir ſehen werden, eine Art Vergleich zwifchen Hinfmar und Remis 
giud ꝛc. zu. Stande, die Schrift de praedestinatione dagegen gehört 
ſichtlich noch der Zeit des heftigen Kampfes an, und es ift darin wohl 
wiederholt von der Synode zu Savoniered oder Toul, aber niemals von 
der zu Touft geſprochen. Dazu fommt, daß fowohl in c. 30, alfo gegen 
Ende des großen Werfes, ald auch in dem beigegebenen Briefe an ben 
König, der erft nach Vollendung des Ganzen gejchrieben wurde, Hinfmar 
ausdrüdlich fagt: vor drei Jahren feien ihm zu Nielfa die Canones von 
Balence mitgetheilt worden. Die aber war, wie befannt, im Sommer 
856 geſchehen (S. 189). — Die Gründe, womit Maugin die Vollen- 
dung der Hinfmarihen Schrift in's J. 862 oder 863 verlegen will 
(T. U. p. 339 sqg.), find nicht ftichhaltig. Allerdings fagt Hinfmar, er 
babe die Stunden zur Abfaflung derfelben feinen übrigen vielen Gefchäften 
eigentlich abſtehlen müffen 1); aber daraus folgt doch nicht, daß er dazu 





1) Ep. ad Carolum in der Migne’ihen Ausg. T. 1. (125) p. 68. 
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3—4 Jahre gebraudt habe. Auch ift wohl richtig, daß er im J. 862 
oder anfangs 863 fein Buch durch Bifhof Ddo von Beauvais an ben 
Papft fchidte 1); aber Maugins Schluß: folglich fei das Buch erft da— 
mals vollendet worden, ift willkürlich, und noch ſchwächer die Behauptung: 
Prudentius müfle zur Zeit der Abfaflung dieſer Schrift ſchon todt ger 
wefen jein (7 861), fonft hätte Hinfmar ihn nicht zu tadeln gewagt. 
Maugin fezt bier als unumfößlih voraus, was er doc jelbft nur fingirt 
hat, daß Prudentius die Kapitel von Quiercy niemals unterfchrieben 
babe (ſ. S. 179 f.). 

Hinfmars neue Schrift hat zwei Einleitungen: eine Präfatio und einen 
Brief an König Carl. In der erfiern verwahrt er fich, daß man etwaige 
- Verfälfchungen feines Buches nicht ihm felbft zurechnen folle, und theilt 
dann wegen fünftiger Rüdfihtnahme darauf folgende Aktenftüde mit: a) 
die feine Schrift (sermo) des Florus über die Prädeftination, f. S. 159; 
b) die 6 Kapitel von Zoul, eigentlich VBalence und von Langres und zu 
Zoul oder Savonieres verlefen, mit Weglaffung des überflüffigen erften, 
f. ©. 196; c) die sententiae Ss. Patrum aus der Schrift des Remi⸗ 
gins de tenenda etc. f. S. 187; d) den c. 7 von Balence und c. 8 
von Langres; und e) das Schreiben des Prudentius an die Synode von 
Sens oder Paris, ſ. S. 180. Ein weiteres Aftenftüd, ein Brief Hinf- 
mars an die Biſchöfe wegen Gottichalfs, fcheint zwifhen Nr. 1 und 2 
ausgefallen zu fein. 

In dem Briefe an König Carl erzählt Hinfmar, daß ihm dieſer felbft 
die von Remigius übergebenen Capitula im Juni des Jahres 859 mit- 
getheilt habe, daß diefelben zu Toul apud Saponarias verlefen worden 
feien, und ebenfo die Kapitel von Quiercy; daß die nova capitula (von 
Langres) mit denen von Valence identisch feien, Hinfmar aber, obgleich 
er diefe fchon beantwortet, doch and auf die neuen antworten wolle, weil 
er glaube, daß feine Collegen nicht fo gegen ihn hätten fchreiben follen. 
Der wirflihe Verfaffer diefer neuen Kapitel folle feinen Namen nennen, 
denn nur wer Böſes thue, fchene das Licht. — Schon bier und fonft 
noch öfter im Buche de praedest. äußert fih Hinkmar ſehr heftig gegen 
den Gompilator jener Kapitel und fagt c. 36: nicht Remigius, aud nicht 
ein anderer Bifhof der Provinz Lyon fei deren eigentliher Verfaſſer, 
fondern ein Mann, der die Kirche, für die er urfprünglich geweiht 
wurde, widerrechtlich verließ, in verfchiedenen Provinzen umberichweifte, 





1) Flodoard, lib. Il. c. i4 u, 15. 
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ercommunieirt wurbe, und endlich irregulariter einen bifhöflichen Stuhl 
ufurpirte, 

Die Schrift de praedestinatione beginnt mit ber Behauptung: die 
präbeftinatianifche Irrlehre fei noch zu Lebzeiten Auguftins in Gallien und 
Afrifa entftanden und befonders durch Prosper befämpft worben; aber 
fchon hier und noch öfter im Berlaufe diefes Werks begeht Hinfmar ben 
Irrthum, daß er jene Gallier und die Mönche von Adrumet, welhe — 
felbft Semipelagianer — aus Auguftin präbeftinatianifhe Conſequenzen 
zogen, um feine Lehre ad absurdum zu führen, für wirkliche Prädeftina- 
tianer hielt. Irrig ift zugleich, daß er den Prosper und Hilarius, die 
Bertheidiger Auguftins, als Bifchöfe bezeichnet, und den Hilarius insbes 
fondere mit dem gleichnamigen Erzbifchof von Arles verwechſelt. Da- 
gegen weist er mit Recht auf den gallifchen Priefter Lucidus als einen 
Prädeftinatianer bin (f. Bd. U. S. 576 ff.). Den präbeftinatianifchen 
Irrthum, fährt er c. 2 fort, babe Gottfchalf erneuert; habitu mo- 
nachus, mente ferinus, und in vier capitulis feine Thorheit niederge- 
legt. — Hinfmar hatte nämlich die Irrtümer Gottſchalks in die vier 
Nubrifen gebradt: de praedestinatione, de libero arbitrio, de vo- 
luntate Dei (daß nicht Alte felig werben follen) und de morte Christi 
(nit für Alle), und diefen vier Gottſchall'ſchen Kapiteln die von Quiercy 
entgegengeftellt. — Er gibt fofort die Geſchichte Gottſchalks, referirt über 
die Synoden von Mainz und Rheims, und bemerft: ein folder Menſch 
habe Meinungsgenoffen gefunden. O. 3: Diefe berufen fih auf Ful— 
gentius, welcher allerdings eine praedestinatio ad poenam lehre; aber 
Auguftin in feinen fpätern und beffern Schriften, namentlih im Hypom⸗ 
neftifon, deſſen Hechtheit Hinfmar ſchon in c. 1 vertheidigte, vede nur von 
einer praedestinatio poenae für die Sünder, und bas Anfehen bes 
Fulgentius fei nicht fo groß. C. 4: Der römifchen Kirche müſſe man 
folgen. C. 5: Fragmente aus dem Buche Gottfhalfd an (gegen) Ra— 
banus Maurus werden mitgetheilt, ebenfo fein zu Mainz abgegebenes 
Glaubensbekenntniß. Ebenfo hätten Prudentius von Troyes und Ras 
tramnug eine praedestinatio ad mortem. behauptet (über Hinfmars und 
Rabans Scheu vor dem Ausdruck: praedestinatio ad mortem f. oben 
S. 130). C. 6: Der Compilator des 2. und 3. Kapitels zu Toul 
(Langres) habe aus dem Sermo des Florus gefhöpft, aber mit willfür- 
lihen Veränderungen und darum Berfälfchungen; und es fei ein Wider- 
fpruch zwifchen den beiden Süßen: „fie bleiben von Gott verlaffen in der 
massa damnationis“ und „dur die Prädeftination geben fie verloren”. 
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C. 7: Der Compilator berufe fih in c. 3 mit Unrecht auf die Worte 
des Apofteld vasa irae etc., denn ein vas irae fei nur berjenige, ber 
in feinen Sünden verharren will und ſolche Kortfchritte Darin gemacht 
hat, daß Gott ihn zur Strafe verhärtet, wie den Pharao, d. b. ihn 
nicht durch die Gnade erweicht. C. 8: Der Eompilator fei hierin dem 
Fulgentius gefolgt. C. 9: Mit Unrecht berufe man fih auf Iſidor, 
Gregor d. Gr. und andere Väter; biefe hätten niemals eine doppelte 
Prädeftination in der Weile. gelehrt, daß fie fagten: sicut electi ad 
vitam, ita reprobi a Deo praedestinantur ad mortem (p. 98 ed. 
Migne). Wohl habe Auguftin in feinen früheren Büchern den Ausdrud 
praedestinatio promiöcne gebraucht und auch von einer praedestinatio 
ad interitum gejprocden; aber in feinen fpätern Büchern de dono per- 
severanliae und de libero arbitrio babe er fi genauer ausgedrüdt, 
Daran fohließt Hinfmar feine eigene Lehre: daß die Einen zu Grunde 
gehen, fei Folge der Sünde Adams und nicht der Präbdeftination. Wohl 
präbeftinive Gott, was er felbft thut, alfo präbeftinire er den Sundern 
die Strafe, die poena für fie. Aber man dürfe nicht fagen: er präbes 
fiinirt fie ad poenam oder ad mortem, wie die Andern ad vitam, denn 
bei leztern made Gott, daß fie felig werden; aber er made nicht, daß 
Jemand zu Grunde geht, was in dem Ausdrucke praedestinatio ad 
mortem liege. Richtig fage Auguſtin: Deus obdurat non-impertiendo 
malitiam, sed-non impertiendo misericordiam. C. 10: Gottſchalk 
und feine Freunde mißbrauchen Stellen der hl. Schrift. C. 11: Tadel 
der Worte in c. 3 von Toul: in electione salvandorum misericor- 
diam Dei praecedere meritum bonum. Die electio fei ja = mi- 
sericordia, und fo gäbe es zwei misericordiae, durch welche der Electus 
auderwählt würde. Es hätte gejagt werben follen: in salvatione elec- 
torum misericordia Dei praecedit meritum bonum, denn bei der sal- 
vatio feien zwei misericordiae, bie gratia prima der electio und bie 
secunda — donum recte vivendi. CO. 12: Weitere Kritif über e. 3 
von Toul. Der Sab: in damnatione autem periturorum malum me- 
ritum praecedere justum Dei judicium fei unrichtig. Unter dem ju- 
stum judicium werde die Präbdeftination verftanden, dieſe fei ja aber eine 
ewige und alfo vor allen meritis und demeritis. Aber man dürfe auch 
dieß nicht fagen, denn Gott verbamme Niemanden, ehe derſelbe fünbigte. 
Ueberhaupt fei der Ausdruck praedestinatio ad interitum nicht paffend, 
denn nur der zum Leben Augerwählte fei ein praedestinatus, der Andere 
ein relictus, und es fünne Niemand praedestinatus und relictus zus 
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gleich fein. C. 13 und 14: Irrig fage einmal Fulgentius, daß ed auch 
eine praedestinatio in malum gebe; anderwärts babe er fich felbft beffer 
augsgedrüdt, no mehr Auguftin. C. 15: Hinfmar ftellt die vier Haupt- 
irrthümer der alten Präbeftinatianer auf, und vergleicht damit die neuen, 
Jene vier alten lauten: a) gemäß feiner Präfcienz verdammt Gott die 
Menfchen nicht blos wegen der Sünden, bie fie verüben, fondern auch 
wegen derjenigen, die fie begeben würden, wenn fie länger lebten; b) 
denen, die nicht zum Leben präbeftinirt find, wird in ber Taufe die Erb- 
fünde nicht abgenommen, und fie werden fo lange am Leben erhalten, 
bis fie fündigen; c) Präfcienz und Präbeftination feien identiſch; d) es 
gebe eine praedestinatio ad interitum, und zwar auch zum peccatum. 
Sn Betreff diefer Punfte moderni Praedestinatiani unum non tan- 
gunt, aliud transiliunt, tertium declinant, quartum colore mutant, 
indem fie nicht fagen: ad peccatum, fondern ad interitum, während 
doch Niemand dem interitus verfalle, außer per peccatum. C. 16: 
Aus welhen Vätern und Bibelftellen Hinfmar den Tert feines Kap. 1 
von Duiercy entnommen habe. O. 17: Auch Gottſchalk babe das Hy=- 
pomneftifon Auguftind für fih angeführt. Fortfegung des Themas von 
ec. 16, des patriftifchen Beweifes, dag man nur eine Präbdeftination ans 
nehmen dürfe. C. 18: Die praedestinatio ad vitam made bie eigene 
Anftrengung des Menfchen zum Guten nicht überflüffig. C. 19 und 20: 
Abermalige deutliche Auseinanderfegung der Präbeftinationsiehre Cp. 172) 
und Nachweis, daß man von einer gemina praedestinatio fprechen könne, 
aber nicht wie Gottfchalf, fondern in der Weife: electi praedestinati 
sunt ad vitam et vita illis, und poena praedestinata est reprobis, 
nicht aber die reprobi ad poenam. C. 21: Die alten Prädeftinatianer 
lehrten, daß es feinen freien Willen gebe, und daß Gott in den Böfen 
ihren dämonifchen Willen bewirfe. Ihnen entgegen habe er das c. 2 
von Duiercy aufgeftellt. Prudentius babe daffelbe unterfchrieben, aber nach⸗ 
mals befämpft. Auch der Gompilator babe fi in feinem c. 6 über den 
freien Willen ausgeſprochen, aber aus böslicher Abficht erft sexto loco. 
Aus welden Bätern Hinfmar fein c. 2 von Duierey geſchöpft babe. 
C. 22 und 23: Heftiger Angriff auf den Compilator, der dem c. 6 von 
Toul die 9 sententiae Patrum angehängt habe. Hinkmars zweiter Ars 
tifel harmonire mit der Lehre der Väter und der Synode von Drange. 
Erörterung der 9 sententiae Patrum. Heftiger Tadel gegen denjenigen, 
der heimlich ein Buch gegen Hinfmar gefchrieben und ihn beſchuldigt habe, 
er nehme einen völligen Berluft des freien Willens, auch zum Böfen, in 
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Folge des Sündenfalles an (das hatte Remigius gethan, j. S. 182). 
C. 234—26: Wie die alten Prädeftinatianer, fo lehren auch Gottfchalf und 
Prudentius, dag Gott nicht alle Menfchen felig machen wolle, der Com⸗ 
pilator aber berühre diefen Punft nicht. Vertheidigung des dritten Hinf- 
mar’ihen Kapiteld: Gott wolle, daß Alle felig werden. O. 27-30: 
Wie die alten Prädeftinatianer, fo behaupten auch Gottſchalk und Pru- 
dentiug: Chrifius fei nicht für Alle geftorben. Vertheidigung bes vierten 
Kapitels von Quiercy nicht blos gegen c. A von (Langres oder) Toul, 
fondern auch gegen die Schrift eines Anonymus (Remigius), welcher her 
vorhob: Chriſtus fei doch nicht für dem Antichrift und die Teufel geftorben 
(S. 165 und 183). Das c. 4 von Toul unterfcheide fih von o. A der 
Synode zu Balence nur durch Weglaffung ded Angriffe auf die Kapitel 
von Duierey. Ueber diefe Weglaffung wundere fih Hinfmar, da ber 
Eompilator die einen wie die andern Gapitula verfaßt zu haben fcheine. 
Wenn ihm das Gewiffen gefchlagen, fo hätte er auch Anderes ändern 
folfen. C. 31: Ueber die 19 aus der Schrift des Sfotus audgezogenen 
Säge und über die Gegenfchrift (von Prudentius) wolle er fich nicht 
ausfprechen, bis er deutlicher jehe, wohin der Streit verlaufe. Gegen- 
wärtig feien überhaupt viele vocum novitates in Umlauf, fo der Aus- 
drud trina Deitas (davon fpäter), ferner: im Abendmahl fei non verum 
corpus et verus sanguis Domini, sed tantum memoria corporis et 
sanguinis ejus (Sfotus), auch: es gebe feine andere Höllenfirafen, als 
die im Gewiffen des Menjchen (Sfotus), die Engel feien förperlih und 
die Seele fei nicht im Leibe. Weiterhin tadelt Hinfmar auf's Heftigfte 
die 7 Regeln, welche auf jener Synode (zu Langres) von einem feiner 
Mitbifchöfe den Kapiteln beigefügt worden ſeien. Gemeint find die 7 Re— 
gefn über Präbeftination, welche Nemigius in feinem Bude de tribus 
epistolis aufgeftellt hatte S. 196. C. 32: Polemik gegen die Schluß- 
worte bed c. A von Langred-Toul, und Nachweis, dag auch die Menſch⸗ 
heit vor Chriftus, wie die nach ihm durch den Glauben an ihn und 
durch feinen Tod gerettet wurde. C. 33: Die Bäter lehren, Ehriftus fei 
generaliter für Alle geftorben, aber C. 34: es feien doch nicht Alle 
passionis ejus mysterio redempti. Gott wolle, daß Alle felig werben, 
aber faltiſch werben doch nicht Alle felig, durch ihre eigene Schuld. Be 
leuchtung der gegnerifhen Behauptungen, namentlich einer Stelle in dem 
Briefe des Prudentius an Hinfmar und Pardulus. O. 35: Das c. 5 
von Langred-Toul, das fih von dem fünften von Valence nur durch 
Weglaffung einer Bibelftelle unterfcheide, treffe ihm gar nicht; nicht er, 
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fondern Gottſchalk habe Solches behauptet in feinem pittacium (S. 144), 
ähnlich wie bie alten Präbeftinatianer fagten: ben nicht zum Leben Präde— 
flinirten werbe in der Taufe bie Erbfünde nicht erlaffen. Entgegenftehende 
Lehre der Bäter. C. 36: Hinfmar vermuthet, der Canon 7 von Balence 
fei gegen ihn gerichtet. Er vertheidigt fih und bemerkt: er könne nicht 
glauben, daß Remigius und die Bifchöfe der Provinz Lyon Soldes ge: 
fohrieben hätten, benn fie wüßten zu gut, auf welche Weife er Bifchof 
geworben fei. Er bat, wie er fchon oben S. 201 anbdeutete, einen Andern 
in Verdacht (p. 384. 393). Aftenftüde über feine Erhebung und Ebbo's 
Abfegung. C. 37: Die Cenſur, welche die Härefie der alten Präbeftina- 
tianer gefunden bat, gilt auch für die neuen Präbeftinatianer. Wie der—⸗ 
jenige zu ftrafen fei, der (wie Prudentius) von der Orthodoxie, die er 
unterfchrieben babe, wieder abfalle. C. 38: Epilog, furze Zufammen- 
faflung des bisher Borgetragenen. 


$ A60. 
Synode von Toufi im J. 860. Ende des Prädeftiinationgftreits. 


Am 22, Dftober 860 wurde abermals eine franzöfiihe Nationalſynode 
in dev Nähe von Toul, zu Toufi, eröffnet, wobei wiederum bie drei 
Könige Carl der Kable, Lothar IL von Lothringen und Carl von der 
Provence nebft den Biſchöfen aus 14 Kirchenprovinzen anweſend waren. 
An ihrer Spise ftanden die 12 Metropoliten Arduic von Befangen, 
Wenilo von Send, Hinfmar von Rheims, Ado von Vienne, Thietgaubd 
von Trier, Günther von Cöln, Rodulf von Bourges, Herard von Tours, 
Frotar von Bordeaur, Fredold von Narbonne, Remiginus von Lyon und 
Wenilo von Rouen. Aus den. Kirchenprovinzen Arles und Mainz waren 
wohl Bijchöfe aber nicht die Metropoliten anwefend, und fo fam es, daß 
in dem erften Aftenftüd nur von 12, in bem zweiten von 14 Kirchen 
provinzen gefprochen wird. Jenes enthält die 5 Canones: 1. Wer kirch⸗ 
liche Einkünfte ohne Zuftimmung des Biſchofs fih ameignet, und ebenfo 
der, der fie ihm entrichtet, beide find auf ewig anathematifirt, dürfen auch 
auf dem Todbette die Communion nicht erhalten und nicht kirchlich begra= 
ben werden, Wollen fie Buße thun, fo müflen fie vor Allem der Kirche 
je nah Dualität der Perſon drei⸗ oder vierfachen Erſatz Ieiften für den 
jugefügten Schaden. 

2. Gottgeweihte Jungfrauen oder Wittwen follen, wenn fie insgeheim 
Unzucht treiben oder öffentlich heirathen, Tebendlänglich eingefperrt werben 
und Buße thun. Ebenſo die Wittwen, welde in ihren Häufern aus— 
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fchweifend Ieben und fogar ihre Töchter ald Concubinen preisgeben. Auch 
die Männer, welche mit jenen Sanftimonialen fih vergangen baben 9), 
müſſen zur Buße gezwungen werben und die föniglihen Beamten müſſen 
dabei die Biſchöfe unterftügen. 

3. Das fo bäufige falſche Schwören und falfches Zeugnißgeben ift mit 
Ausichliefung aus der Kirche zu beftrafen. 

4, Wer Raub, Morbbrand, unerbörte Unzucht und Morbibaten bes 
gebt, Toll aus der chriſtlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden bis zur 
Beſſerung. 

5. Weil durch treuloſe Chriſten und die grauſamen Normannen ſo 
viele gottgeheiligte Orte verwuͤſtet wurden, jo ſchweifen viele lascive Cle— 
rifer und Mönche in weltlicher Kleidung umher. Sie müſſen ihren Bir 
fhöfen und Aebten geboren und unter deren Zucht leben. 

Diefe Canones wurden von 57 Biſchöfen unterfchrieben, obgleich in 
dem Aftenftüc gegen Ende nur von 40 die Rede if. Bielleiht waren 
wirklich nur 40 anweſend, aber ed wurden die Akten, wie oft geichab, 
fpäter noch von Andern unterzeichnet. 

Das zweite Aftenftüd ift das jehr umfangreiche Synodalichreiben vom 
22, Dftober 860 2). Wie wir wiffen, war zu Savonieres die Entjchei- 
dung über den Prädeſtinationsſtreit der Fünftigen Generalſynode, alfo der 
gegenwärtigen, zugewiefen worden. Aber man- fand jezt für paflend, nicht 
durch ſcharfe Aecentuirung der Säge und Gegenfäge die Ausgleihung zu 
erfchweren, fondern ohne Erwähnung der vorhandenen Differenzen das 
auszufprechen, worin beide Theile einig waren; und dieß geſchah in dem 
erften Theile des an alle Gläubigen gerichteten Synodalſchreibens. Bon 
Hinkmar verfaßt, drüdte es deflen Anfichten über die ftrittigen Punkte 
fo deutlich aus, daß auch feine Gegner es billigten und von dem Verdacht 
des Semipelagianismus, womit fie ihn bisher verfolgt hatten, abſtanden. 
Uebrigens beharrte Hinkmar auch hier auf allen feinen vier Hauptfägen, 
daß Gott wolle, Alte follen felig werden, daß ber freie Wille nach dem 
Falle bleibe, aber durch Gottes Gnade befreit und geheilt werden müffe, 
dag die göttliche Prädeftination aus der massa perditionis, welde re- 


— — 


1) Lui vim eis intulerint, hier nicht im Sinne von Nothzüchtigung, denn 
davon iſt gar nicht die Rede, ſondern — Schwächung überhaupt, wie im Briefe 
Hinkmars an die beiden Erzbifhöfe von Bourges und Borbeaur, bei Mansi, T. 
XV. p. 585. 

2) Mansi, T. XV. p. 563. Harduin, T. V. p. 511. und unter den Briefen 
Dintmars, ep. 21. p. 122 sqq. ed. Migne, T. 126. 
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lieta if, Einige aus Barmherzigkeit zum Leben yprädeftinive, und daß 
Chriſtus für Alle geftorben fei. Daß dieß Spuodalfchreiben an alle Gläu—⸗ 
bigen gerichtet war, zeigt der Gruß und Inhalt; eine fpätere Ueber- 
fchrift dagegen bezeichnet die pervasores rerum ecclesiasticarum ale 
die Adreffaten, weil in einem Theil des Schreibens von Raub am Kirchen- 
gut die Rede ift. Der erfte und Haupttheil aber ift dogmatifchen Inhalts 
und gibt eine Lleberficht über alle Hauptlehren des Chriſtenthums. „Gott 
bat, wird gefagt, Alles erfchaffen, und zwei Arten der Creatur, die Engel 
und Menfchen, mit freiem Willen audgerüftet. Dbgleih nad Gottes 
Aehnlichkeit und Ebenbild gefchaffen, können dieſe fündigen, was Gott 
nicht fann, denn fie find nicht imago Gottes, wie der Logos, fondern 
nur ad imaginem Gottes ... Nichts iſt im Himmel und auf Erben, 
was Gott nicht felbft thut oder zuläßt. Er will, daß alle Men 
fhen felig werden und Niemand zu Grunde gehe. Er hat nad 
dem Falle der Stammeltern den Menfchen den freien Willen nicht ge 
waltfam nehmen wollen, aber er heilt und unterftägt ihren Willen durch bie 
Gnade, und es bat der Menfch nach dem Falle, um dad Gute zu wollen 
und zu thun und barin zu verharren, ein liberum arbitrium gratia li- 
beratum, et gratia de corrupto sanatum, gratia praeventum, ad- 
jutum et coronandum ... Weil es eine göttliche Gnade gibt, dadurch 
wird die Welt gerettet (salvatur), und weil der Menſch einen freien 
Willen hat, darum wird die Welt gerichtet (judicabitur) ... Bon 
den Engeln find einige aus Stolz freiwillig gefallen, und dadurch fo ge— 
worden, daß fie non velint nec possint esse boni; die treugebliebenen 
dagegen erhielten durch die gratia et retributio justitiae dasjenige als 
Geſchenk, was der Schöpfer feinem Wefen nad bat, nämlih ut non 
velint nec valeant esse mali ... Den Menſchen hat Gott aus Leib und 
Seele gebildet, und voraus angedeutet, daß derjenige ohne männlichen 
Samen aus dem Weibe Fleiſch annehmen werde, der alles Fleifch er— 
fhaffen hat. Und derjenige, der am Kreuze für alle dem Tode 
Berfallenen ftarb, er, der allein fein Schuldner des Todes war, der 
präbeftinirte Sohn Gotted und das Haupt aller Präbeftinirten, wollte 
aus denen, die an ihn glauben würden, feine Kirche bauen, fowohl aus 
den vor feiner Ankunft Verftorbenen, ald den Spätern. Wäre der Menfch 
dem Willen des Schöpferd treu geblieben, und hätte er nicht gefündigt, 
fo würde er nicht geftoxben fein und nicht fterbliche Kinder, Söhne des 
Todes und der Gehenna zeugen, und befäße gleih den Engeln ald Ge— 
fhenf, ut non peccare vellet, nec jam cadere posset. Aber durch 
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den Teufel verführt, hat der Menfch, den freien Willen mißbrauchen, 
Gott verlaffen, und felbft von Gott mit Recht verlaffen, fündigte und fiel 
er, et per malum velle perdidit bonum esse. Dadurd wurde aus 
dem ganzen menſchlichen Geſchlecht eine massa perditionis. Wenn da— 
von auch fein Einziger gerettet würde, fönnte man die göttliche Gerechtig— 
feit nicht tadeln; da aber Viele gerettet werben, fo ift Gottes Gnade un 
ausfprechlich.... Am Ende der Zeiten werden Alle, die das Heil erlangen, 
d. i. alle Prädeftinirten, die jezt in der Welt, in der massa perdi- 
tionis, zerftreut find, und aus ihr vor der Weltfhöpfung durch die Prä— 
deftination Gottes aus Gnade augerwählt wurden, in Eins gefammelt 
werben, in die Fülle der himmlischen und ewigen Kirche. Derfelbe Gott 
bat aber durch feine Heiligen die Kirche auf Erden geftiftet und vegiert 
fie, und die Gläubigen müffen die Kirche und ihre Diener erhalten.” — 
Damit beginnt der zweite Theil des Synodalfchreibens, der von Beein— 
trächtigung des Kirhenguts handelt. Es werden darin unter Anderm auch 
jene pjeuboifivorifhen Stüde wiederholt, welche fhon die Synode von 
Duierey im 3. 857 über den gleichen Gegenftand angeführt hatte (S. 
192). Der praedestinatio ad mortem aber wird in dem Synodal- 
Schreiben gar nicht gedacht. 

An die Synode zu Toufi hatte der vornehme Franfe Regimund bie 
fohriftliche Klage eingefandt: er babe feine Tochter mit einem gewiffen 
Stephan verheirathet, aber diefer wohne ihr nicht bei, unter dem Vorgeben, 
er babe früher mit einer Berwandten feiner jesigen Frau Umgang gehabt. 
Dbgleih nun die Synode eine blos ſchriftliche Anklage hätte abweifen kön— 
nen, zumal in folcher Sache, wo nur die rau, nicht auch ihr Vater, Klage- 
recht hatte, fo beſchloß fie doch, in Rüdficht, daß bei der hoben Stellung 
der beiden Perfonen, denn auch Stephan war vornehmen Standes und am 
Hofe des Königs, ihre Feindfchaft üble Folgen haben fünnte, den Stephan 
vorzuladen. Er erfchien und trug den Bifchöfen insgeheim vor, daß er 
fich früber mit einem Mädchen vergangen, daß fpäter fein Vater ihn mit 
einer Verwandten deffelben verlobt, daß er die Sache feinem Beichtvater 
entdeckt und diefer ihm verboten habe, feine Braut zu heirathen. Er habe 
lange gezögert, endlih aus Furcht vor Regimund doch Hochzeit gehalten, 
aber mit feiner Frau feinen Umgang gepflogen. Er wolle fib dem 
Spruche der Synode gerne unterwerfen. — Sie befchloß, die beiden Erz— 
bifhöfe von Bourges und Bordeaux follten bei Gelegenheit eines Reichs— 
tages mit ihren Suffraganen eine Synode halten, und die Sade nad) 
canonifchen Borfchriften entſcheiden; der König aber folle zwiſchen Re— 


&efele, Toneiliengeſchichte. IV, 14 
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gimund und Stephan eine Verſöhnung bewirken. Stephan nahm dieſe 
Entfheidung danfbar an, Hinfmar aber erhielt von der Synode den Auf- 
trag, feine Anficht über die Streitfrage, und wie fie unterfucht und ent- 
fchieden werden müffe, vorzulegen, und da feine Erklärung allgemein Beifall 
fand, mußte er fie fchriftlich auffegen und jenen beiden Erzbifchöfen zufen- 
den. Diefe Denffhrift Hinkmars bildet das dritte Stück der Synodalaften 
(Mansi, T. XV. p. 571. Harduin, T. V. p. 521) und ift identifch 
mit der ep. 22 Hinfmars, p. 132 sqq. ed. Migne. Hinfmar entwidelt 
darin die Grundfäte des chriftlihen Eherechts und das im vorliegenden 
Falle einzuhaltende Verfahren, unter Berufung auf verfchievdene Stellen 
von Kirchenvätern und Goneilien, auch pfeudoifiborifhen (Mansi, 1. c. 
p- 575). Bor Allem müffe, fagt Hinfmar, die Frau ſchwören, daß Ste- 
pban fie niemals ebelih erkannt babe, und er müffe fchwören, daß er 
dieß aus feinem andern Grunde unterlaffen, ald wegen feines früberen 
Umgangs mit einer Berwandten feiner Frau. Aber er fei nicht anzubal- 
ten, den Namen des Mädchens, mit dem er gefündigt, anzugeben, wie 
denn diejenigen, die eine Pönitenz übernehmen wollen, nur dem Priefter 
und fonft Niemanden ihre Sünde offenbaren müßten. Eine wahre Ehe, 
fährt er fort, fei vorhanden, wenn a) Ebenbürtige ſich heirathen, b) bie 
Frau paterno arbitrio dem Manne verbunden wird, legitime dotata 
et publicis nuptiis honorata, und c) wenn die commixtio sexuum 
eintrete. Bei einer wahren Ehe dürfe nicht ein Theil eigenmächtig in der 
Gontinenz leben; aber die Ehe Stephan fei feine wahre, und fie müßte, 
weil inceftuös, getrennt werben, aud wenn er bereits mit feiner Frau 
Umgang gepflogen hätte. Auch könnten Beide wieder anderwärts beirathen. 
Weiterhin befämpft Hinfmar ſehr ausführlich die Anfiht, daß ein Mann, 
der feine ebebrecherifche Frau entlaffe, eine andere beirathen dürfe, Man 
berufe fih hiefür auf Auguftin, aber mit demfelben Unrecht, wie fich die 
neuen Prädeftinatianer auf ihn berufen. Schließlich bemerft Hinfmar, 
dag Stephan fowohl wegen feiner früheren Verfündigung vor der Ehe, 
weil fie jezt publif geworben, fowie weil er nach feiner Verheirathung 
mit einer Concubine gelebt und dadurch Aergerniß gegeben babe, von fei- 
nem Bischof mit Buße zu belegen fei. 


$ 461. 


Gottſchalks Ende. Streit über trina Deitas. 


Seit der Synode von Toufi rubete der Präbeftinationgftreit zwiſchen 
Hinfmar und den übrigen Biſchöfen. Sicherlih wurde auch Gottfchalf 
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aufgefordert, dem Spnobalfchreiben von Touft beizutreten und den erften 
Theil deffelben zu unterzeichnen, wie denn Hinfmar auch fpäter no, in 
der Testen Krankheit Gottſchalks, Aehnliches von ihm forderte. Aber ge 
rade feine Weigerung zeigt, daß. er weiter ald Nemigius und die andern 
Auguftinianer gegangen fei und ben Ausdruck praedestinatio ad mortem 
wirklich in irrigem Sinne genommen habe. 

Schon in der Schrift de praedest. c. 31 (S. 205) führt Hinfmar 
unter andern novitates vocum, die er tabelte, auch den Ausdruck trina 
Deitas an, Der von einem unbekannten Berfaffer berrührende Befper- 
bymnus im Officium plurimorum martyrum ſchloß damals mit den 
Worten te trina Deitas unaque poscimus etc. (jejt te summa o Dei- 
tas). Hinfmar nabm hieran Anftoß und verbot in feiner Kirche trina 
Deitas zu fingen. Er ging davon aus, daß unter Deitas bie göttliche 
Wefenheit oder Subſtanz zu verflehen, und ba biefe nur eine fei, fo 
dürfe trina von ihr nicht gebraucht werden. Es ift dieß vollſtändig rich- 
tig ?), und man kann zur Bertheidigung jenes Ausdrucks nur fagen: Dei- 
tas laſſe fih auch als identifh mit Deus faffen, und wie man trinus 
Deus fagen dürfe, fo auch trina Deitas. — Die Feinde Hinfmars er- 
griffen alsbald Partei für trina Deitas, namentlih Ratramnus von Cor⸗ 
bie. Noch weiter ging Gottſchalk, und veröffentlichte eine schedula, worin 
er den Hinfmar geradezu böslich des Sabellianismus bezüchtigt. Weil 
er nicht an drei göttliche Perfonen glaube, deßhalb wolle er den Ausdruck 
trina Deitas verbieten. Diefe schedula Gottfhalfs tft und in ber Ges 
genfchrift Hinfmars de una et non trina Deitate noch erhalten, und 
auch in mehreren Briefen führt Hinfmar unter den Irrlehren Gottſchalks 
neben der prädeftinatianifchen die von der dreifachen Gottheit an, fo in 
ep. 9 und 10 an Egilo vom J. 866. 

Uebrigens verfiel Gottfhalf in feinen Tezten Jahren auch noch in ans 
dere Irrthümer oder Thorbeiten, von denen Hinfmar in feiner Schrift de 
una et non frina Deitate fpricht. Gott habe ihm, fagte Gottſchalk, be— 
fohlen, für Hinfmar nicht zu beten, in ihn felbft aber fei zuerft der Sohn 
Gottes, dann der Vater, enblich der hl. Geift eingezogen, und lezterer 
babe ihm dabei den Bart um den Mund verbrannt. Auch wollte Gott« 
fchalf von den Mönchen zu Hautvilliers wegen ihrer Verbindung mit Hinfs 
mar feine Kleider annehmen und ging einige Zeit fang beinahe nadt, bie 


1) Auch Photius behandelte diefen Gegenftand in feinen Amppilochien q. 27. 
Bol. die Abhandlung Pergenrötherd in der Tüb. Bee > ©. 87. 
1 


212 Gotiſchalks Ende. 


es falt wurde. Ferner propbezeite er, in 2%, Jahren werde Hinkmar 
als Antichrift fterben und er dafür den Stuhl von Rheims befteigen. Als 
die brittbalb Jahre verfloffen waren und Hinfmar noch lebte, fihrieb 
Gottſchalk an einen Freund: „es babe Gott gefallen, diefen fur et latro 
fpäter abzurufen” (de una etc. o. 19). 

Als über Hinkmars Berfahren gegen Bischof Rothadius von Soiſſons 
Klagen nah Rom gebracht wurden im J. 862, wies man zu ihrer Unter- 
ftügung zugleich auf feine Härte gegen Gottſchalk hin, Sobald dieß Hinf- 
mar erfuhr, fchickte er durch Bifchof Odo von Beauvais gegen Ende des 
Jahres 862 oder im Anfange des folgenden eine rotula nach Rom, welde 
die Ausfprühe der Väter gegenüber der Gottfchalffhen Lehre zuſammen— 
ftellte ). Es war dieß wohl fein großes Werf de praedestinatione, 
das gerade den angedeuteten Charakter trägt. Bald darauf, noch in dem— 
felben Jahre 863, ſchickte König Carl der Kahle von Frankreich den Dia— 
fon Luido ald Gefandten nah Rom, und als fih Papft Nikolaus I. au 
mit biefem über die Berurtheilung und Verhaftung Gottſchalks beſprach, 
lieferte Hinfmar in dem großen Schreiben vom Jahre 864, das er fhon 
anderer Punfte wegen an ben Papft richten mußte, auch einen Bericht 
über Gottfhalf, feine Lebensgefchichte, feine Verurtheilung zu Mainz und 
Duiercy, und feine Lehrfäge 2). Wir haben daraus für die hiftorifche 
Darftelung ſchon im Bisherigen vielfah gefchöpft. Außerdem bemerkt 
darin Hinfmar, daß auch die Afterfonode zu Mes im %. 863 (davon 
unten), welde in Gegenwart und mit Beihülfe eines päpftlichen Legaten 
fih jo ſchmählich in der Eheſcheidungsſache Lothars von Lothringen be= 
nahm, ihn und den Gottfchalf durch einen Laien vorgeladen 3), und un 
erachtet der weiten Entfernung ihm nur vier Tage vor der Eröffnung ber 
Sigungen den Brief zugefandt babe. Er fei natürlich nicht erfchienen. 
Gegen Ende gebenft er noch feiner Feinde und DVerleumder unter den 
Biihöfen und bemerkt: wenn der Papft ihm fchriftlich befeble, den Gott- 
ſchalk aus der Haft zu entlaffen und nah Rom zu fenden, damit er dort 
verbört werde, oder ihn an irgend Jemanden, den ber Papft bezeichne, zu 
übergeben, fo werbe er unmeigerlich geborchen. 

Einige Zeit fpäter entwich der Mönch Guntbert, ein ungeorbneter 


1) Hinemari ep. 2 ad Nicol. bei Migne, p. 43. 

2) Hinemari ep. 2 ad Nicol. p. 25 sqq. bei Migne; bei Flodoard, lib. II. 
ec. 12 — 14. 

3) Maugin nimmt wilffürlih an (CT. II. p. 400), der Legat babe auf Befehl 
des Papfles den Hinkmar vorgeladen. 
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Menſch, and dem Klofter Hautvillierd im J. 865 oder 866 1), nahm 
Bücher, Kleider, Pferde und Anderes, was er ftehlen fonnte, mit, und eg 
verbreitete fih die Sage, daß er eine Reklamationsſchrift Gottfchalfs nach 
Rom befördern wolle. Hinfmar hielt dieß für wahrfheinfih, da man 
allgemein wife, wie wenig geneigt ibm der Papft fei, der erft Fürzlich in 
einem Briefe an den König über ihn geflagt babe. Er fand deßhalb für 
nöthig, im J. 866 den Erzbifhof Egilo von Send, der in andern An— 
gelegenheiten nah Nom reifen mußte, zu bitten (ep. 9 u. 10), daß er 
auch feine Sache dort vertrete, und mit dem Papfte namentlich auch wegen 
der Angabe im Chronifon des Prudentius fpreche: Nikolaus habe die Ka— 
pitel von Balence betätigt. Nur möge er dabei Hinfmars felbft nicht er- 
wähnen, weil der Papſt gegen ihn erbittert fei. 

Ob der Borwurf der Graufamfeit, den der Papft bald darauf im J. 
867 dem Hinfmar machte, fih auf fein Benehmen gegen Gottfchalf, oder, 
was wahrfcheinlicher, auf fein Verhalten gegen Rothad und die abgefezten 
Glerifer von Rheims bezogen babe, muß dabingeftellt bleiben 2). 

Als Gottſchalk in eine ſchwere Krankheit verfiel und dem Tode nahe 
fam, fchicte ihm Hinkmar ein noch erhaltenes Glaubensbefenntniß zu ?), 
das er annehmen und unterfchreiben folle, wenn er wieder in bie Kirchen- 
gemeinjchaft aufgenommen werden und das Abendmahl empfangen wolle. 
Zugleich bevollmächtigte er die Mönde von Hautvilliers, wenn Gottſchall 
fih füge, ihn zu abfolviren und ihm die Hl. Communion, fowie, falls er 
fterbe, das kirchliche Begräbniß angedeihen zu laſſen (ep. 13). Aber 
Gottſchalk ftarb unverföhnt im I. 868 oder 869 *). 


1) Nicht im 3. 859, wie Schröckh Bd. 24, ©. 115 irrig angibt; vgl. Geß, 
Leben Hinkmars, ©. 89, Anm. n. 

2) Hinfmar fpricht davon in f. ep. 11 ad Nicol. bei Migne, 1. c. p. 78. 

3) Es findet fih in c. 19 der Hinkmar'ſchen Schrift de una et non trina 
Deitate, und ift im Ganzen fehr milde gefaßt. 

4) Hincmar, de una et non trina Deitate p. 616 ed. Migne; vgl. Gfrörer, 
bie Garolinger, Bd. I. ©. 279. 


Dreiundzwanzigftes Bud). 


Die Synoden vom I. 860 bis zum Beginn des achten 
allgemeinen Conels.im 3. 869, wegen Lothar, Rothad, 
Hinkmar von Laon und Whotius, 


$ 462. 


Die zwei Nahener Synoden im 3. 860 wegen der Ehefdei- 
dung Lothars von Lothringen. 


Schon während des Präbdeftinationgftreites hatten mehrere andere firch- 
lihe Kämpfe begonnen, welde die meiften ber nächftfolgenden Synoden 
veranlaßten, namentlich die Eheftveitigfeiten Yothars von Lothringen, die 
Zwifte Hinkmars mit feinen Suffraganen und das traurige Schigma bes 
Photius, 

Lothar, König von Lotbringen, der zweite Sohn Lothars I. und Brus 
der des Kaiſers Ludwig IL, hatte fih im 3. 856 mit Theutberge (Thiet- 
berg, Thietbrich), einer Tochter des burgundifchen Grafen und Stattbalters 
Boſo, verebeliht; aber Waldrade, von unbekannter fränfifher Abfunft, 
mit der er fhon früher unfeufchen Umgang gehabt, nahm ihn bald wie- 
ber fo fehr ein, daß er feine Gemahlin zu entlaffen beſchloß. Weil dieß 
ohne gewiffe Form des Rechts unmöglich fehien, wurde das Gerücht 
in Umlauf gefest, vor der Verehelichung Theutberge's mit dem König 
babe ihr eigener Bruder Hufbert Blutfhande mit ihr getrieben. Die be= 
kannte Schlechtigfeit Hufberts, der, zum Subdiafon und Abt von St. Mo— 
riz (im jegigen Canton Wallis) geweiht, daraus entwichen war und viele 
Gewalt: und Schandthaten verübt hatte, machte dieß einigermaßen glaub» 
lich. Um die Schuld Theutberge’s wo möglich nod zu vergrößern, wurde 
beigefügt, Hufbert habe feine Schwefter auf unnatürlihe Weife, nah Art 
ber Päderaften, gejchändet, und dennoch ſchwanger geworben, babe fie bie 
Frucht durch Getränfe abgetrieben. Nachdem fih die Hofleute gehörige 
Mühe gegeben, die böfe Mähre zu verbreiten, berief Lothar im J. 858 
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oder 859 eine Berfammlung von Großen feines Reiches, um über Theut- 
berge zu richten, weil er fie im Falle der Schuld durchaus nicht mehr 
ald Gemahlin anerfennen dürfe und wolle. Da Theutberge läugnete, 
wurde fie nach der Nechtöpflege jener Zeit zu einem Gottesurtheile, zur 
Probe des heißen Waffers angebalten, und einer ihrer Diener unterzog 
fi derfelben an ihrer Statt mit ſolchem Glück, daß fie freigefprocdhen 
werben mußte und Lothar dev öffentlihen Meinung wegen, wenigſtens 
zum Scheine, fie wieder ald Gemahlin zu fih nahm. Er foll fie jedoch 
heimlich eingefperrt haben, und gewiß ift, daß er fortan nicht mit ihr, 
fondern mit Waldrade zufammentebte ?). 

Bald darauf foll Erzbiihof Günther von Cöln, Archikaplan Lothars, 
ihm feinen Beiftand zur Eheſcheidung unter der Bedingung angeboten 
haben, daß er dann feine Nichte heirathe. So erzählt das Chronifon 
Regino's, mit dem Beifat, „Günther babe aud den Erzbiſchof Thietgaud 
von Trier (ebenfalls zu Lothars Reich gehörend), der vom kirchlichen 
Rechte gar wenig verftand, nebſt einigen andern Prälaten für die Plane 
des Königs gewonnen ?). 

Darauf veranftaltete Lothar im Januar 860 eine Synode in feinem 
Palaſte zu Aachen 2), wo er vor den Erzbiſchöfen von Cöln und Trier, 
den Bijchöfen Adventius von Meg und Franco von Tongern, einigen 
Aebten und andern Getreuen erflärte, welch ſchwerer Verdacht auf feiner 
Gemahlin lafte, wie er nicht länger in Ungewißbeit fein wolle, und baber 
die Prälaten bitte, Theutberge ſelbſt ernftlich über die Wahrheit diefer Ge— 
rüchte zu befragen. Sie brachten durch Liſt und Gewalt, Drohung und 
Mißhandlung, wie Hinfmar andeutet, die unglücliche Frau dabin, daß fie 
dem Erzbifhof Günther beichtete: „Allerdings habe fie eine Wunde im 
Gewiſſen; aber nicht freiwillig, fondeın mit Gewalt fei fie verwundet 
worden, und nicht mehr würdig, zum föniglihen Ehebett zurüdzufehren, 
ja überhaupt mit irgend Jemand in dev Ehe zu leben. Man möge ihr 


1) Hincmar, de divortio Lotharii etc. in ver Migne'ſchen Audgabe der 
Hinkmar'ſchen Werte T. I. p. 629 sqq- ed. Sirmondi p. 568 und Aunales Bertin. 
(Prudent. Trec.) ad ann. 858 bei Pertz, Monum. T. I. p. 452. Bgl. Natal. 
Alex. Diss. IX. de divortio Lothar regis etc. in f. hist. eccl. T. VI. p. 399 
ed. Venet. 1778. 

2) Bei Pertz, 1. c. p. 571. Da der Meer Annaliſt gar Vieles aus Regino 
abfchrieb, fo werben oft die Annales Metenses ftatt Regino's citirt. 

3) Regino verwechielt 1. c. diefe Synode mit der von Meg. Das Richtige 
findet fi bei Hinfmar, de divortio etc. ed. Migne, 1. c. p. 636 (abgedruckt au 
bei Pertz:, T. II, teg. T. I. p.465) und Annales Bertin. bei Pertz, T. 1. p. 454. 
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daber geftatten,, den Schleier zu nehmen.“ Dabei wußte ed Günther fo 
zu leiten, daß ihn Theutberge erfuchte, den Inhalt ihrer Beicht auch den 
übrigen Bifchöfen und Aebten mitzutheilen 1). Auf die hin verfammelte 
fih im Februar deffelhen Jahres abermals eine Synode zu Aachen, wor 
bei außer den lothringiſchen Prälaten auch Bifhöfe aus Franfreich und 
der Provence anmefend waren, namentlih Wenifo von Rouen, Hildegar 
von Meaur und Hilduin von Avignon, nebft vielen weltlihen Großen. 
Theutberge befannte jezt fchriftlih und mündlih vor dem König, ben 
Geiftlichen und Laien die ſchreckliche Blutſchande, und erflärte auf Ber 
fragen, daß ihr Geftändniß ein freied und wahres fei. Die Biſchöfe er- 
mahnten nun den König, unter ſolchen Umftänden die Ehe mit ihr nicht 
fortzufegen, Theutberge aber verurtheilten fie zu Kirchenbußen und Flöfter- 
liher Haft ?). Sie entflob noch in demfelben Jahre zu ihrem Bruder 
Hufdert und zu König Carl dem Kahlen von Franfreih, dem Obeime 
Lothars. Schon vor längerer Zeit war Hufbert wegen feiner Vergeben 
von Papft Benedift III. vorgeladen worden; aber Carl der Kable nahm 
fih feiner an, gab ihm die Abtei St. Martin zu Tours und ſchützte ihn 
por den kirchlichen Strafen. Auch Theutberge fand jest bei Carl ein 
Aſyl ?), und ſchickte von da Gefandte an Papft Nikolaus I., der vor 
Kurzem im J. 858 den heiligen Stuhl beftiegen hatte, um fi über das 
gegen fie gefällte Urtbeil zu beflagen. Aber auch die dem König Lothar 
befreundeten Bifchöfe richteten ein Schreiben an den Papft, worin fie ihn 
baten, er möge fi) durch die Gegner Lothars, welde Boten nah Rom 
geihit hätten, nicht zum Voraus gegen den König einnehmen laſſen, fon- 
dern die Ankunft auch feiner Geſandten, nämlich des Erzbiſchofs Thietgaub 
von Trier und des Bifchofs Atto von Verdun, abwarten, bevor er Bes 
ſchluß fafle *). Es fcheint jedoch nicht, daß diefe beiden jest nah Nom 
gereist feien, 


1) Hincmar, 1. c. p. 631 u. 636 sq. ed. Migne. 

2) Hincmar, 1. c. p. 637 sq. ed. Migne, aud bei Pertz, T. III., leg. T. 1. 
p- 467. 

3) Gfrörer (Earolinger Br. I. S. 351 f.) vermuthet, Carl der Kahle habe 
die Ehe Theutberge's deshalb aufrecht erhalten wollen, weil fie kinderlos war und 
ihm fo Hoffnung gab, Lothringen zu erben, während eine Verheirathung Lothar 
mit Waldrade, die ihm ſchon Kinder geboren hatte, ſolche Hoffnung zerflören mußte. 

4) Mansi, T. XV. p. 548. Harduin, T. V. p. 502, 
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Synoden zu Mailand und in Gallien wegen Engeltrubde. 


Ungefähr um bdiefelbe Zeit hat auch ein zweiter die gleiche Familie 
betreffender Ehezwift die Thätigfeit einiger Synoden in Anſpruch genom- 
men. Engeltrude, die Tochter des fränfifchen Grafen Matfrid, war bie 
Gemahlin des Grafen Bofo, und diefer wahrfcheinlih ein Sohn des oben- 
genannten Bofo, alfo ein Bruder der Königin Theutberge 1). Hinkmar 
(de divortio etc. p. 754 ed. Migne) nennt fie eine Verwandte Lothars. 
Bon böfen Begierden getrieben, war fie feit mehreren Jahren ihrem Ge— 
mabl entlaufen, und hatte fich in verfchiedenen Gegenden Franfreihs in 
unzüchtigen Berhältniffen umbergetrieben. Umfonft bot ihr Graf Boſo, 
wenn fie zurüdfehre, großmüthig Verzeihung an. Ihre Hartnädigfeit 
zwang ibn, die Hülfe des Papftes Benedikt TIL anzurufen. Als dieſer 
ftarb, nahm fich der Fräftige Nifolaus I der Sache an, und nachdem er 
vergeblih mehrere Mabnbriefe erlaffen ?), beauftragte er eine Synode zu 
Mailand im 3. 860, Engeltrude vorzuladen, und wenn fie nicht er- 
feine, mit dem Anathem zu belegen. Wahrfcheinlih wohnte ihr Gemahl 
Graf Boſo in der Kirchenprovinz Mailand. Da fie der Ladung nit 
folgte, wurde jene Sentenz wirklich über fie gefällt und vom Papfte be 
flätigt, auch die Erzbifchöfe von Trier und Cöln davon in Kenntnif ges 
fezt, weil fih die entartete Frau in bdiefen Gegenden aufbielt und bei 
König Lothar Schuß gefunden hatte. Wir erfahren dieß aus ep. 58 bed 
Papftes Nikolaus I. bei Mansi, T. XV. p. 334. Harduin, T. V. p. 
286. Hinfmar aber fagt uns (I. c.), daß Graf Bofo in demfelben 
Sabre 860 auf dem Reichstage zu Coblenz (f. S. 195) feine Frau von 
König Lothar vergeblich reflamirt habe, und daß Mehrere die Befürchtung 
ausgefprochen hätten, Bofo würde fie töbten, wenn er fie wieder in feine 
Gewalt befime. Nach dem Erfcheinen der Mailänder Sentenz aber ftellte 
Erzbifchof Günther von Cöln auf einer gallifhen Synode die Frage: 
„ob er, wenn Engeltrube ihr Vergehen befenne, ihr Buße auflegen und 
fie in feiner Diöcefe belaffen dürfe, oder ob er fie ihrem Gemahl zurüds 
fenden müffe unter der Bedingung, daß er fie nicht tödte.“ Hinfmar ante 
wortete des andern Tags fhriftlich, zeigend, daß Günther der Frau, bie 


— — — — — 


1) Bgl. Wenck, das fränk. Reich nach dem Vertrage von Verdun. Leipzig 
1851. ©. 345. 
2) Mansi, T. XV. p. 326 u. 366. 
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nicht feiner Diöceſe angehöre, auch nicht Buße auferlegen dürfe, weil er 
dadurch zugleich auch ihrem Manne das Recht auf ehelichen Verkehr ent- 
ziehen würde; dagegen folle König Lothar fie zu ihrem Gemahl zurüd- 
führen laſſen, und Günther wegen ihrer Sicherheit bei Bofo intercebi- 
ren ?). Zeit und Drt diefer gallifchen Synode ift nicht näher befannt. 


$ 464. 
Die erften Synoden in der Sade bes Photius, 


Im J. 860 begann auch die Angelegenheit des Photius die Aufmerk— 
famfeit des Papftes Nikolaus I. auf fih zu ziehen 2). Die Kaiferin 
Theodora, welche die Bilderverehrung reftituirte (S. 102) hatte im 3. 846 
oder 847 (vgl. Pagi, 847, 19. 858, 12) den bi. Ignatius, den jüngften 
Sohn des früheren Kaifers Michael Rhangabe, auf den Patriarchalſtuhl 
erhoben (f. S. 232). As Kaifer NHangabe im J. 813, durch Leo den 
Armenier geftürzt, in ein Klofter ging, folgten auch feine Söhne Theo» 
phylakt und Nifetas diefem Beifpiel, und Iezterer, damals erſt 14 Jahre 


1) Hincmar, ep. 24 in der Migne’fchen Ausg. feiner Werfe T. II. p. 154 und 
bei Mansi, T. XV. p. 590. 

2) Unfere Hauptquellen für das Folgende find: a) die Briefe des P. Nikolaus I. 
bei Mansi, T. XV. p. 159 sqq. und Harduin, T. V. p. 119 sqq.; b) vie Bio- 
graphie des Patriarhen Ignatius von Conftantinopel, von Nifetad (Mansi, T.XVL 
p. 210 sqqg. Hurduin, T. V. p. 943 sqq.); e) der von dem Mönch Theognoft im 
Namen des Patriarchen Ignatius an den Papſt gerichtete Brief, bei Mansi, T. XVI. 
p. 295. Harduin, T. V. p. 1014; d) der Brief des Metrophanes von Smyrna 
(Beitgenoffen) an den Patricius Manuel bei Mansi, T. XVl. p. 414 sqq. Har- 
duin, T. V. p. 1111 sqq., lateiniſch bei Baron. 870, 45 sqq.; e) der Brief des 
B. Stylianus von Neoräfaren in Syrien an Papſt Stephan VI. bei Mansi, T. 
XVI. p. 426. Harduin, T. V. p. 1122, Die wichtigere neue Literatur über die— 
fen Gegenftand bilden die Werke: 1) Histoire de Photius etc. d’apres les mo- 
numents originaux, la plupart encore inconnus (?), accompagnee d'une in- 
troduction, de notes historiques et de pieces justificatives, par M. l’Abbe 
Jager, Chanoine honoraire de Paris et de Nancy, professeur d’histoire à la 
Sorbonne. 2 Edition. Paris, Aug. Vaton 1845. 2) Storia dell’ origine dello 
scisma greco di Don Luigi Tosti Cassinese. Firenze 1856. 3) Papſt Nikolaus 1. 
und die byzantiniiche Staatskirche feiner Zeit. ine kirchengeſchichtliche Skizze von 
Dr. Hugo Lämmer. Berlin 1857. (Bol. die Recenfion dieſer beiden leztern 
Schriften in der Tübinger theol. Duartalfrift 1858. ©. 358.) Eine ausführliche 
Monographie über Photius hat Prof. Hergenröther in Würzburg In Ausficht 
geflellt, Herausgeber der dogmatiſchen Hauptfchrift des Photius de Spiritus sancti 
mystagogia. Bgl. feine beiden Abhandlungen über Photius ac. in der Tübinger 
Duartalfchr. 1858. Aehnlich follte die angeführte Lämmer’fhe Schrift der Bor- 
läufer eines großen Werkes über P. Nikolaus 1. fein. 
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alt, erbielt bei feinem Eintritt in’s Klofter den Namen Ignatius. Am 
feinen Thron zu fihern, Tieß Leo der Armenier die beiden Prinzen ent- 
mannen und jeden in ein befonderes Klofter bringen. In Bälde zeichnete 
fih aber Ignatius durch afcetifchen Eifer wie durch Gelehrfamfeit und 
Beredfamfeit fo fehr aus, daß er zu hohem Anfehen fam und ihm Bifchof 
Baſilius von Paros die Weihen ertheilte. Namentlich zeigte er ſich wäh— 
vend der Bilberfireitigfeiten ftets als muthigen Vertreter der Orthodoxie, 
und dieg war mit ein Grund, daß die Kaiferin Theodora ihn bevorzugte, 
und ihm während feiner geiftlichen Amtsführung viele Beweiſe befonderer 
Hochachtung gab. Schlimmere Zeiten famen, als ihr Sohn Michael IL, 
der Trunfene, die Negierung felbft übernahm, und ganz unter ber Leitung 
feines Oheims Bardas ftand. Lezterer, ein Bruder Theodora's, im Bes 
fise hoher Aemter, nachmals fogar zum Cäſar erhoben, wirfte zwar nad) 
einigen Seiten bin verdienfilih, war befonders ein Freund der Wilfen- 
[haften und batte auch an der Wiederberftellung der Bilderverebrung thä- 
tigen Antbeil genommen (S. 101), gab jedoch fpäter großes öffentliches 
Aergerniß durch biutfchänderifchen Verkehr mit feiner eigenen Schwieger- 
tochter, und war taub gegen alle Mahnungen des Patriarchen. Als er 
nun am Epiphanienfefte 857 zum Abendmahl gehen wollte, verweigerte 
ihm Ignatius die bi. Kommunion, und weber Bitten noch Drohungen 
des Kaifers Fonnten ihn zum Nachgeben beftimmen. Die Nahe folgte 
bald. Wenige Monate fpäter gab Bardas dem jungen und ausjchweis 
fenden Kaifer den Rath, feine Mutter und Schweftern in ein Klofter zu 
ſchicken, um ſich ihrer läſtigen Bußpredigten zu erwehren. Da Ignatius 
jede Mitwirfung an diefer Gewalthandlung, namentlih die Benediction 
des Schleiers, verweigerte, befchuldigte ihn Bardas der Theilnahme am 
Hochverrathe des wahnfinnigen Mönches Gebon, und begann ihn zu ver 
folgen. Iſt eine von Rader aufgefundene alte griechifche Nachricht richtig, 
fo wollte Ignatius anfangs der Gewalt weichen, um alles Aergerniß zu 
befeitigen, aber die Bifhöfe feines Patriarhats widerſezten fih dieſem 
Plane und erffärten, lieber Alles leiden zu wollen (Mansi, T. XVI. p. 
442. Harduin, T. V. p. 1134). Bardas aber ließ fih durch dieſe 
Demonftration der Bifchöfe nicht zurüdhalten und bewirkte am 23. No— 
vember 857 die Berbannung des Ignatius auf die Inſel Terebinthus 
(eine der fog. Prinzeninfeln in der Propontis). Zugleich deſignirte er, 
um den Sturz des Verhaßten vollftändig zu machen, den Photius zu 
feinem Nachfolger. Diefer war aus hoher griechifcher Familie entſproſſen, 
mit dem kaiſerlichen Haufe verwandt, noch Laie (unverheirathet, wahr⸗ 
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ſcheinlich Eunuch), Militär und Staatsmann, Protofpatbar und erfter 
faiferlicher Geheimfchreiber, ein Mann von großer Gelehrfamfeit und noch 
größerem Ehrgeiz. Als guter Canonift, der er war, wußte er gar wohl, 
bag ein bifhöfliher Stuhl nicht vergeben werden bürfe, bevor er rechtlich 
vafant fei, und es lag ihm darum nahe, ja es war fchon durch die ein- 
fachſte Klugheit geboten, den Spröden zu fpielen und fich zur Annahme 
des angebotenen Amtes nur zwingen zu laſſen. Photius ſelbſt verficherte 
fpäter wieberholt, daß derartiger Zwang, und zwar fehr flarfer, gegen 
ihn angewendet worden fei; allein fein ganzes Benehmen, namentlich 
bie Gier, womit er fih an den bifchöflihen Stuhl anflammerte und fein 
Unrecht ſcheute, um ihn feftzuhalten, zeugt gegen die Aufrichtigfeit feiner 
anfänglihen Weigerung, wie ſchon Neander (IV. A11) und Andere be 
merft haben. Das berufene nolo episcopari war wohl felten leerere 
Fiction als bei ihm. 

Natürlih war er vor Allem darauf bedacht, das Haupthindernig feiner 
Erhebung wegzuräumen, und es wurden darum alsbald einige Bifchöfe 
und Beamte an Ignatius nach Terebinthus gefchict, die ihm mit glatten 
und rauhen Worten eine fchriftlihe Refignationsurfunde abdringen follten. 
Wäre dieß gelungen, fo hätte die Weihung des Photius faum mehr auf 
Schwierigfeiten ftoßen fünnen, denn in Conftantinopel war man fchon 
lange gewöhnt, daß die Kaifer den Patriarchalftuhl befezten und. Beamte, 
die noch Laien waren, auf denfelben erhoben. Aber unerachtet Ignatius 
nicht zur Nefignation zu bewegen war, Tieß fih Photius am 20. Dezem- 
ber 857 die Tonſur, an den folgenden Tagen hintereinander alle Weihen 
geben, wurde dann am Borabende vor Weihnachten von einer After 
fonode im Faiferlichen Palafte zu Conftantinopel formell zum Patriarchen 
erwählt und am Chriftfefte durch Erzbifhof Gregor Asbefta von Syrafus 
feierlich confecrirt 1). Lezterer, ein Sohn des früheren Kaifers Leo des 
Armenierd, hatte feinen Stuhl wegen der Einfälle der Sarazenen verlafs 
fen und Iebte feit einiger Zeit in Conftantinopel, Als Ignatius zum Pa- 
triarchen geweiht wurde, verbot er dein Gregor, bei feinem Ordinations⸗ 
afte mitzuwirken, wir willen nicht genau, warum. Gregor wurde darüber 
jo erzürnt, daß er die Kerzen, bie er, zur Beftlichfeit gerüftet, bereits in 
der Hand batte, zu Boden warf und von da an überall gegen Ignatius 
Läfterungen ausſtreute, fo daß ſich diefer veranlaßt fab, über ihn und feine 
Anhänger, namentlih die Bifchöfe Eulampius von Apamea und Petrus 


1) Mansi, T. XV. p. 518 sq. Harduin, T. V. p. 1546. 
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von Sardes, auf mehreren Synoden Bann und Abjegung auszufprechen ?). 
Photius dagegen ftand mit Gregor Asbefta in ſehr freundlichem Verkehr, 
und ehrte ihn, wie Nifetas fagt, als „einen großen Mann Gottes’ 2). 
Auch Papſt Nikolaus L warf ihm nachmals vor, daß er fchon als Laie 
auf Seite der Schismatifer geftanden babe (ep. 11, f. $ 477), Me 
tropbanes aber fagt fogar, Photius A, als er noch Laie war, von 
Fgnatius ercommunicirt worden 9). Da ibm jedoch dieß fonft niemals, 
auch nicht im Prozeffe gegen ibn, vorgeworfen wurde, fo dürfen wir bie 
Worte des Metrophanes wohl dahin verftehen, Ignatius babe alle An- 
hänger Gregors en bloc, aud die Laien, für den Fall ihres Beharrend 
mit dem Anathbeme bedroht, und fo fei Photius faktifch diefer Strafe ver- 
falfen, wenn er auch nicht ausdrücklich genannt worden war. Die Sade 
Gregors Asbefta aber ift fo enge mit der Frage über die Gültigfeit der 
Drdination des Photius verflochten, und wurde von beiden Theilen fo oft 
in den Streit bereingezogen, daß wir fie jest ſchon des Nähern in’s 
Auge faſſen müffen, zumal fie mande Schwierigkeiten hat und meines 
Willens bisher nie richtig dargeftellt wurde. In feinem Briefe Nr. 9 an 
Kaifer Michael redet Papft Nifolaus I. ziemlich ausführlih über Gregor 
und bemerkt: Patriarch Ignatius habe in Rom die Beftätigung feiner 
Abfegungsfentenz über denfelben nachgeſucht, aber die Päpfte Leo IV. und 
Benedift III. hätten nicht entjcheiven wollen, ohne beide Theile gehört zu 
haben, darum einftweilen die Abfegung nicht beftätigt und beide Theile 
aufgefordert, perfönlih oder durch Bevollmädtigte vor dem römifchen 
Stuhle zu erfcheinen und fich deſſen Entfcheidung zu unterftellen. Darauf 
babe Jgnatius in der That einen Bevollmächtigten nah Nom gefandt 
(den Mönd Lazarus, wie wir von Stylianus erfahren); aber während 
diefer auf der Reife war, babe Gregor und feine Partei den Ignatius 
geftürzt. Dur die Nachricht nämlich, dag man in Rom die Sentenz des 
Ignatius zu beftätigen zögere, fei Gregor Asbefta, dem fein Deputirter 
Zacharias dieß gemeldet, fo übermüthig geworden, daß er jezt den Igna— 
tius nur um fo heftiger angriff, und fogar einen andern Bifchof für Con— 
ftantinopel zu weihen wagte. Gewiß würben die Päpfte Leo und Bene: 
dift, wenn fie dieß noch erfahren hätten, über Gregor und feine Genoffen 





1) Bol. oben ©. 192 und Nieetas, vita Ignatii bei Mansi, T. XVI. p. 232. 
Harduin, T. V. p. 961. Styliani ep. bei Mansi, 1. c. p. 427. Harduin, |. e. p. 1122. 

2) Mansi, 1. c. p. 233. Harduin, 1. c. p. 961. 

3) Mansi, l. c. p. 415. Harduin, L. c. p. 1111. 
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fogleich die Berdbammung ausgeſprochen haben, aber fie feien zuvor ges 
ftorben, und jezt müffe er, Papſt Nikolaus, auch bierin ihr Nachfolger 
fein ). — Wenn hienah Rom die Abfegung Gregors und feiner Ans 
hänger damals nicht beftätigte, fo unterfagte dagegen doch jezt ſchon Papft 
Benedikt dem canonifhen Rechte gemäß ihnen alle Ausübung geiftlicher 
Funftionen, bis das Gericht zrfiter Inftanz (die nova audientia) ent- 
fhieden habe. Sie waren alfo einfiweilen ab officio fuspenbirt oder in- 
terdicirt,, und Papſt Nikolaus drückt dieß wiederholt mit dem Worte ob- 
ligatus aus, wenn er fagt: Gregorius a synodo (des Ignatius) epis- 
copatus officio privatus et a decessore meo Sanctae memoriae papa 
Benedicto obligatus est ?). Zum vollen Berftändniffe fügt er (ibid. in 
dem c. 1 gegen Photius) bei: Gregor und feine Anhänger jeien ne sa- 
cerdotale officium ante audientiam praesumerent von Benedift ob» 
ligirt worden. Es ift ſonach unrichtig, wenn Baronius (856, 7) aus 
diefen Stellen herausfinden will, Papft Benedift habe den Gregor förmlich 
anathbematifirt, und ebenfo unrichtig nimmt Du Gange den Ausdrud 
obligati als identifh mit excommunicati. Papft Nikolaus fagt in ſei— 
nem oben angeführten neunten Briefe fo deutlich, daß Leo und Benebift 
bie firenge Sentenz des Ignatius nicht beftätigt hätten, daß er ſogar zu— 
gibt, diefe Milde des apoftolifhen Stuhles habe die Feinde des Ignatius 
fühn gemacht und zu feinem Sturze ermuthigt. Ebenſo wirft er dafelbft 
dem Gregor vor: er babe, nachdem er von einer Synode (des Ignatius) 
abgejezt war, den Kirchengefegen zuwider eigenmächtig kirchliche Funktio—⸗ 
nen fih angemaßt, und fi damit für alle Zufunft der Verzeihung ver« 
luftig gemacht. Gewiß hätte bier Nifolaus nicht bloß der Synode des 
Ignatius, fondern auch ihrer Beftätigung durch Nom und der römischen 
Ercommunifation über Gregor gedacht, wenn folche verhängt gewefen 
wäre, Aber fagt nicht Papft Nikolaus (ep. 9) felbft: omnes enim (alle 
Gonftantinopolitaner) illum (den Gregor) et depositum norunt et ana- 
thematis vinculis obligatum, ac per hoc totius ecelesiae communione 
privatum? Allerdings, denn in der That durfte Gregor, weil fein kirch— 
licher Dbere, Ignatius, auf einer Synode Bann und Abfegung über ihn 
ausgefprocen hatte, bis zur Füllung eines neuen Spruchs höherer Inſtanz 
von Niemanden zur Kirchengemeinfchaft zugelaffen werden, dem alten 
Kirchenrechte gemäß. Bedenklicher für unfere Anſicht könnte der Ausprud 





1) Mansi, T. XV. p. 225 sqq. Harduin, I. c. p. 184 sqg. 
2) Epp. 7. 10. 11. 
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convictus erjcheinen, welchen Papft Nifolaus wiederholt von Gregor ges 
braucht, wenn er den Photius befchuldigt, er habe a Gregorio Syracu- 
sano dudum episcopo a synodo damnato et ab apostolica sede 
convicto die Weihen empfangen (epp. 7. 10. 11). Wir fragen bier 
billig, weflen denn Gregor vom römifchen Stuhle damals, als er den 
Photius weihte, bereits überführt gewefen ſei? Wäre er bereits von 
Nom überführt gewefen, jo würde ficher feine neue audientia für nöthig 
erachtet worden fein. Zu den Schritten, welde nach der Darftellung des 
Papftes Nifolaus feine Vorfahrer in der Sache Gregors gethan haben, 
paßt eine Ueberführung durch Rom in feiner Weife. Aber alle Schwie- 
rigfeit hebt fi), wenn wir convinctus (gebunden) leſen, was mit ob- 
ligatus identiſch und ebenfalld auf die suspensio in sacris zu beziehen 
it. Daß im Urterte wirklich fo geftanden habe, und das jetzige convic- 
tus nur durch einen Schreibfehler entitanden fei, erfehen wir deutlich aus 
der gleih anfangs gemachten und im achten allgemeinen Concil gebraud- 
ten griechiſchen Ueberfegung diefer päpftlichen Schreiben, worin an der bes 
züglihen Stelle deaueudErrwv (von desusvo, binden, vincio) gelefen 
wird ?). — In dem nun gewonnenen Refultate fann ung der Brief des 
Biſchofs Stylian an Papft Stephan nicht beirren, worin gefagt ifl: „res 
gor Asbefta habe nach feiner Abjegung und Anathematifirung durch Igna— 
tius Briefe und Gefandte nah Nom geſchickt, um dort Hülfe zu finden. 
Papft Leo habe darauf den Jgnatius aufgefordert, auch feinerfeits einen 
Deputirten nah Nom zu fenden. Dieß fei gefchehen und der Mönch La— 
zarus babe dem Papfte die Sache fo gut auseinandergefest, daß er bie 
Sentenz des Ignatius über die Schismatifer betätigte. Auch den folgen- 
den Papit Benedift hätten fie wieder beläftigt, aber auch er babe gegen 
fie und dem Spruche des Jgnatius gemäß entjchieden” ?). Stylianus war 
allerdings ein Freund und Zeitgenoffe, tbeilweife auch Leidensgenoſſe des 
Patriarchen Ignatius; aber die Vorgänge vor der Intrufion des Photiug, 
namentlich was zu Rom geſchah, waren ihm, als Syrer, weit weniger. 
befannt, als die fpätern Ereigniffe. Er hatte die betreffenden päpftlichen 
Erlaſſe an Ignatius natürlich nicht felbft gelefen, fannte fie nur vom 
Hörenfagen, wußte namentlich, daß die Abfegung Gregors ıc. faltiſch fort⸗ 
dauerte und daß der Papft demfelben alle geiftlihen Funktionen unterfagt 
. babe, und ſchloß daraus auf eine fürmliche Zuftimmung oder Beftätigung. 








1) Mansi, T. XVI. p. 364. HMarduin, T. V. p. 1069. 
2) Mansi, 1. c. p. 427. Harduin, 1. c. p. 1122. 
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Natürlid war Gregor Asbefta geneigt, zum Sturze des verbaßten 
Ignatius auch feine Dienfte anzubieten, und übernahm dabei eine Haupt- 
rolfe als Conſecrator des Photius, indem er alfen Ganonen und ber römi- 
ſchen Sufpenfion entgegen wieder geiftliche Funktionen vollzog. Als Kai- 
fer Michael III. dem Papſte von der Erhebung des Photius Kenntniß 
gab, fcheint er über die Perfon des Drdinators noch völlig geichwiegen 
zu haben, denn erft in den fpätern Briefen des Papftes vom %. 863 an 
gefchieht deffen Erwähnung. Wie aber nicht mehr davon zu fchweigen 
möglih war, fuchten Michael und Photius die Funktion Gregors dur 
die Behauptung zu vertheidigen: „Gregor fei urfprünglih von Igna— 
tius mit Unrecht abgefezt, jest aber vom Kaifer (Michael) und den Bir 
fchöfen wieder in die Gemeinfchaft aufgenommen worden.‘ Es war 
dem Papfte ein Leichtes, in feiner ep. 9 diefes falfche Argument zu ent- 
fräften. 

Uebrigens hatten feineswegs alle Biſchöfe des Patriarchats Conſtanti— 
nopel, wohl nicht einmal alle in der Hauptftadt felbft anmwejenden, dem 
Photius (bei feiner Scheinwahl) ihre Stimme gegeben, vielmehr wollte 
bie Mehrzahl, Metrophanes fagt: alle 9), ihm Tange nicht anerfennen, 
und wählte flatt feiner drei Andere, Abbe Jager in feiner Mono- 
grapbie über Photius (p. 25) wundert fih, wie diefe Biſchöfe einerfeits 
den Ignatius ale rechtmäßigen Patriarchen anerkennen, und dabei boch 
einen Andern zu feinem Nachfolger vorjchlagen Fonnten, Allein wenn 
Metrophanes die volle Wahrheit berichtet, und nicht bios fih und feine 
Freunde entjhuldigen will, fo war Jgnatius felbft damit einverftanden, 
daß man der Gewalt weiche und für die Kirche von Gonftantinopel einen 
neuen Borfteher beftelle, nur müffe diefer aus den Freunden des Ignatius 
gewählt werden und mit ihm in Gemeinfchaft bleiben. Das heißt wohl, 
er folle fozufagen nur als Coadjutor das Bisthum verwalten. War ja 
etwas Achnlihes auh in Rom während und wegen ber Gefangenfchaft 
Martins I. gefhehen (ſ. Bd. IH. S. 215). Allein, fährt Metrophanes 
fort, in Bälde trat ein Biſchof nah dem andern, durch allerlei Mittel 
gewonnen und ihrer frühern Betheuerungen uneingedenf, zu Photius über, 
mit Ausnahme von fünfen, zu denen Metrophanes und Stylianus gehörten, 
und felbft diefe fünf condefcendirten dahin, daß auch fie, der Gewalt weichend, 
den Photius unter der Bedingung anerfannten, daß er eine Verficherung fei- 
ner Kirchengemeinfchaft mit dem heiligften Patriarchen Ignatius ausftelle, 


1) Mansi, T. XVL p. 415. Harduin, 1. c. p. 1111. 
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Photius that dieß und erflärte fchriftlih, daß er den Fgnatius als den 
fchuldiofeften Patriarchen anerfenne, und weder jelbft je gegen ibn fprechen 
noch von Andern folhes dulden werde. Auf diefes hin wurde er allge 
mein anerfannt. Aber bald darauf nahm er feine fchriftlihe Erklärung 
wieder zurüf und ſprach die Abſetzung über Ignatius. Die Majorität 
der griechifchen Biſchöfe duldete auch dieſes; Metrophbanes dagegen und 
feine Freunde verfammelten ſich zu einer Synode in der Kirche der 
beil. Irene zu Gonftantinopel, und erflärten den Photius nicht nur 
des Patriarchalſtuhls, fondern auch aller kirchlichen Gemeinſchaft verluftig, 
mit dem Beifag, daß Jeder von ihnen felbft anathematifirt fein folle, 
falls er mit dem Frevler je in Gemeinfchaft träte. Aus den Worten des 
Metrophanes fünnte man fchliegen, der gefammte Episcopat des Patriar— 
hats fei hierin einftimmig gewefen, allein im unmittelbar Folgenden fagt 
er felbft, daß auch die Photianer eine Synode in der Apoſtelkirche zu 
Conftantinopel abhielten und die Abjegung und Anathematifirung des Ig— 
natius dabei erneuerten ?). Leider find die Aften diefer beiden Synoden 
nicht auf ung gefommen. Die der leztern wurden mit andern Urfunden 
der Photianer auf Befehl des Papſtes und des Kaifers Baſilius Macedo 
nachmals verbrannt. 

Bon da an wurde Jgnatius wiederholt gröblich mißbandelt, um ihm 
nachträglich eine Abdanfungsurfunde zu erpreffen, wie ein Verbrecher mit 
Ketten beladen, zulezt nah Mitylene gebracht. Ebenſo wurden feine Ans 
bänger, darunter Metrophanes, eingeferfert und mißhandelt. Urheber die— 
fer Srevel war Bardas, der zu gleiher Zeit den neuen Patriarchen, feine 
Creatur, vollftändig von fih abhängig zu machen und ihn faft aller Ge— 
malt zu berauben fuchte, jo daß Photius felbft es jezt für nöthig oder 
doch ſchicklich erachtete, ihm schriftlich zur Aenderung in dem Einen und 
Andern zu ermahnen. Doch fam ed dadurch zwifchen ihnen nicht zu einem 
Bruce, denn fie waren zu feft durch gemeinfames Jntereffe verbunden. 

Ignatius wollte das an ihm verübte Unrecht in einer Encyflifa der 
ganzen Chpriftenheit klagen, allein feine Schreiben wurden unterbrüdt und 
die zwei Glerifer, die ein Eremplar davon nah Rom bringen follten, 
vernachläfftgten dieß treulos. Dagegen juchte jest Photius in Nom an- 
erfannt zu werden, und er und fein Kaiſer fchicten darum im J. 859 
eine großartige Gefandtichaft, vier Biſchöfe und den Faiferlichen Miniſter 
Arfaber, einen Oheim des Photius, an den Papft mit Briefen und Foft- 


1) Metroph. bei Mansi, T. XV. p. 415. Harduin, T. V. P- 1111. 
Hefete, Sonettiengefbichte. IV. 15 
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baren Gefchenfen 1). Was die Duelfen über den Auftrag dieſer Gefandt- 
Schaft bemerfen, wird nur dann klar, wenn wir zwei freilich zufammenges 
börige Zwecke unterfcheiden. Bor Allem follte in Rom die Erhebung des 
Photius auf den Stuhl von Conftantinopel anerfannt werden. Diefen 
erſten und Hauptzwed betreffend, berichtet Nifetas: „Photius babe dem 


1) Anastasii vita Nicolai bei Mansi, T. XV. p. 147 und Miyne, cursus 
Patrol. T. 128 p. 1362. Cine Befchreibung dieſer Gefchenfe theilte ih in dem 
Archive „ver Kirhenfhmud” von Laib und Schwarz, Jahrg. 1858, Bd. IV. 
Heft 2 mit, und dba darin eine theilweife Berichtigung des Anaftafius’shen Textes, 
fowie eine Ergänzung des Gloffariums von Du Eange gegeben if, glaube ic 
daraus Nachſtehendes bier wiederholen zu follen: Es war dieß eine Patene aus 
reinftem Gold, mit verfchievenen foftbaren Steinen, weißen (wahrſcheinlich Dia- 
manten), lauchgrünen (prasinis, wohl — Smaragden) und hyazinthfarbenen (Bya- 
zinthen) befezt. Ebenfo ein Keld aus Gold und mit Evelfteinen umgeben, an dem 
Can deſſen Kuppe) ringsum an Goldfäden herabhängende Hpazinthen angebracht 
waren. — Schmieriger {ft vad Verſtändniß der weitern Worte: et repidis duobus 
in typo pavonum cum scutis et diversis lapidibus pretiosis, hyacinthis, albis. 
Selbſt Du Cange wußte das Wort repidis nicht zu deuten und begnügte fi bar- 
um, in fein Gloffarium unfere Stelle buchſtäblich ohne alle Erflärung und Deu- 
tung aufzunehmen. Es iſt mir jedoch gar nicht zweifelhaft, daß Anaftafius hier 
das griechifhe Wort dinidıov — Fächer einfach latinifirt habe, und wir müffen 
uns dabei nur erinnern, daß bei ven Griechen während der bi. Meſſe zwei Dia- 
fonen mit Fächern am Altare fiehen, die fie beſtändig fchwingen, um Fliegen u. dgl. 
abzuhalten. Diefe Fächer hatten gewöhnlih die Geftalt von Pfauenfchweifen (in 
typo pavonum), und waren zur Nachahmung der fog. Pfauenaugen mit goldenen 
oder filbernen Schildchen over Blättchen (cum scutis) und verfchiedenen Evelfteinen, 
weißen und blauen, beſezt. — Einer Erflärung bevürfen au vie weitern Worte 
bes Anaftafius: Similiter vero et vestem de chrysoclavo cum gemmis albis 
habentem historiam Salvatoris, et beatum apostolum Petrum et Paulum, et 
alios apostolos, arbusta et rosas, utraque parte altaris tegentes, de nomine 
ipsius imperatoris, mirae magnitulinis et pulcritudinis decore. Bor Allem iſt 
zu beachten, daß es fih hier niht um ein Kleid, etwa eine Cafula für den Papfl 
handelt, fondern ed muß an eine vestis altaris, an einen großen Teppich gedacht 
werden, womit der Altar umhängt werden konnte. Diefe vestis altaris ift gleich 
dem Velamen oder den Zeiravelen, wovon in den Studien über ven riftlichen 
Altar (von Schwarz u. Laib, ©. 25) die Rede ifl. Der fragliche Teppich insbe» 
fondere war mit einem goldenen Streifen (chrysoclavus) und mit weißen Edel- 
fleinen verziert und mit bildlichen Darftellungen gefhmüdt. Es waren dieß Scenen 
aus der Geſchichte des Erlöſers, ferner Bilder der Apoſtel, namentlih Petri und 
Pauli, au Pflanzen (arbusta) und Rofen. Um aber in die legtangeführten Worte 
des Anaftafius Sinn zu bringen, wird utramque partem altaris tegentes zu leſen, 
und zu überfegen fein: „fe, die byzantiniſchen Gefandten, bevedien im Ramen 
ihres Kaifers die beiden Selten des Altares mit diefem Schmude von bewunde— 
rungswürdiger Größe und Schönheit.” — Der gar häufig verborbene Tert des 
Anaftafius berechtigt uns zu folder Veränderung. 
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Papfte geſchrieben, Ignatius fei wegen Alters und Kränkfichfeit freiwillig 
zurüdgetreten und in ein Klofter gegangen; auch genieße er fortwährend 
alle Ehren von Seite des Kaiſers, des Clerus und Volkes“ N), Diefe 
Angabe des Nifetas wurde ſchon vielfach beanftandet und gab Veranlaſ⸗ 
fung zu mißglüdten Hypothefen. Noch jezt befigen wir den ebenfo fchönen 
als Tiftigen Brief, welchen Photius damals nah Rom fandte 2), und eg 
bandelt derjelbe von feiner beifigen Scheu vor Lebernahme des geiftlichen 
Amtes. Zugleich legt darin Photius als Beweis feiner Rechtgläubigkeit 
ein ausführliches Sombolum vor. Von Ignatius ſpricht er gar nicht, 
außer in den wenigen und vagen Worten: „als mein Borgänger von 
feiner Würde abtrat” (175 rauadırg vnefehdorrog aklas). Da nun 
diefer Brief dasjenige nicht enthält, was Photius dem Nifetag zufolge 
gejchrieben haben foll, fo vermuthete Fleury (hist. ecel. Liv. L. 4), Pho- 
tius babe gleichzeitig einen zweiten, jezt verlorenen Brief, jenen Inhalts, 
nah Rom gefandt. Weil fih jedoch von einem folchen nirgends eine 
Spur findet, erflärten Andere die Angabe des Nifetas geradezu für uns 
wahr, zumal fie mit dem nicht zu harmoniren fcheint, was Papſt Nikolaus I. 
in feinem erſten und zehnten Briefe berichtet, nämlich: das (jezt verlorene) 
Schreiben des Kaifers an ihn habe Anflagen gegen Ignatius und 
Entfhuldigungen für Photius enthalten, d. h. bie Abfesung des Ei- 
nen und die Erhebung des Andern zu rechtfertigen gefucht 9). Hienach 
wäre alfo von ber Abfegung und nicht von einer freiwilligen Nefigna- 
tion des Ignatius die Rede gewejen. Allein die richtige Einficht in bie 
Sache gibt und der Brief des Papftes an den Kaifer, wornad) Ießterer die 
Borgänge in Gonftantinopel fo dargeftellt hatte: zunächft verließ Ignatius 
aus böfem Gewiſſen eigenmädhtig feine Kirche, und nachdem dieß gefcheben, 
wurde eine Synode über ibn gehalten und feine Abſetzung ausgefprochen 


1) Mansi, T. XV. p. 235. MHarduin, T. V. p. 963. 

2) Früher fannte man hievon nur die lateiniſche Ueberſetzung, welche Baronius 
nach einem griech. Coder in der Bibliotheca Colummensis fertigen ließ und feinen 
Annalen (859, 61) einverleibte. Aber der Driginaltert wurde im 3. 1706 in dem 
in der Walachei herausgegebenen Werke Touog zagas mitgetheilt und auch von 
Abbe Jager im Anhange feiner histoire de Photius, 2 edit. mitgetheilt und 
ibid. p. 34 sqq. in's Franzöſiſche überfest. Damberger (ſynchr. Geſch. Br. IL 
Kritikheft S. 173), der den griechifchen Tert noch nicht kannte, wagte die Hypo» 
thefe, dieß Schreiben fei gar nicht an den Papft, fondern an die orientalifhen Pa- 
triarchen gerichtet gewefen. 

3) Nieolai 1. epp. 1 u. 10 bei Mansi, T. XV. p. 160 u, 241, bei Harduin, 


T. V. p. 119 u. 197, 
15* 
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(f. unten S. 229). Es ift ſonach die Angabe des Niketas der Haupt⸗ 
fache nach richtig, nur legt er das, was der Kaifer fehrieb, dem Photius 
bei, und veferirt blos das Eine, die freiwillige Refignation, und nicht auch 
das Andere, die Abſetzung. Was er dann noch von den Ehren fagt, die 
man dem Ignatius erweije, fo mag im Briefe des Kaifers geftanden 
haben: „allerdings fei man zur Abfegung beffelben genöthigt gewejen, 
aber im Uebrigen habe ihn Niemand gefränft, im Gegentbeile auf alle 
Weiſe geehrt.“ Unter den Anflagen aber, die das Faiferlihe Schreiben 
gegen Jgnatius enthalten haben foll, werden wohl bie beiden Beſchuldi⸗ 
gungen: er habe ſich an einem Hochverrathe betheiligt und ſeine Kirche 
eigenmächtig verlaſſen, in den Vordergrund geſtellt worden ſein. — 
Noch einen weitern Punkt entdecken wir in den bisher von Niemanden 
näher beachteten Worten der päpſtlichen Erwiederung an den Kaiſer: „die 
durch ſeine Legaten in Conſtantinopel abzuhaltende Synode ſolle auch den 
Ignatius befragen, warum er die Verordnungen der vorigen 
Päpſte Leo IV. und Benedikt UL nicht befolgt habe.“ Nach dem 
früher Gefagten (S. 221) kann ich nicht zweifeln, daß damit die römifchen 
Beihlüffe in Betreff des Gregor Asbefta gemeint feien, und daß die By— 
zantiner, um auf Rom zu wirken, dem Ignatius auch Ungehorfam gegen 
den apoftoliihen Stuhl vorwarfen, weil er fi, wie es fcheint, nicht beeilte, 
fein Verfahren gegen Gregor in Rom zu vertheidigen. 

Ihren erften und Hauptzwed aber, die Zuftimmung des Papftes zur 
Erhebung des Photius, glaubten die Byzantiner um fo ficherer zu ers 
reihen, wenn fie zugleidh die Bitte ftellten, der Papſt möge (nad Aner- 
fennung des Photius) Legaten nad Conftantinopel fenden, um die dors 
tigen wegen Bejegung des Patriarchats entftandenen Zwiltigfeiten vol- 
lends zu bereinigen und bie Testen Reſte des Ikonoklasmus, der abermals 
auftauche, zu vernichten (Nicol. I. epp. iu. 10). Wie Jgnatius, fo ger 
hörte nämlich auch Photius zu den Freunden der Bilderverehrung, und 
war deßhalb früher von den Jfonoflaften fogar mit dem Anatheme belegt 
worden, Durch Schauftellung jenes Eifers gegen die neuen Bewegungen 
ber Bilderfeinde wollte fih Photius dem Papfte empfehlen, und dabei 
hoffte man, Nikolaus werde bie angebotene Gelegenheit mit Freuden ev: 
greifen, um duch Abfendung von Legaten und Einwirkung auf die bye 
zantiniſche Kirche die Papalhoheit zu bethätigen. Der Hintergedanfe der 
Byzantiner aber war, und damit ſprechen wir den zweiten Zwed ihrer 
Geſandtſchaft in Rom aus, durch die Anweſenheit päpftlicher Legaten in 
Eonftantinopel und deren Verkehr mit Photius die Rechtmäßigkeit des 
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leztern vor aller Welt zu bdeclariven und die Gegner für immer zum 
Schweigen zu bringen. 

Doch Nifolaus war nicht der Mann, der fich leicht täufchen ließ. 
Bielleiht waren auch bereits Gerüchte über den wahren Sadverbalt zu 
feinen Obren gefommen. Er veranftaltete alsbald eine römiſche Synode 
im 3. 860, theilte ihr die byzantinischen Briefe mit, und fandte mit ihrer 
Beiftimmung die Bifchöfe Nodoald von Porto und Zacharias von Anagni 
als Legaten a latere (diefer Ausdruck begegnet ung bier zum erftenmale)- 
nad Gonftantinopel, mit dem Auftrag: die Sache des Jgnatius genau 
zu unterfuhen, und darüber dem päpftlihen Stuble treu und ausführlich 
zu berichten 1). Das Urtheil behielt fih der Papft felbit vor, auch wurde 
bie Conſecration des Photius noch nicht anerfannt, vielmehr den Legaten 
befoblen, mit ihm nur als einem Yaien zu verfebren. Blos in Betreff 
der Bilderfache feien fie ohne vorausgegangenen Bericht nach Rom zu ent- 
fcheiven berechtigt ?). Zugleih gab ihnen der Papſt zwei Schreiben mit 
an.den Kaifer und an Photius, beide vom 25. September 860 batirt. 
Das an den Kaifer beginnt mit Hervorbebung der Papalrechte, tadelt 
dann, daß man ohne Zuftimmung Noms auf einer Synode zu Conftantis 
nopel den Ignatius abgefezt und dabei uncanonifch feine Feinde als Zeur 
gen und Kläger zugelaffen habe, wie fih aus dem Schreiben des Kaifers 
felbft ergebe. Ebenfo unrecht fei die Erhebung eines Laien auf den Pa— 
triarchalſtuhl. Spnoden und Päpfte hätten dieß wiederholt verboten (An— 
führung von Belegftellen). Er fünne der Confeeration des Photius nicht 
zuftimmen, bevor feine Legaten genauen Bericht über die Vorgänge in 
Conſtantinopel erftattet hätten, insbefondere müſſe Jgnatius vor die im 
Beifein der Legaten abzubaltende Synode geflellt und befragt werben, 
warum er den Geſetzen zuwider feine Kirche eigenmäcdhtig verlaffen und 
die Verordnungen der Päpfte Leo IV. und Benedikt III. nicht beobachtet 
babe (S. 228). Zugleich fei genau zu unterfuchen, ob bei feiner Ab— 
fegung die canoniſche Drdnung eingehalten worben fei. Sofort geht Ni 
kolaus auf die Bilderfrage über, und entwidelt furz feine und feiner Bor- 
gänger Anficht in diefer Sache. Zulest reffamirt er das von Leo dem 





1) Der Beifag in ep. 1 des Papftes Nitolaus: „Ignatius fei vor aller An- 

Klage vertrieben worden,” wurde nicht gleichzeitig mit Abfendung der Legaten ge— 

ſchrieben, ſondern erft fpäter beigefügt, als der Papft die ep. 1 abfaßte und ſchon 

weitere Nachrichten aus Conftantinopel erbalten hatte. Zur Zeit ver Abfendung ber 

Legaten wußte er Solches noch nicht, wie aus feinem Briefe an den Kaiſer erhellt, 
2) Nieolai I. epp. 1 u, A Il. cc, 
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Saurier dem römischen Stuhle entriffene Recht, den Erzbiſchof von Thef- 
falonih zum apoftolifhen Bicar von Epirus, Illyrikum, Meacedonien, 
Theffalien, Achaia und Dacien zu beftellen (f. Bd. IU. S. 375), ver 
langt die Nüdgabe der in Galabrien und Sieilien gelegenen Güter ber 
römifchen Kirche, welche der Kaifer im Beſitz babe, und vindicirt zugleich 
dem Papfte das Recht, den Erzbiihof von Syrafus zu orbiniren ?). 

Beträchtlich fürzer ift der Brief des Papſtes an Photius. Er freut 
fi) über feine Orthodorie, bedauert aber, daß er die Weihen uncanonifch 
fchnell erbalten und genommen babe, weßhalb feine Conſekration nicht ans 
erkannt werden fönne, bis die Legaten über das Geſchehene ausführlich 
berichtet hätten ?). 

Nachdem die päpftlihen Pegaten in Conftantinopel angefommen waren, 
wurden fie von allem Verkehr mit Griechen ferngehalten, damit fie den 
wahren Hergang der Dinge nicht erfahren fünnten. Auch wandte man 
Beftehung an, und ftellte ihnen unter der Hand Eril und andere Strafen 
in Ausficht, wenn fie nicht auf den Wunfch des Kaifers eingeben würden. 
Sp wurden fie endlich, nachdem fie länger als drei Monate widerftanden, 
zur Pflichtvergeffenbeit verleitet 9). Alsbald veranftaltete jezt Photius im 
Beifein des Kaiſers, der Legaten, vieler Großen des Reichs und einer 
Menge Bolfes eine angeblih allgemeine Synode in der Apoſtelkirche zu 
Eonftantinopel im Mai 861, wozu man 318 Mitglieder zufammen- 
getrieben hatte, um fie in Vergleich mit der bocheiligen Synode zu Nicäa 
bringen zu fünnen. Da fie in zwei Abtheilungen zerfiel, fo wird oft von 
einer erften und zweiten Synode des Photius im J. 861 gefprochen. Der 
Papft aber nannte fie (ep. 10) eine neue Räuberſynode. Ihr Haupt: 
zweck war feierliche und definitive Entfcheidung über den Stuhl von Con- 
ftantinopel, fei es, daß man den Ignatius zu freiwilliger Reſignation be— 
ſtimmen fönne, oder feine Abfegung ausfprechen müſſe. Er war deßhalb 
nah Conftantinopel zurücdgebracdht worden, und wurde jezt fürmlich vor 
die Synode geladen, bei der zweiten Citation angeblih im Namen ver 
päpftlihen Legaten. As er im Patriarchalornat, umgeben von Biſchö— 
fen und Mönchen, zu Fuß der Apoſtelkirche zufchritt, fam ibm ein 
hoher Beamter entgegen mit der Erflärung: der Kaifer befeble ihm bei 


1) Nicolai J. ep. 2 bei Mansi, T. XV. p. 162 und T. XVI. p. 59. Harduin, 
T. V. p. 121 u. 802. 

2) Nicolai 1. ep. 3 1. cc. 

3) Nieolai 1. epp. 6 u. 10 11. cc. und Nieetas, vita S. Ignatii bei Mansi, 
T. XVI. p. 246. Harduin, T. V. p. 971. 
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Tobesftrafe, nicht anders als im Mönchsgewande vor der Synode zu er- 
fcheinen 1). Er fügte fih der Gewalt, wurde dann von feinen Begleitern 
getrennt und durch drei Cleriker, welche im Dienfte der Synode ftanden, 
unter Schmähungen vor den Kaifer gebracht, der ibn mit harten Worten 
anfubr und auf eine hölzerne Bank niederfigen hieß. Es war dieß ohne 
Zweifel im Sigungsfaale der Synode, und wie id aus dem Folgenden 
erfchliege, wurde Jgnatius damals ſchon und nicht erft 14 Tage fpäter, 
wie Fleury annabm, vor die Synode geftellt. Er bat vor Allem, die 
römischen Legaten begrüßen zu dürfen und fragte, ob fie feinen Brief 
vom Papfte an ihn mitgebracht hätten. Sie antworteten: er fei ja nicht 
mehr Patriarch, fondern durch ein Provinzialeoncil verurtbeilt, und fie 
feien bereit, ihn den Ganonen gemäß zu richten. Ignatius entgegnete: 
ihre Sache wäre es, den Cindringling Pbhotius zu entfernen (er nennt 
ihn einen Ehebrecher, weil er die Kirche von Gonftantinopel, mit welcher 
Ignatius myſtiſch vermäblt war, an fich geriffen hatte), wenn fie aber 
dieß nicht, thun, fo fünne er fie auch nicht als feine Richter erfennen. — 
Nachdem er wiederholt das Anfınnen der Refignation zurücgewiefen hatte, 
wurde die Berfammlung (erfte Sigung) aufgehoben. Als Jgnatius an 
einem jpätern Tage wieder vor die Synode berufen wurde, weigerte er 
fih, zu erfcheinen und erklärte, daß er beftochene Nichter nicht annehme, 
vielmehr an den Papft appellire. Zugleich berief er fih auf das Schrei- 
ben des Papſtes Innocenz I. zu Gunften des Chryfoftomus, auf den Ca— 
non 4 von Sardifa und andere Urkunden, die er den Bilchöfen zu feiner 
Bertbeidigung hatte überreichen laſſen. Als er auf neues Andringen wies 
der perfönlih erjhien, begann er mit den Worten: „Ihr fcheint die 
Canones nicht gelefen zu baben, denn bdiefen gemäß kann ein Biſchof 
nur durch zwei Bifchöfe vor eine Synode geladen werden, ihr aber habt 
blos einen Subdiafon und einen Yaien an mich geſchickt.“ Mean entgeg- 
nete: „Du bift gar fein vechtmäßiger Biſchof, weil durch Faiferliche Ge— 
walt intrudirt;“ er aber erwiederte: „Wenn ich nicht Erzbiſchof bin, fo 
bift du nicht Kaifer, und jene alle find nicht Biſchöfe, denn ich babe euch 
geweiht, und auch Photius ift nicht Biſchof“ Cweil er von Solden, bie 
Ignatius ordinirt hatte, gewäblt worden war). Nach einigen Angriffen 
auf die Perfon des Photius forderte Jgnatius alle anwefenden Biſchöfe 
zur Bezeugung feiner rechtmäßigen Erhebung auf, aber fie wagten nicht, 
der Wahrheit die Ehre zu geben, denn fie hatten gefehen, wie der Metro- 


) Nicetas, vita S. Ignatii bei Mansi, T. XVL p. 233. Harduin, T. V. P- 966. 
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polit von Ancyra wegen feiner Freimüthigfeit einen Schwertbieb erbielt, 
und befchränften fih darum auf Ermahnungen zu freiwilliger Nefignation. 
Für den folgenden Tag war eine neue Sitzung angefagt, aber Jgnatius 
wurde erit nad zehn Tagen wieder vor die Synode geftellt ). Zwei: 
undfiebenzig Zeugen aus verfchiedenen, zum Theil den niederſten Stän- 
den, mande duch Geld und Anderes beftochen, verficherten eidlih, Ig— 
natius fei ohne vorausgegangene Abftimmung (der Bifchöfe) geweiht 
worden und dur Gewalt in Befis des Stuhles gefommen, Es wurde 
darum der 31. (29.) apoftolifhe Canon auf ihn angewandt, worin ee 
beißt: „wer durch weltlihe Machthaber ein Kirchenamt erlangt bat, muß 
abgefezt werden” (Bd. I. S. 783). Nifetas bemerft, confequent hätten 
die Synodalmitglieder auch den zweiten Theil jenes Canons: „wer mit 
einem Solchen Gemeinfhaft hatte, wird ercommunieirt“ anwenden und 
über fich felbft das Anathem ausfprechen follen, da fie 11 Jahre lang 
mit Jgnatius in Firhlidem Verkehr ſtanden. Ueberdieß erklärt er jene 
Anklage für völlig falfh, indem Ignatius durch einftimmige Wahl der 
Bifhöfe unter Zuftimmung alles Bolfes erhoben worden fei. — Dar— 
auf fehritt die Synode zum Afte der Degradation des Jgnatius. Es 
wurden ihm Pontififalffeider angezogen, freilich zerriffene und ſchmutzige, 
fammt der heiligen Stola, und glei darauf unter dem Rufe avafrog 
wieder abgenommen. Auch die päpftlichen Legaten fiimmten in dieſen Ruf 
ein. Es feblte jegt nur noch, daß Ignatius fein Abfegungsurtheil felbft 
unterfchreibe, alfo dem Spruche fich unterwerfe, und nachdem zwei Wochen 
hindurch alle Martern vergebens verfucht worden waren, um ihn nach— 
giebig zu machen, ergriff einer feiner Wächter, Theodor, mit Gewalt feine 
Hand und zeichnete damit ein Kreuz fatt der Unterfchrift auf die fragliche 
Urfunde; Photius aber fügte darunter die Worte: „ich unwürdiger Igna— 
tins befenne, ohne vorausgegangene Wahl Bifchof geworden zu fein, und 
nicht auf heilige Weife, fondern tyranniſch regiert zu baben.“ Jezt wurbe 
Ignatius aus dem Gefängniß entlaffen und genoß einige Zeit Ruhe in 
feinem eigenen Haufe, das er von feiner Mutter ererbt hatte. Wahr- 
ſcheinlich ſchickte er jezt jene durch Theognoft gefertigte Denffchrift nach 
Rom, welche wir oben benüzt haben. Uebrigens wollte man ihn noch 
einmal vor die Synode ftellen, damit er fein Abfegungsurtbeil felbft vom 


1) Wir entnehmen dieß feinem elgenen, durch den Mönch Theognoſt geihrie- 
benen und beſorgten Briefe an den Papſt, bei Mansi, T. XVI. p. 259 sqg. 
Harduin, T. V. p. 1014 sqg. 
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Ambo verlefe. Darauf follten ihm die Augen ausgeftodhen werden; aber 
er entflob an Pfingften (25. Mai 861) und irrte auf Infeln, in Klöftern, 
Höhlen und Wüften verffeidet umher, von Faiferlichen Schergen, die ihn 
fuchten, wie ein Wild gebezt, und oft, wenn er vor ihnen ftand, nicht er- 
fannt. Als aber ein beftiges, lang anbaltendes Erdbeben im Auguft 861 
vom Bolfe als Strafgeriht Gottes wegen Mifhandlung des Ignatius 
angejeben wurde, erhielt er die Erlaubniß zur Rückkehr und durfte fortan 
unbeirrt in feinem Kloſter leben ?). 

Papft Nikolaus hatte gewünfcht, daß der Kaifer den an ihn gerichtes 
ten päpftlihen Brief der Synode mittheile, und falls er es unterlaffe, 
feine Legaten mit Vorlefung deffelben beauftragt, auch ihnen deßhalb eine 
genaue Abjchrift Davon mitgegeben. Aber fo Tange es fich gerade um bie 
Hauptfache, um dad Urtheil über Ignatius, handelte, bielten Katfer und 
Legaten das päpftliche Schreiben geheim, und erft in ber zweiten Abthei— 
lung der Synode, in dem fpätern conventus oder concilium, wie Papft 
Nikolaus ep. 10 fagt, verlafen fie ein ganz und gar gefälichtes Exemplar, 
worin Einzelnes willfürlih beigefügt, Anderes verändert, wieder Anderes 
ausgelaffen war, fo dag über Ignatius faft gar nichts darin ſtand. Nas 
mentlich fehlten die Stellen, worin der Papft die uncanonifche und ohne 
Roms Zuftimmung ausgeſprochene Abjegung des Ignatius, fowie die ir 
reguläre Erhebung des Photius getadelt hatte. Die nah Rom gejandten 
Akten der conftantinopolitanifchen Afterfynode zeigten, daß dieß geſchehen 
war ?). Die Befchlüffe des zweiten Conventus in Betreff der Bilder« 
flürmer waren von denen ber eriten Abtheilung getrennt, und wurden dem 
Papſte ebenfalls mitgetheilt (Nicolai ep. 10), find aber jest wie die bes 
erften Theiles verloren Cichwerlih, wie Einige meinen, durch die Igna— 
tianer vernichtet), und wir befigen ſonach von dem Coneiliabulum felbft 
nur noch 17 Canones ?). Die 6 erftern handeln von Verbeſſerungen im 
Mönchthum, der 7. verbietet den Bifchöfen, Klöfter aus dem Kirchenver- 
mögen zu errichten, weil dadurch ſchon mander Biſchof das Kirchenver- 
mögen ruinirt habe. 8. Wer ſich felbft entmannt bat, kann den apoftoli- 
fhen Sanonen gemäß nicht Priefter werden. 9. Geiftlihe dürfen nur mit 
Worten, nicht mit Schlägen ftrafen, dem 28. (26.) apoftolifchen Canon 


1) Nieetas bei Mansi, T. XVI. p. 238—246. Harduin, T. V. p. 966—971. 
Bgl. Jos. Simon Assemani, Biblioth. juris orient. T. I. p. 124 sqq. und Baron. 
861, 1 sqq. 

2) Nicolai l. ep. 10 bei Mansi, T.XV. p.242—244. Harduin, T. V. p. 199 3qq- 

3) Bet Mansi, T. XVI. p. 535 sqq. Harduin, T. V. p. 1197 sqq. 
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gemäß. 10. Wer ein heiliges Gefäß oder Kirchengewand oder Altartuch ıc. 
fih aneignet und zu profanem Gebrauce verwendet, wird abgefezt, ges 
mäß dem 73. (72.) apoftolifhen Canon. 11. Kein Gferifer darf welt 
liche Memter übernehmen. 12. Sie dürfen nicht ohne Erlaubniß des Bi- 
fchofs in Hausfapellen celebriren. 13. Kein Priefter und Diafon, der 
feinen Bifchof eines Vergehens befchuldigt, darf fi von feiner Gemein: 
ſchaft trennen, ebe derfelbe durch Synodalſpruch verurtheilt ift. 14. 15. 
Das Gleiche gilt von den Biſchöfen, ihren Metropoliten und dem Pa- 
triarchen gegenüber (ganz zu Gunften des Photius, um feine Anerfennung 
beim Clerus zu erzwingen). 16. Es darf fein neuer Bifhof für eine 
Kirche beftellt werden, wenn der biöherige noch Tebt und im Amte ift, es 
fei denn, daß er freiwillig abdanfe oder vechtögemäß abgefezt werde. 
Falls aber ein Bifchof, ohne zu refigniren, feine Gemeinde verläßt und 
ſechs Monate anderwärtd verweilt, fo foll er abgefezt und ein Anderer 
ftatt feiner geweiht werben (damit wollte man den canonifchen und von 
Rom urgirten Grundfag anerkennen, aber doch auch die Erhebung des 
Photius vertheidigen — durch die vorgebliche eigenmächtige Selbftentfer- 
nung des Ignatius). 17. Kein Laie oder Mönch fol, ohne in Tängern 
Friſten geprüft zu fein, fchnell zum Bifchof erhoben werben. Und wenn 
auch bisher einzelne ausgezeichnete Männer aus dringenden Gründen for 
gleich des Bisthums würdig erachtet wurden, fo foll es doc in Zufunft 
nicht mehr geſchehen. (Auch bier wollte man Rom im Grundfage bei- 
ftimmen und dabei doch den Photius retten, f. S. 236.) 

Die päpftlihen Legaten, nah Nom zurüdgefehrt, berichteten nur das 
Faktum, daß zu Conftantinopel die Abfegung des Ignatius ausgefprochen 
und Photius allgemein anerfannt worden fei. Ihr eigenes fchlimmes 
Berhalten dabei verjchwiegen fie. Zwei Tage fpäter fam der faiferliche 
Geheimfchreiber Leo als Gefandter feines Herrn in Nom an und über- 
brachte Briefe von Photius und dem Kaifer, nebft den in zwei Volumina 
getheilten Akten der beiden Synodalconvente über Ignatius und die Bil- 
derangelegenbeit 1). Der Brief des Kaifers an den Papſt ift verloren 
gegangen, und wir erfahren feinen Inhalt nur mehr aus der Antwort des 
feztern. Das lange Schreiben des Photius dagegen ift noch erhalten 
und ein wahres Kunſtſtück byzantinifher Schlauheit und Beredfamfeit 2). 

1) Nicolai ep. 10. Mansi, T. XV. p. 243. Harduin, J. c. p. 199. 

2) Lateiniſch bei Baron. 561, 34 5qq.; griechiſch zum erſtenmale mitgetpeilt im 
Touos xagas (f. ©. 227, Note 2), daraus abgedruckt bei Abbe Jager, 1. c. p. 439, 
in's Franzöfiſche von ihm überfezt ibid. p. 59. 
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„Nichts ift köſtlicher,“ fo beginnt Photius, „als die Liebe; fie lehrt 3. B. 
die Untergebenen, die üble Laune ihrer VBorgefezten ertragen ?), und bin- 
dert den Zwiefvalt in den Familien... Auch mich treibt fie an, die Vor: 
würfe euerer Heiligfeit gelaffen binzunehmen. Euere Heiligfeit, mit fo 
vielen Borzügen gefhmüdt, hätte vor Allem beachten follen, daß ich nur 
gezwungen biefes Joch übernommen babe, und hätte, ftatt mich zu tabeln, 
Mitleid mit mir haben follen, Man bat mir Gewalt angetban, mic) ein- 
gefverrt wie einen Verbrecher, troß meines Widerſpruchs mich gewählt. 
Ich babe ein angenehmes Leben aufgeben und es mit einem mühevollen 
vertaufhen müſſen.“ Photius befchreibt nun ganz idylliſch die Lieblichfeit 
feines bieherigen Lebens, und fpricht dabei viel von feinem Ruhme als 
Gelehrter und Lehrer, fowie von den Mühen feiner neuen Stelle, die er 
noch jest fo gerne wieder aufgeben möchte. Man werfe ibm vor, fährt 
er fort, dag durch feine fchnelle Erbebung die Canones verlest worden 
feien. Allein wenn auch, fo falle dieß nicht ihm, fondern denen zur Laſt, 
die ihn nötbigten. Er habe fräftig widerftanden, und wenn es für bie 
Kirche gut geweſen wäre, bätte er ſich lieber tödten laſſen, als die Stelle 
angenommen. Allein die fraglichen Canones feien zu Conftantinopel nie 
recipirt geweſen; auch QTarafius, fein Großoheim (f. Bd. UL S. 412), 
und Neftarius (Bd. II. S. 8), diefe Geftirne der griechifchen Kirche, feien 
aus dem Laienftande zum Bistum erboben worden. Weitere Beiſpiele; 
auch das des bi. Ambrofius. Dazu komme, daß in verjchiedenen Gegen- 
den der Kirche manche Verſchiedenheiten fich fänden, ohne die Einheit zu 
ſtören. So müßten 3. B. bei den Lateinern die Geiſtlichen Bart und 
Haare fcheeren Taffen, was bei den Griechen verboten ſei; aud hätten jene 
eine andere Faftenordnung, den Prieftercölibat und die Praxis, Diafone 
per saltum zu Bischöfen zu orbiniren (f. $ 482). Der liturgifhen Ber- 
fchiedenheiten feien es noch viel mehrere (ſpäter macht Photius den Yateinern 
wegen biefer Differenzen arge Vorwürfe). Wenn man dad, was man 
ihm vorwerfe, mit den aufgezählten Punften zufammenbalte, fo fünne bei 
folher Bergleihung feine Schuldloſigkeit nicht verborgen bleiben. Anderes 
müffe man in die Klaffe des Unerlaubten verweiſen; das dagegen (was 
man ihm vorwerfe) finde fih auch bei den beiten und Tobenswertbeften 
Männern, wie Tarafius u. A. 2). Es fei bisher faftifh fo gehalten 





1) Klug berechnet! Der Papft follte daraus erfchließen, Photius anerfenne 
ifn als Borgefezten, und doch war es nicht gefagt. 
2) Abbe Jager p. 68 überfezt fehr ungenau, ja unridtig. 
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worden, und man habe offen und mit beftem Gewiffen erklärt, daß (auch 
bei der Wahl des Photius) fo verfahren worden fei. Und gewiß verdiene 
derjenige Achtung, der, ohne Gferifer zu fein, fein Leben fo ordnete, daß 
er gerade von Glerifern allen Andern vorgezogen wurde. Andere Diffe- 
renzen dagegen (die fih bei den Lateinern fünden) ſeien der Art, daß 
felbft die, welde in folder Weiſe fehlen, es nicht eingefteben, weil ihr 
Berfabren gar zu ungeorbnet if. So werde 5. B. Jeder, der als Chriſt 
den Sabbat beobadıtet und die Ehe für unerlaubt hält, dieß nicht zuge 
fteben wollen (Pbotius verdreht den Cölibat und die lateinische Praris, 
am Samstag zu faften, um Anfchuldigungen gegen Rom in Ausficht zu 
ftellen, fall$ man feine Erhebung nicht beftätige). Uebrigens habe er, um 
feinen Geborfam gegen den Papft zu zeigen, mitgewirkt, daß eine allge— 
meine Synode (fein Coneiliabulum) die römische Regel, fein Laie dürfe 
zum Bijchof gewählt werden, aufgenommen und für die Zukunft zur Norm 
erhoben babe. Er würde ſich Glück wünſchen, wenn diefe Negel ſchon 
früber in Gonftantinopel beftanden hätte (weil er dann nicht Bifchof ge— 
worden wäre). Die Kirche von Gonftantinopel fei von Sündern, Schisma- 
tifern und Häretifern ſchwer beimgefucht. Unter Beihülfe der päpftlichen 
Vegaten fei man durch eine Synodalentſcheidung diefer Kirche zu Hülfe ges 
fommen, und babe nicht blos jene eine Regel, fondern auch noch andere 
Canones von Rom angenommen (G. B. c. 16, f. ©. 234), zur Ehre 
der römifchen Kirche, welche fih von allen Schiömen frei erhalten habe. 
Ja ed wären fogar alle vom Papfle ausgefprochenen Negeln von jener 
Synode recipirt worden, wenn der Kaifer damit einverflanden geweſen 
wäre. Was fjobann diejenigen anlange, welche früher von Conftantinopel 
aus («vroder — von hier aus) die Ordination erhielten 1), fo hätten 
bie päpftlichen Legaten damit übereingeftimmt, daß dieſelben ihrer urfprüngs 
lichen Mutter (alſo Confiantinopel) verbleiben follten 2). Uebrigens würde 





1) Die lateiniſche Ueberfegung bei Baronius 1. c. faßt auroder — ex se, 
und ebenfo überfezt Abbe Jager: qui ont ete ordonnes de leur propre autorite; 
das Eine ift falfch wie das Andere. 

2) Abbe Jager (p. 73) deutet dieß auf die Geiftlihen, melde Ignatius für 
die Bulgaren ordinirt habe. Im Widerſpruch damit fagt er p. 130: die Bulgaren 
hätten erſt im J. 864 Prieſter von Conftantinopel verlangt. Allein wie konnte 
Photius im vorliegenden Briefe aus dem J. 862 von Miffionären in der Bul- 
garei reden, wenn dieſe erft zwei Jahre fpäter dahin abgeſchickt wurden? Alle 
Schwierigkeit würde fih löfen, wenn wir mit Pagi (861, 10) annehmen dürf- 
ten, die griechifhe Miffion in der Bulgarei babe fhon im 3. 861 begonnen, Al 
fein hiegegen erbob Manſi in feinen Noten zu Baronius (866, 1) gewichtigen 
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Photius dieſen Diftrift dem Papfte gerne abtreten, aber politifche Gründe 
wegen der Reichsgrenzen feien dagegen, und die Legaten würben mündlich 
darüber Weiteres berichten. Faſt hätte er vergeffen, noch Eins beizufügen, 
Je böber Jemand ftebe, um fo mehr müſſe er die Canonen beobachten. 
Darum folle auch der Papft Niemanden, der von Conftantinopel. aus nad) 
Rom komme, um Zwietracht zu fäen, ohne litterae commendatitiae ans 
nehmen. Berbrecher aller Art hätten neuerdings die Praris, unter an— 
ftändigem Vorwande zu fliehen (sc. unter dem Vorwand, nicht mit Pho— 
tius Gemeinfchaft haben zu wollen), um der Strafe zu entgehen. 

Nah Empfang diefer Schreiben verfammelte der Papft feinen Clerus 
zu einer Synode oder einem Confiftorium ) im Beifein des byzantinifchen 
Gefandten, und erflärte feierlich, daß feine Yegaten gar feine Vollmacht 
gebabt hätten, über Jgnatius zu richten, und daß er deffen Abfegung, ſo— 
wie die Erhebung des Photius durchaus nicht anerfenne. 

Das Gleiche ſprach der Papft auch in den Briefen an den Kaifer und 
an Photius aus (epp. 5 u. 6), die der byzantinifche Gejandte bei feiner 
Rückkehr mitzunehmen hatte. Sie find vom 18, und 19. März 862 das 
tirt, denn es kann gar nicht zweifelhaft fein, daß in der chronologifchen 
Nota am Schluffe des Schreibens an den Kaifer ftatt indiet. IX. gelefen 
werden muß: indict. X., wie die Vergleichung mit dem päpftlichen Briefe 
an Photius und einem dritten ad omnes fideles deutlich beweist ?). In 
dem Briefe an den Kaifer (ep. 5) erklärt der Papft, daß er die Abjegung 
des Ignatius und die Erhebung des Photius durchaus nicht beftätigen 
fünne. Seit zwölf Jahren fei Jgnatius vom Kaiſer und allen griechiichen 
Spnoden gelobt worden, und jezt wolle man ihn verbammen. ine Ber- 
gleichung des Ignatius mit Photius müffe zu Gunften des erfteren aus— 
fallen. Mit Unrecht berufe man ſich auf Neftarius und Ambrofius, welche 
ebenfalls aus dem Laienftande plöglich auf biſchöfliche Stühle erhoben wor⸗ 
den feien. Die Berhältniffe feien damals andere, namentlih aber bie 
Stühle erledigt gewefen. Daß die Synode (des Photius) zu onftantis 


Brote, und viefer wird durch eine Stelle in dem Briefe des Photius an bie 
DOrientalen noch verftärft, wo er fagt: zwei Jahre nach der Belehrung der Bul- 
garen feien diefelben durch lateiniſche Miſſionäre wieder verführt worben (vgl. un- 
ten $ 479). Die Ankunft der Tateinifhen Mifftonäre aber fiel in’s 3. 866, vgl. 
& 478. 
1) Was jezt päpftliches Eonfiftorium heißt, wurbe in alter Zeit ſtets Synode 
genannt. 
2) Bol. Pagi, 862, 2. 
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nopel 318 Mitglieder zählte, wie die zu Nicäa, Fönne ihren Defreten fei- 
nen Werth geben, im Gegentheil fei es noch jchlimmer, wenn eine fo 
große Verſammlung fo üble Beſchlüſſe gefaßt babe. Der Kaifer fchreibe: 
auch die päpftlichen Pegaten hätten die Confefration des Ignatius für un- 
gültig erflärt; allein hiezu feien fie durchaus nicht ermächtigt gewefen, und 
er anerfenne dieß nicht. Der Raifer aber möge nicht dulden, daß Einzelne 
(Photius und feine Freunde) die Kirche beunrubigen und ein Schisma 
herbeiführen ?). 

Wie bemerkt, fönnen wir fchon hieraus den Inhalt jenes jest verlore- 
nen faiferlichen Schreibens an den Papft erfchließen. Außerdem war darin 
behauptet worden, die Afterfonode von Gonftantinopel fei eigentlich nichts 
Anderes als ein vom Papfte felbft beftelltes Gericht geweſen ?). 

In dem Briefe an Photius (ep. 6) hebt Papft Nikolaus befonderd 
die Papalbobeit bervor und bemerft auch bier, daß fih Photius wegen 
feiner vorfchnellen Ordination mit Unrecht auf die Beifpiele von Nekta— 
rius, Tarafius und Ambrofius berufe. Der Erftere fei wegen Mangels 
an tauglichen Clerikern, der Andere als der trefflichfte Kämpfer gegen die 
Bilderftürmer gewählt worden, für Ambrofius aber hätten Wunder ge 
zeugt. Zudem fönne der Papft nicht glauben, daß die Canonen von Sar- 
dika, welche ſolche vorfchnelle Ordination verbieten, in Conftantinopel uns 
befannt feien. Darauf tadelt er die Härte, womit Photius gegen Jgna- 
tius verfahre, erklärt, daß er zu dem Gefchebenen feine Zuftimmung nicht 
gebe, und Fagt über die Behandlung feiner Legaten und die Fälfchung 
feines Briefes an den Kaifer ?). 

Am nämlihen Tage, den 18, März 862, richtete der Papfı auch ein 
Schreiben (ep. 4) ad omnes fideles, befonders an die Patriarchen von 
Alerandrien, Antiochien und Jerufalem, um die ganze Ehriftenheit von den 
Borgängen in Conftantinopel, von dem Benehmen des Photius, ſowie da- 
von in Kenntniß zu feßen, daß er den Ignatius noch immer als recht 
mäßigen Biſchof von Conftantinopel anerfenne, den Photius dagegen ver: 
werfe ). 


1) Nicolai 1. ep. 5 bei Mansi, T. XV. p. 170. T. XVI. p. 64. Harduin, 
T. V. p. 129 u. 807. 

2) ®gl. Nicolai I. ep. 10 bei Mansi, T.XV. p. 242. Harduin, 1. c. p. 198. 

3) Mansi, T. XV. p. 174. T. XVI. p. 68. Harduin, T. V. p. 132 u, 811. 

4) Mansi, T. XV. p. 169. Harduin, 1. c. p. 127. 
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$ 465. 
Synoden wegen Erzbifhof Johannes von Ravenna. 


Schon vor Erlaffung diejer Briefe, noh im J. 861, waren einige 
Spnoden gefeiert worden, die unfere Beachtung verdienen, voran die rö— 
miſche im November jenes Jahres, welche über Erzbifchof Johannes von 
Ravenna zu entjcheiden hatte. Kunde davon, fowie von dem ganzen un- 
canonifchen Berbalten dieſes Prälaten gibt uns Anaftafius in der vita 
Nicolai I. (Mausi, T. XV. p. 147 sqq.), und außerdem befigen wir 
noch die Akten der lezten Sigung jener Synode in verfchiedenen nicht gleich 
guten Handſchriften; am beften edirt von P. Franz Anton Zaccharia und 
Manſi (1. e. p. 598 sqq.). Erzbiſchof Johannes hatte Volk und Clerus 
bedrüdt, an Gütern beeinträchtigt, willfürlih gebannt und mehrere Geift- 
liche in abjcheulihe Kerfer geworfen. Mahnungen des Papftes waren 
nuglos und veizten ihn nur zu noch größern Gewaltthaten, fo daß er jezt 
auch Befisungen der römifchen Kirche antaftete, die päpftlichen Gefandten 
verachtete, die Urkunden, welde für Noms Beſitz fprachen, zerriß u, dgl. 
Nifolaus I. forderte ihm wegen feiner Vergeben dreimal vor eine Synode 
und beiegte ihn, weil er nicht erjchien, mit dem Banne. Dagegen fand 
Johann einen Beſchützer an Kaifer Ludwig II., mit deffen Gefandten er 
zur Ausgleihung der Sache trogig in Rom einzog. Da er fih vor ber 
römischen Synode, welche der Papft auf den 1. November (wohl 861) 
angejagt hatte, nicht demüthigen und nicht genugthun wollte, fo fam na— 
türlich feine VBerföhnung zu Stande; dagegen reiste der Papft perfönlich 
nad) Navenna, von den dortigen Senatoren dazu eingeladen, und es trat 
nun eine folhe Abneigung des Bolfes gegen den Erzbiihof zu Tage, daß 
ihm auch der Kaifer feinen Schug entzog und Johannes nur mehr in ber. 
Unterwerfung unter Rom Rettung erblidte. Die erfte Sigung der neuen 
deßhalb veranftalteten Synode hatte im Teoninifhen Palafte zu 
Rom ftatt 1), die zweite wurde in der Bafilifa des Erlöfers (das 
teran), die dritte wiederum im leoninifchen Palafte gehalten, und aus der 
Beichreibung des Anaftafius (1. c. p. 150) feben wir deutlih, daß das, 
was Zackharia und Manſi als Aften der Synode vom 18, November 861 
mittbeifen, gerade dieſer dritten Sigung angehört. Die drei Säge, worin 
die Forderungen an Johannes zufammengefaßt wurden, lauten: „1. Du 


1) Papft Leo IV. hatte die Veterskirche mit einer neuen Stadt umgeben, welche 
jejt civitas Leonina hieß. Bgl. Baron. 852, 1. 
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darfit in Memilien (Gegend von Mailand) Feine Biſchöfe confefriren, 
außer nach vorangegangener Wahl durch Clerus und Bolf; 2. du darfſt 
fie nicht hindern, nach Nom zu reifen, und von ihnen Feine uncanonifchen 
Abgaben verlangen; 3. die Güter, welde du der römischen Kirche genoms 
men und der deinigen zugewendet oder an Andere als Emphyteuſe ıc. vers 
geben haft, müffen veftituirt werben.” — Das Synodaldekret, welches in 
den Aften nachfolgt, beipricht die Vergehen des Erzbifhofs und die Ber 
dingungen, die er zu erfüllen babe, etwas ausführlicher, und wurde von 
den Anmwefenden unterzeichnet. Leider dauerte jedoch der Friede nicht lange, 
denn ſchon nach ein paar Jahren trat Erzbifhof Johann wieder feindlich 
gegen Rom auf und betheiligte fih an dem Kampfe, den Thietgaud von 
Trier und Günther von Cöln gegen Nifolaus führten ?). 


$ 466. 


Die dritte Aachener Synode im J. 862 geftattet dem Konig 
Lothar die Wiederverheirathung. 


Schon oben ſahen wir, daß die beiden Erzbifchöfe von Trier und 
Cöln den König Lothar von Lothringen in feiner Ehefcheidungsfache unter: 
ftüzten und auf zwei Aachener Spnoden im J. 860 für ihn thätig waren. 
Die Königin Theutberge juchte dagegen Schug bei dem Papfte, und König 
Lothar fand darum für gut, ehe eine Sentenz von Nom, vorausfihtlich 
ihm ungünftig, eintreffe, feine Sache zu einem fait accompli zu maden. 
Die zweite Aachener Synode hatte ihm verboten, die Ehe mit Theutberge 
fortzujegen ; jezt fehlte nur noch, dag ihm die Eingehung einer neuen Ehe 
geftattet werde. Um dieß zu erwirfen, veranftaltete er am 28. April 862 
die dritte Aachener Synode in dieſer Angelegenheit, und bie meiften ber 
anmwefenden Bijchöfe waren wiederum feine gefälligen Diener. Die Sy— 
nodalaften geben die Namen Günther von Cöln, Thietgaud von Trier, 
Adventius von Meß, Atto von Berdun, Arnulf von Toul, Franco von 
Tongern, Hungar von Utrecht und Ratold von Straßburg. Nur zwei 
davon, wir willen nicht welde, bewahrten eine unabhängige Gefinnung. 
König Lothar überreichte der Synode feine contestatio, worin er zunächft 
in den fuperlatioften Ausdrüden von der Erhabenheit der Biſchöfe fpricht: 
fie feien die Mittler zwiſchen Gott und den Menfchen und ihre Würde 
viel erhabener, als die der Könige. Ihrem Befehle gemäß, fährt er fort, 


1) Anastasius, 1. c. p. 153. Bgl. Ofrörer, die Carolinger, Bd. Jl. S. 295 ff. 
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babe er feine frevelhafte Frau entlaffen, und Sache der Bifchöfe fei es 
nun, ihm für die fleiſchlichen Schwachheiten, die er von da begangen babe, 
Buße aufzulegen. Er werde fie willig übernehmen; aber das fei bei fei- 
ner Jugend und da er vom SKnabenalter an unter Weibern gelebt, nicht 
möglich, daß er weder eine Frau nod) eine Concubine habe. Die Bifchöfe 
möchten ihm darum eine neue Ehe geftatten ?). 

Nun trat Erzbiſchof Thietgaud von Trier vor und bezeugte, Lothar 
babe bereits in ber lezten Quadrages ausreihend Buße gethan für feinen 
bisherigen Umgang mit einer Concubine. Darauf begannen die Bifchöfe 
den Gegenftand zu beratben, und mehrere von ihnen legten Ausfprüche 
von Bätern und GEoneilien vor, die für Gewährung der Bitte Lothars 
zeugen follten. Doch waren zwei von den Bifchöfen nicht einverftanden, 
und fuchten ihren Widerfprud durch Berufung auf patriftifche Stellen 
fchriftlih zu begründen. Ihre Arbeit ift noch vorhanden und zeigt fehr 
gut, daß Wiederverheirathung in feinem Falle erlaubt fei und die Gültig— 
feit der Ehe Lothars mit Unrecht beftritten werde; denn wenn auch Theut- 
berge vor ihrer Ehe Blutfchande mit ihrem Bruder getrieben babe, fo 
mache dieß die nachfolgende Ehe nicht ungültig; auch könnten die Canonen 
bier nicht angewendet werben, welche von inceftuöfen Ehen fprechen, 
denn Lothar fei ja nicht mit Theutberge verwandt, und endlich gebe das 
frühere Vergehen Theutberge’s nicht einmal Berechtigung zu ihrer Entlafs 
fung (ohne völlige Scheidung), denn eine frühere Sünde werde getilgt 
durch Taufe oder Buße, und nur Unzuht während der Ehe begangen, 
fei Scheidungsgrund. Wenn vor der Ehe begangene Fleifchesfünden die 
Ehe jelbft aufheben würden, jo müßte es Scheidungen in Menge geben, 
denn, ut de mulieribus taceam, rarus aut nullus est vir, qui cum 
uxore virgo conveniat ?). Schönes Zeugniß für jene Zeit! 

Ein zweites Gutachten ift nur mehr in Fragmenten vorhanden, und 
wir wiffen nicht, ob es von einem Mitgliede der Verſammlung felbft oder 
einem Andern berrührt, deffen Anficht man erfahren wollte. Der Berfaf 
fer jucht zu zeigen, daß in zwei Fällen die Entlaffung einer Frau eintres 
ten fönne, nämlich wegen Verwandtſchaft und wegen Unzucht, und zwar, 
wie der Berfaffer meint, auch dann, wenn das Unzuchtövergeben vor ber 
Berebelihung begangen worden ſei. Man fege ja auch diejenigen Geiſt— 
fihen ab, welde vor ihrer Weihe gefündigt hätten, wenn ihr Vergeben 


1) Mansi, T. XV. p. 611. Harduin, T. V. p. 539. Baron. 862, 23. 
2) Mansi, J. c. p. 617 sqq. Harduin, 1. c. p. 544 sqgg. 
Seftele, Eoneiltengeihihte, IV, 16 
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nach Empfang der Weihe bekannt werde. Anders ſei es beim Manne. 
Ihn könne die Frau wegen ſeiner frühern Vergehen nicht entlaſſen, denn 
er ſei der Herr der Frau. Die Hauptfrage aber, ob der Mann nach 
Entlaſſung der Frau eine neue Ehe eingehen könne, wird in dem, was 
von dieſem Gutachten noch vorhanden iſt, gar nicht berührt 1). 

Die Majorität der Biſchöfe entfchied fih für Genehmigung der Bitte 
Lothars und ftellte ihre Gründe dafür in einigen Punkten zufammen: a) 
Die Synode von Lerida c. 4 verorbne, daß Blutſchänder, welche in ihrem 
Vergeben verbarren, unter die Katechumenen verjezt werben müßten und 
Niemand mit ihnen Umgang haben dürfe (Bd. II. S. 686). b) Der 
c. 62 (61) von Agde (Bd. I. S. 641) verlange Auflöfung der inceftuö- 
fen Ehen und geftatte anderweitige Verheirathung. c) Ambrofius in ſei⸗ 
nem Gommentar zum erften Gorintberbriefe erfläre: der Mann, der feine 
ehebrecheriſche Frau entläßt, dürfe wieder heirathen 7). — Abgeſehen davon, 
daß ſich die Synode hier auf eine unächte Schrift, den fog. Ambrofiafter, 
berief, ift fhon auf den erſten Blick Far, daß feine der drei Belegftellen 
für den fraglichen Fall paßte, und zwar die erfien beiden nicht, weil Lo⸗ 
thars Ehe mit Theutberge feineswegs inceftuös war, und Nr. 3 nicht, 
weil Theutberge ihre angeblihe Sünde vor ihrer BVerbeiratbung began- 
gen haben follte, ſonach nicht im Geringften ald Ehebrecherin betrach— 
tet werben konnte. 

Die Biſchöfe gaben nun zweien aus ihrer Mitte den Auftrag, einen 
Entwurf zu einem Spnodalfprud zu fertigen. und darin diefe Gründe für 
Seftattung der neuen Ehe aufzunehmen. Wie es am Schluffe dieſes Ent- 
wurfs felbft beißt, wurde er während einer Nacht gefertigt, und wunder⸗ 
baver Weife foll das Concept des Einen dem des Andern ganz gleich ge- 
Tautet haben. Die Synode babe darum mit Freuden und in Eintracht 
die Beitätigung ertheilt und bemerfe die, weil vielleicht auch ein anderes 
Schreiben entgegengefezten Inhalts in Umlauf gebracht werde ?). Es ift 
Kar, fie meinten das Gutachten der beiden ehrliheren Collegen. 

Nachdem Lothar von feinen Bifchöfen die Zuftimmung zur Eingehung 
einer neuen Ehe erlangt batte, Tieß er die Nichte des Erzbifchofs von 
Cöln, die er zu heirathen verfproden, an den Hof kommen, fchicte fie 
aber bald, nachdem er fie, wie man fagte, einmal mißbraudt hatte, wieder 





1) Mansi, 1. c. p. 626 sqq. Fehlt bei Harduin. 
2) Mansi, 1. c. p. 613. Harduin, 1. c. p. 540. 
3) Mansi, l. c. p. 615 sqyg. Harduin, L. c. p. 542 sqg. 


Rothadius von Soiffons. 243 


zurüd, ebelichte die Waldrade und Tieß fie als Königin Frönen, zum großen 
Mißvergnügen des VBolfes, das nicht anders denfen fonnte, als er fei von 
ihr bebert worden 2). Daß bie feierliche Trauung Lothars mit ihr am 
Weihnachtsfefte 862 ftatihatte, erfehen wir aus ep. 32 des Papfted Nifo- 
laus (Mansi, T. XV. p. 305 sq. Harduin, T. V. p. 259). 


$ 467. 


Die Synoden zu Soiſſons und Piſtes. Rothadius und die 
Königin Judith. 


Ungefähr um diefelbe Zeit begann auch der Streit Hinfmars mit Ro— 
tbabius von Soiſſons Gegenftand von Synodalverhandlungen zu werben. 
Rothadius faß feit dem J. 822 oder 823 auf dem bifchöflichen Stuhle 
von Soiffons, war fomit Suffragan von Rheims und hatte in der Anges 
legenheit feines frübern Metropoliten Ebbo meift zu deffen Gegnern ges 
halten. Insbeſondere betheiligte er fih an den beiden Abfegungen Ebbo's 
zu Diedenhofen und Beauvais im %. 835 und 845, und bat wohl nur 
aus Furcht der temporären Wiedereinfegung Ebbo’s im J. 840 beige 
ftimmt (S. 96). Bei Hinfmars Erhebung im J. 845 ſahen wir ihm 
mitthätig (S. 107); wie wenig er aber beffen Vertrauen befaß, zeigte 
fih nach der Synode von Quiercy in der Thatfahe, daß Hinfmar ihm 
die Ueberwahung Gottſchalks entzog (S. 135). Rothadius verfichert, 
Hinfmar habe ihn bei verichiedenen Gelegenheiten lange und viel verfolgt, 
er aber babe immer nachgegeben, wenn es ohne Sünde möglih geweſen 
fei. Außer andern unwahren Vorwürfen, die ihm Hinfmar made, bes 
fhuldige er ihn namentlih, daß er einen Priefter von Soiſſons, der im 
Ehebruch ertappt und verftümmelt worden war, ungerecht abgefezt habe, 
und doc fei diefe Sentenz durch ein Gericht von 33 Biſchöfen gefällt 
worden. Die Stelle des Abgefezten habe er, Rothad, einem andern Pries 
fter übergeben; aber nachdem dieſer ſchon drei Jahre funktionirt, fei er 
auf Befehl Hinfmars verhaftet, nach Rheims gebracht, dort ercommunicirt 
und eingeferfert worden. Zugleich habe Hinfmar die Reftitution des Ab- 
gefezten verlangt. Diefem Sprucde habe er, Rothad, ſich widerfezt, und 
fei deßhalb von Hinfmar des Ungehorſams befchuldigt worden, denn biefer 
wolle ihn nicht ald Bruder und Mitbifchof, fondern wie einen untergebe- 


1) Annales Bertin. (Hincmar.) ad ann. 862, bei Pertz, T. L p. 458 und 
Regino, Chronicon ad ann. 864. ibid. p. 572. i 
6* 
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nen Cleriker der eigenen Diöceſe behandeln. — So erzählt Rothadius in 
dem libellus proclamationis, den er dem Papfte überreichte ). Anders 
lautet der Beriht Hinfmars an Papft Nikolaus vom J. 864. Er ftellt 
den Rothad als überhaupt ungeborfam, unverbefferlih und bes heiligen 
Amtes unwürdig dar. Mehrere Jahre hindurch habe er ihn durch Wohl 
tbaten, durch Ermahnungen und Befhwörungen auf den rechten Weg zu 
bringen gefucht, und auch andere Biſchöfe hätten das Gleiche getban. Nas 
mentlich babe er ihm gute Bücher zu Iefen gegeben, damit er fi von ſei— 
nen Fehlern überzeuge, aber Rothad habe ihm höhniſch geantwortet: Hink— 
mar wiffe nichts DBefferes, als daß er ihm täglich feine Büchlein zeige. 
Veberhaupt babe Rothad fowohl ihn als andere Biichöfe und auch den 
König fehr oft abfichtlich zu erzürnen geſucht. Hinfmar aber babe ihn 
lange ertragen, nicht ohne Gefahr für das Seelenheil der Diöcefanen von 
Soiffons. — Etwas fpäter fügt Hinfmar bei: ſchon vor feiner Abfegung 
ſei Rothadius ungehorfam gewejen gegen die heiligen Regeln, gegen ben 
König und den Metropoliten, jezt aber — nad) feiner Abfegung — lebe 
er ausgelaffen, den Schlimmen zum böfen Beifpiel, den Wohlmeinen- 
den zum Aergerniß. Zudem wirft ihm Hinfmar negligentia und diu- 
tina in sacro ministerio inutilitas vor, beſchuldigt ihn auch, einen gol- 
benen Kelh an einen Wirth verfezt, goldene Kronen von Heiligenftatuen 
an Juden verkauft, mit dem Kirchengute übel und unehrlich gewirthichaftet 
und viele filberne Gefäße verfchleudert und verfchenft zu baben. Er habe 
dieß ohne Zuftimmung des Metropoliten und der Comprovinzialen, auch 
ohne Beirath feines Defonomus und der andern Gferifer getban, und er 
fei diefer Vergeben von mehr als 50 Synodalmitgliedern (bei feiner Ab- 
fesung) überführt worden 2). Im feiner Fortfegung der Bertinianifchen 
Annalen aber nennt Hinfmar den Rothad einen homo singularis amen- 
Tiae ?), und es ift aus dem Bisherigen, ja auch den eigenen oben ausge: 
bobenen Worten des Rothadius Far, daß Hinfmar aus verfchiedenen 
Gründen, nicht blos wegen der Abfegung des ehebrecheriſchen Priefters, 
mit ihm unzufrieden war. In Betreff biefes fpeziellen Falles hatte Hink— 
mar das Kirchenrecht für ſich, wornach die Abſetzung eines Priefters nicht 
durch den Biſchof allein, fondern nur durch eine Synode ausgeſprochen 


1) Mansi, T. XV. p. 681 sqq. Harduin, T. V. p. 579 gg. 


2) Hinemar, ep. 2 ad Nicolaum Papam, bei Migne, p. 29—32 (im 126, Bo, 
f. Cursus Patroi.). 


3) Pertz, Monum. T. I. p. 457. 
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werden kann (f. Bd. IL. ©. 46 u. 53), und wenn Rothadius, wie er 
behauptete, jenen Priefter durch eine Verſammlung von 33 Bifchöfen ab- 
urtheilen fieß, fo bat er eben darin einen groben Berftoß fich zu Schuld 
fommen laflen, denn nicht er, der Suffragan, fondern nur der Metropolit 
durfte eine derartige Synode berufen. Hinkmar bielt fih deßhalb für bes 
rechtigt, auf einer Provinzialiynode im Kloſter St. Crifpin und Criſpinian 
bei Soiſſons im J. 861 die Ausſchließung Rothads aus der Gemein- 
haft der Biſchöfe auszuſprechen (ſ. Bd. IL S. 504, Note 2). Wir 
wiffen dieß aus feiner eigenen furzen Angabe in der Fortfegung der Ber⸗ 
tinianifchen Annalen ); nähere Nachrichten darüber fehlen. 

Die gegen ihn ergangene Sentenz nicht beachtend, erfchien Rotbadius 
im folgenden Jahre 862 auf der großen Synode zu Piftes oder Pi— 
ftres in der Diöcefe von Rouen, in der Nähe der jegigen Stadt Pont 
de lArche, am Zufammenfluß der Seine, Eure und Andelle. König Carl 
der Kable von Frankreich hatte auf den 1. Juni 862 die Großen feines 
Neiches mit ihren Knechten, Pferden und Wagen nad Piftes berufen, um 
bier an der Seine fefte Schanzen gegen die Einfälle der Normannen an- 
zulegen. Während hieran gearbeitet wurde, begab er fih auf einige Tage 
nah Maidun (Mehun) an der Loire, um mit feinem Sobne Carl eine 
Zufammenfunft und Beſprechung zu haben, und fehrte dann nach Piftes 
zurüd, um bie bereits ausgefchriebene VBerfammlung abzuhalten, welche 
_ placitum und synodus zugleich fein follte. Es waren babei die Biſchöfe 
von vier Kirchenprovinzen anwefend, und Angelegenheiten des Reiches und 
der Kirhe wurden befprochen 7). Noch jezt befigen wir ein großes Defret 
diefer Berfammlung in A Kapiteln: 1. Der König, die Bifchöfe und die 
Großen beflagten vor Allem das gegenwärtige Unglüd des Reiches, wels 
ches eine Folge der Sünden, auch der ihrigen fei. 2. Um Befferung here 
beizuführen, ſolle jeder Biſchof in feiner Diöcefe, jeder Miffus in feinem 
Bezirk, jeder Graf in feiner Orafichaft die Verbrecher beſſern oder ftrafen, 
und die Biſchöfe follen ohne Anfehen der Perſon gebührende Bußen aufs 
legen. Zugleich werden die früher zu Duiercy und Valence in den Jabe 
en 853 und 857 gefammelten älteren Canones auf's Neue eingefchärft. 
3. Bis zum Feſte (missa) des hl. Remigius am 1. Dftober habe Jeder 
mann Frift, feine Vergeben freiwillig zu fühnen, von da an trete firenge 
Strafe ein. A, Einige ältere Borfchriften über Raub und Diebftahl, Ver- 


1) Pertz, T. I. p. 455. Mansi, T. XV. p. 606. 
2) Annales Bertin. (Hincmar.) ad ann. 862, bei Pertz, T. I. p. 457. 
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letzung des Kirchenguts und Mißhandlung der Geiftlichen werben erneuert 
und bie Bifchöfe aufgefordert, jene Großen des Reiches, welche ſich felbft 
und ihre Untergebenen nicht beffern würden, zu ercommunieiven ?). Außers 
dem beftätigte die Synode von Piftes dem Klofter Anifol (vgl. S. 92 f. 
und 191) feine Privilegien gegenüber dem Bifchofe von Mans, ber fie 
beftritt 2). 

Was aber den Bifchof Rothadius betrifft, fo wollte die Synode zu 
Piftes auf Antrag Hinfmars die Abfegung über ihn ausſprechen, und er 
fonnte diefe Sentenz nur dadurch abwenden, daß er eilends an Rom ap 
pellirte. Die Synode gab die Nechtmäßigfeit folcher Appellation zu und 
beftimmte ihm einen Termin, innerhalb deffen er die Neife nah Rom an 
treten müffe. Er kehrte darum ſogleich nah Soiſſons zurüd, und fchrieb 
von da an den König und an Hinfmar, um ihnen während feiner Ab: 
wefenheit feine Kirche zu empfehlen. Ebenſo richtete er auch an den von 
ihm abgefezten Priefter einen Brief, damit er gleih ihm in Rom erfcheine 
und feine Sache dort vorlege. Dem Clerifer, der die Briefe an den Kö— 
nig und an Hinfmar nach Piſtes zu überbringen hatte, gab Rothad auch 
ein Schreiben an einen befreundeten Biſchof mit, in der Meinung, lezterer 
werbe ſich noch bei der Synode befinden, und forderte darin alle Collegen, 
welche zu Piftes in feine Abfegung nicht einftimmen wollten, dringend auf, 
ihn zu vertheidigen und zu ſchützen 3). Hinfmar erfuhr die Eriftenz dies 
fes Schreibens, bradte e8 dahin, daß es der Synode vorgelefen werben 
mußte, und zog daraus den Schluß: Rothad habe die Apvellation felbft 
wieder aufgegeben und eine Entfcheidung feiner Sache durch judices electi 
verlangt. Wie weit Hinfmar, wenigftens feheinbar, berechtigt war, Sols 
ches zu erſchließen, muß dabingeftellt bleiben, da das fragliche Aktenſtück 
verloren gegangen iſt; Rothadius aber verfichert, er babe nie auch nur in 
Gedanken auf die Appellation verzichten wollen und mit feinem Worte 
eines neuen bifhöflihen Gerichtes, das er verlange, erwähnt *). 
Der Hinfmar’fhen Auffaffung dagegen trat die Majorität der Biſchöfe 
zu Piftes und auch König Carl bei, und Iezterer fchickte fogleich den Abt 





1) Pertz, T. III. leg. T. I. p. 477 sqq. Mansi, T. XVIH. Append. p. 104 
sqg. Bol. Gfrörer, Earolinger, Bd. 1. ©. 328 f. 

2) Mansi, T. XV. p. 635 sq. 

3) Gfrörer, Carolinger, Bd. I. ©, 465, fagt irrig, Rothad habe von jenen 
Bifhöfen Schutz während der Dauer feiner Reife erbeten. 

4) Bgl. f. libellus proclam. bei Mansi, T. XV. p. 682 sq. und Harduin, 
T. V. p. 580, 
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Trafulf nah Soiſſons mit dem Befehle: Rothad dürfe die Reife nad 
Rom nicht antreten. Da er nicht gehorchen wollte, wurde er verhaftet. 
Der König aber verlegte jezt (Spätjahr 862) die Synode von Piftes in 
eine Borftadt von Soiffons (in suburbano), und Hinfmar fehicte 
drei Bifchöfe an Rothad, um ihn vorzuladen. Er erfchien nicht, und erft 
nach wiederholten Citationen ließ er ſich endlich herbei, in einem Neben- 
gemache des Synodallofald vor dem Könige zu erfcheinen. Diefer fchlug 
ihm die Bitte, nah Rom reifen zu dürfen, abermals ab und verlangte 
fein Erjheinen vor der Synode. Da er ſich wiederum weigerte, wurde 
er aufs Neue verhaftet und in feiner Abweſenheit von der Synode 
die Abjegung über ihn ausgeſprochen. Rothad behauptet, Hinfmar babe 
biefe Sentenz durch fein biftatorifches Verfahren erpreßt, auch dur Miß- 
bandlungen ihn zwingen wollen, diefelbe anzuerfennen und ftatt des Bis— 
thums fih mit einer Abtei zu begnügen 1). Hinfmar dagegen verfichert, 
Rothadius babe fih gefügt und die fehr einträglihe Abtei angenommen, 
aber die Biihöfe von der Partei Lothars und Waldrades hätten ihn nach- 
mals aufgeftachelt, feine Zuftimmung zu widerrufen ?). 

Was hier von der Synode in der Vorſtadt von Soiffons erzählt ift, fchreis 
ben Andere, und neuerdings auch Gfrörer, einer Synode von Senlis zu?), 
veranlaßt durch die Ueberfchrift eines Briefes von Papſt Nifolaus I. ad 
episcopos synodi Silvanectensis. Daß aber hier Suessionensis zu 
fefen sei, erfchloffen fhon Natalis Alerander und Pagi aus der Hinfmar- 
fhen Kortfegung der Bertinianifchen Annalen ad ann. 862, wo es heißt: 
in suburbio Suessorum +). Wir fönnen dafür noch drei weitere Belege 
anführen: ben libellus proclamationis Rothads mit feinem Ausdrude: 
in suburbio nostrae civitatis (alfo Spiffons), und jene zwei Urkunden 
unferer Synode, worin fie dem Klofter St, Denis mehrere ältere und 
neuere Schenfungen beftätigte und dabei fagt: der König habe die Biſchöfe 
zuerft zu Piſtes und dann in Soiffons verfammelt °). 

Um den Papft von den Befchlüffen diefer Synode in Kenntniß zu fegen, 
wurde Bifhof Odo von Beauvais famınt einem Synodalſchreiben nad 


1) Mansi, 1. c. p. 683 sqq. Harduin, 1. c. p. 580 sqq. 

2) Hincmar. ep. 2 ad Nicol. bei Migne, 1. c. p. 30. 

3) Mansi, 1. c. p. 643. Harduin, l. c. p. 558. ®frörer, bie Carolinger, 
Bd. J. S. 465. 

4) Pertz, T. J. p. 457. Pagi, ad ann. 863, 5. Nat. Alex. h. e. sec. IX. 
et X. Diss. VI. p. 379. ed. Venet. 1778. 

5) Mansi, 1. c. p. 631 sqq. Harduin, 1. c. p. Sl sqgq. 
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Rom gefchict, und gerade aus der Antwort des Papftes (ep. 32) fünnen 
wir Manches über den Inhalt diefes jest verlorenen Schreibens, fowie 
über die Vorgänge während und nad der fraglihen Synode entnehmen 
(f. unten ©. 270). Außerdem wurde von ihr wohl auch die Angelegen« 
heit der Königin Judith, Tochter Carld des Kablen, verhandelt. Sie war 
im J. 856 mit König Ethelwulf von England vermählt worden, hatte 
nach deſſen baldigem Tode im J. 858 feinen älteften Sohn, alfo ihren 
eigenen Stieffohn, Ethelbald, König von Weffer, gebeiratbet, mußte fich 
aber, durch den Bolfswillen genötbigt, wieder von ibm trennen, fehrte, 
nachdem fie ihr Witthum verfauft, nach Frankreich zurüd und wohnte, den 
Befehlen ihres Vaters gemäß, zu Senlis, wo fie von Bifhöfen überwacht 
bleiben follte, bis fie der Welt ganz entfagen oder eine anftändige Heirath 
treffen würde. Aber fie trat bier in ein Verhältniß mit Graf Balduin 
Eifenarm von Flandern, und entflob mit ihm durch Hülfe ihres Bruders 
Ludwig. König Carl, hochentrüftet, klagte über diefen Frevel bei den ver- 
fammelten Biſchöfen auf der Synode zu Soiffons, und fie fpradhen über 
Judith und Balduin gemeinfam das Anathem aus, So berichten bie 
Bertinianifchen Annalen ad ann. 862, ohne deutlich zu fagen, ob dieſe 
Synode zu Soiſſons mit jener, welche der zu Piftes unmittelbar folgte, 
identifch fei oder nicht. Jedenfalls gehören beide dem Jahre 862 an, 
Wir dürfen noch beifügen, daß König Lothar von Lothringen fih der Ju— 
ditb und Balduins annahm, wohl aus Rache dafür, daß Earl der Kable 
in der Sache Theutberge's gegen ihn Partei genommen hatte 1). Außer- 
dem fuchte Balduin auch Hülfe in Rom, wohin er fih perfönlich begab, 
und wir werben feben, wie oft Papft Nikolaus für ihn intercedirte, bie 
endlich feine Verbindung mit Judith geduldet wurde. Beide lebten dann 
mit großer Pracht in Flandern, und es ftammten von ihnen bie nachma— 
ligen Grafen dieſes Landes, 


$ 468. 
Berfammlungen zu Sablonieres, Sens und Rom. 


Gerade der Schus, welchen Judith und Engeltrude (S. 217) bei 
König Lothar fanden, und andererfeitd bie Entjchiedenheit, womit Carl 
der Eheſcheidung feines Neffen entgegenwirkte, Fonnte nur bazu dienen, bie 
Feindfchaft zwifchen beiden zu feigern und ihre durch Ludwig den Deut- 


1) Bol. Gfrörers Hppoihefe über den Zufammenhang biefer Dinge, in 
f. Earoling. Br. I. ©. 325 f. 
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fhen bewerfitelligte perfönlihe Zufammenfunft zu Sablonieres (Savos 
nieres) bei Toul am 3. November 862 wirkungslos zu machen ). Sie 
wird oft irrig unter die Synoden gerechnet, weil jeder der anweſenden 
Könige von Biſchöfen begleitet war. Dagegen gebört dem Jahre 862 
eine Synode zu Send an, auf welcher Bifhof Herimann von Ne- 
vers (S. 176) wegen verfchiedener Vergehen und wegen Geiftesftörung 
abgefezt wurde 2). Die fonft noch dem Fahre 862 zugefchriebene römi« 
fhe Synode, welche die Lehre der Theopafchiten (Bd. I. ©. 552 f.) 
verwarf, ift, wie Muratori und Manſi meinten, erft im folgenden Jahre 
gefeiert worden °), während Jaffe fih wieder für das Jahr 862 ent— 
fhied. Den Theorafchiten gegenüber fprach fie aus: 1. Chriftus hat nur 
dem Fleifche nad) gelitten, und 2. wer das Peiden auch feiner Gottheit 
zufchreibt, fei Anatbema. Außerdem faßte fie noch fünf weitere Beichlüffe; 
1. ercommunieirte den Erzbiihof Johann von Ravenna aufs Neue, 2. 
fprad das Anathem über die Behauptung: durch die Taufe werde bie 
Erbfünde nicht abgewaſchen, 3. bedrohte mit den gleichen Strafen, unter 
Erneuerung des Statuts von Stephan IV. (f. ©. 7), Jeden, der dem 
römifchen Clerus und den Optimaten des Volkes ihren Antheil an ber 
Papftwahl beitreite, A. ebenfo eben, der einen Biſchof thätlich mißhandle, 
und beftätigte 5. die Beſchlüſſe einer früheren römifchen Synode unter 
Leo IV. (ſ. S. 177). 


$ 469. 
Lothar und Nifolaus J. Die Meger Synode im J. 863. 


Die Sentenz der dritten Aachener Synode (S. 242), welde dem Kö— 
nig Lothar Wiederverheirathung geftattete, erregte folches Auffeben, daB 
fih viele geiftfiche und weltliche Große auch aus Lothars Neih an Hink 
mar wandten und ihm 23 Fragen, fpäter noch 7 weitere, über diefe Ans 
gelegenheit vorlegen, Er antwortete im J. 862 oder 863 in feiner 
Schrift de divortio Lotharii regis etc. ?), und zeigte darin, daß auf 


1) Die Alten diefer Zufammentunft edirte zuerfi Baron. ad ann. 862, 36 sqq., 
fpäter Baluzge und Manfi (T. XVII. Append. p. 111 sqq.), am beften Pertz, 
T. UL leg. T. I. p. 483. 

2) Mansi, T. XV. p. 607. Harduin, T. V. p. 538. 

3) Mansi, T. XV. p. 658— 662 und p- 611. Jaffe, Regesta Pontif. Rom. 
p. 239 u. 243, f. unten ©. 261, Rot. 

4) Hincmar, Opp. ed. Migne, T. I. p. 623 sqq. im 125. Bande des Cursus 
Patrol. 
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die Selbſtanklage Theutberge’s Fein Gewicht gelegt werden bürfe, daß die— 
felbe feine freie, und dabei nicht Alles formell in Ordnung fei, daß nas 
mentlich auch ihr Bruder Hufbert hätte vor Gericht geladen werben müffen. 
Nebrigens felbft wenn fih Theutberge wirklich mit ihrem Bruder vergan- 
gen hätte vor ihrer Verheiratbung, fo würde dieß eine Eheſcheidung nicht 
rechtfertigen, und es fei völlig falfch, wenn man angebe, auch er (Hink- 
mar) babe direkt oder indireft den Entfcheidungen der Aachener Synode 
beigeftiimmt. ine Scheidung fünne nur ftattbaben, wenn ein Theil bie 
Ehe gebrochen babe, oder beide Theile das Gelübde der Keufchheit ablegen 
wollen. Aber auch wenn eine Ehe gefdhieden werde, fei doch die Wieder 
verheirathung feinem Theile geftattet. Nur wenn auf dem Wege Rechtens 
durch eine neue Unterfuchung ſich zeigen würbe, daß die Ehe des Könige 
mit Theutberge nichtig gewefen fei, dann nur fönnte Lothar ſich auf's 
Neue verheiratben. Unterfuhungen über gefchlechtlihe Verhältniſſe und 
Vergehen follten übrigens von weltlichen und verheiratbeten Richtern, nicht 
von Geiftlihen geführt und von leztern nur die nöthigen Bußen auferlegt 
werben. Auch follten verbeirathete Richter darüber fih ausſprechen und 
ihre Frauen darüber befragen, ob es möglich fei, daß Theutberge durch 
die angebliche unnatürlihe Beiwohnung ihres Bruders habe fchwanger 
werden können. — An fih von geringerem Belange, aber ald Ausprud 
der Anfichten jener Zeit merfwürdig find die Neußerungen Hinfmars über 
Gottesurtheile und über Beherung des einen Ehegatten, fei es zu heftiger 
Liebe oder zum Haffe gegen den andern, Sehr richtig bemerft Hinfmar 
endlich, daß auch Fürften in geiftlihen Dingen dem Urtheile der Kirche 
unterftellt feien. 

Gerade fo wie Hinfmar urtheilte über die firhenrehtlihe Trage auch 
Papft Nikolaus L, der von nun an dieſe wichtige Sade in die Hand 
nahm. Da wohl von Seite Theutberge’s, aber nicht von ber des Könige 
Bevollmächtigte in Nom erfchienen waren (S, 216), ſo wollte der Papſt 
nicht fchon jezt eine Entfcheidung geben, fondern zwei Tegaten abjenden, 
damit fie die Angelegenheit an Drt und Stelle unterfuchen und ihm dann 
genauen Bericht erftatten follten 1). Bevor er biefen Gedanfen wirklich 
ausführte, kamen zwei Comites ald Gefandte Lothars mit einem Schrei- 
ben beffelben in Rom an, worin der König fagt: die Bifhöfe feines Lans 
des hätten ihm (auf der dritten Aachener Synode) geftattet, die Thent- 


I) Wir erfahren dieß aus Nicolai ep. 22 bei Mansi, T. XV. p. 281. Har 
duin, T. V. p. 236. 
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berge zu entlaffen und die Walbrade zu ehelichen, aber damit die Sache 
in aller Ordnung vor fih gebe, wende er fih an den Papft mit der 
Bitte, er möge Legaten fenden und durch fie eine Synode in Lothringen 
veranftalten Iaffen, um die Eheangelegenheit gründlic zu bereinigen ?). 
Ohne Zweifel batte die Sentenz der Nachener Synode, denn das Fönigliche 
Schreiben war jünger als fie, und die darauf erfolgte Krönung Wal— 
drade's überall folhen Tadel gefunden, daß Lothar das Gefchebene durch 
die höchſte Firchliche Autorität deden zu müffen glaubte 2). Auch fonnte, 
ja mußte er willen, daß der Papft obnebin ſchon auf Theutberge’s Klage 
bin Pegaten zu fenden beabfichtigte, und dann war doch feine Lage viel 
beffer, wenn biefe nicht gegen, fondern auf feinen Wunfch famen. Nur 
dann Fonnte er das Gelingen des Planes hoffen, den er wohl damals 
ſchon gefaßt hatte, die päpftlichen Legaten bei Kingerem Aufenthalt an feis 
nem Hofe für fich einzunehmen und durch Freundlichkeit und Gefchenfe zu 
gewinnen. Gelang ihm dieß, fo hatte er von einer Synode in feinem 
Gebiete bei der Willfährigfeit feiner Bifchöfe nicht das Geringfte zu fürch— 
ten, — Der Papſt erwiederte, daß er nicht fogleich Legaten fenden Fünne, 
es jedoch in Bälde thun werde; und in der That ſchickte er bald darauf 
die beiden Bijchöfe Rodoald von Porto und Johannes von Ficoclä (jest 
Gervia bei Ravenna) nad Lothringen, mit dem Berlangen, daß der zu 
veranftaltenden Synode auch je zwei Bifchöfe aus den Reichen Ludwigs 
von Deutfchland und Carls (Lothars Bruder) von der Provence ans 
wohnen müßten 3). Gfrörer vermutbet, Lothar babe dieß felbit vorges 
fhlagen, damit die Synode als eine allgemein fränfifche erfcheine und 
größeres Anfehen gewinne, während er doch von dieſen fremden Biſchöfen, 
weil aus befreundeten Reichen, wenig zu fürchten hätte, Allein dev Um— 
fand, daß Lothar nachmals die an feine Vettern gerichteten päpftlichen 
Schreiben den Legaten abnehmen Tieß, fpriht gegen Gfrörers Vers 
muthung. Dagegen war natürlich, daß Lothar Feine Biſchöfe aus dem 


ir — — — 


1) Bgl. Nicolai 1. epp. 58 u. 17 bei Mansi, 1. c. p. 335 u. 278. Harduin, 
L e. p. 283 u. 233, 

2) Gfrörer, die Earolinger, Bd. L ©. 357. 

3) Nieol. I, epp. 58 u. 17 Il. ce. Es fann auffallen, daß der Papſt den Bi- 
fhof Rodoald von Porto trog feines Benehmens in Eonftantinopel (S. 230) aber- 
mals mit einer Legation betraute. Allein Nikolaus kannte, als er ipn nad Gallien 
ſchicte, noch nicht die ganze Größe feiner Schuld, und obgleich er bereits mit ihm 
tpeilweife unzufrieden war (S. 238), ſcheint er im Ganzen doch noch gute Hoff- 
nung auf ihn gefezt zu haben, 
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eigentlichen Frankreich wünfchte, wo fein ihm fehr abgeneigter Oheim Carl 
der Kable regierte, und wo Hinfmar fo mächtig war. 

Die fehs Briefe, welche den päpftlihen Legaten mitgegeben wurden, 
find vom 23. November „862 datirt. Wahrfcheinlich hatte fie der Papft 
zuvor einer römifhen Synode zur Billigung vorgelegt, wie er fie 
denn ſelbſt in einem fpäteren Schreiben epistolae synodicae nennt 
(Mansi, 1. c. p. 367. Harduin, 1. c. p. 319). In dem erften der 
felben bat der Papft den Kaifer Ludwig IL, der in Oberitalien berrichte, 
um ficheres ©eleit für feine Legaten, damit fie ungehindert zu König 
Lothar gelangen und die Synode zu Mes halten fünnten (ep. 19 bei 
Mansi, l. c. p. 279. Harduin, l. c. p. 234). Im zweiten Briefe, 
an Lothar felbft, refapitulirt der Papft kurz den Inhalt des erften jest 
verlorenen Schreibens an denfelben und fügt das höchſt wichtige, für Lo- 
tbar unangenehme Novum bei, daß auch zwei Bilhöfe aus dem Reiche 
Carls des Kahlen bei der Synode ‘anwefend fein müßten. Das darauf 
bezüglihe Schreiben an den König von Franfreih, fagt er weiter, fende 
er an Lothar felbft, mit der Bitte um fichere Uebermitilung deſſelben (ep. 
17. Mansi, l. c. p. 278. Harduin, 1. c. p. 233). — Die Schrei- 
ben an Garl den Kablen ift das dritte unter jenen ſechs, und handelt 
natürlich davon, daß der König zwei Biſchöfe feines Neiches zur Metzer 
Synode fenden möge (ep. 18). Ein weiterer ebenfalls an Carl den 
Kahlen gerichteter Brief (ep. 20) betrifft einen ganz andern Gegenftand 
und legt Fürbitte ein für den Grafen Balduin von Flandern, der des 
Königs Tochter Judith entführt hatte und vor Kurzem nah Rom gefom- 
men war (S. 248). Den gleihen Hauptinhalt bat der fünfte Brief 
(ep. 21), an die Königin Ermentrude (Hermintrube) gerichtet, Es fehlt 
ihm zwar das Datum, aber er ift fichtlih gleichzeitige. Der fechste 
Brief endfih war für die Synode von Me bejtimmt, follte von den Le 
gaten bei Eröffnung berfelben verlefen werden, und enthält eine Aufforde- 
rung zu gerechter und unparteiifcher Unterfuhung der Sache (ep. 23). 
Ueberdieß hatte -der Papft auch an König Ludwig von Deutfchland und 
Carl von der Provence, fowie an bie Biſchöfe ihrer Länder gefchrieben, 
wie dieß an ſich wahrſcheinlich iſt und aus feiner ep. 58 deutlich erhellt, 
aber es ift bievon nichts auf und gefommen, 

Die Legaten waren bereits abgereist, ald der. Papft nothwendig fand, 
ihnen eine neue Depeſche nachzuſenden. Er hatte unterdejfen erfahren, daß 
fih Lothar feierlich mit Waldrade vermählt und fie zur Königin erhoben 
babe, auch zur Vertheidigung feines Schrittes behaupte: fhon fein Bater 
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Kaifer Lothar I. habe ihn mit Waldrade rechtsgültig vermäblt, und es fei 
auch deren Heirathsgut ihm übergeben worden; nachmals, nad dem 
Tode feined Vaters, habe ihn Hufbert, unter Androhung großen Schadens 
für das Reich, gezwungen, feine Schwefter zu ebelichen; jezt aber, nach— 
bem Theutberge's Schande befannt geworben, babe er feine erfte und vecht- 
mäßige rau wieder zu fi genommen 1). — Wir feben, daß diefe Dar 
ftellung ganz identifch ift mit jener Apologie Lothars, welche fein Kanzler 
Biſchof Adventius von Mes nach der Meser Synode an den Papft rich- 
tete (bei Baron. ad ann. 862, 29), und es ift fehr wahrfcheinlich, daß Ad- 
ventius jelbft, oder König Lothar, jezt fhon, Ende 862, den Hauptinhalt 
davon nah Rom abgeben ließ, um bas Urtbeil dort günftiger zu ſtimmen. 
Außerdem erbielt der Papft, wohl gleichzeitig, von Seite feiner Legaten die 
Nachricht, daß die Briefe, welche er an Carl den Kablen von Franfreich 
und die zwei andern fränfifchen Könige, fowie an deren Biſchöfe gerichtet 
hatte, ihnen von Freunden Lothars abgenommen worden feien (ep. 58. 
Mansi, |. c. p. 335. Harduin, J. c. p. 288). Wahrſcheinlich hatte 
Lothar den Legaten einige Hofleute bis an die Grenze feines Neiches ent— 
gegengefandbt, um zunächſt das an ihn adreffirte päpftlihe Schreiben in 
Empfang zu nehmen. Darin ftand: Lothar folle auch die Briefe an 
Garl :c. beforgen, und fo wurden dieſe mit jenen von den Geſandten Lo— 
thars beanfprucht und von den päpfllichen Legaten übergeben. 

Der Papft vermuthete, unter folhen Umftänden werde Lothar im Ins 
tereffe der Selbfterhaltung das Zuftandefommen der Meter Synode zu 
vereiteln fuchen, und falls er nicht ganz ausweichen könne, werbe er fiher 
nur die von ihm abhängigen Bifchöfe und nicht auch die vom Papfte ver 
langten unabhängigen Deputirten der übrigen fränfifchen Reihe berufen, 
Deßhalb erließ jezt Nikolaus ein Schreiben an alle Biihöfe von Germa- 
nien und Gallien, worin er fie aufforderte, von felbft und ohne weitere 
Einladung nad Meg zu gehen, den König Lothar dahin zu berufen, und 
über ihn ein canonifches Gericht zu halten (ep. 22. Mansi, 1. c. p. 281. 
Harduin, ]. c. p. 236). Fürs Zweite richtete ev auch an feine Legaten 
neue Schreiben, worin er ihnen a) das obenerwähnte Vorgehen Lothars 
über feine urfprüngliche Bermählung mit Waldrade mittheilte und fie auf 
forderte, die Sache genau zu unterſuchen. Falls es ſich nicht fo verhalte, 
folften fie vom Könige Wiederverföhnung mit Theutberge verlangen. Auch) 





1) Commonitor. Nicolai legatis datum bei Mansi, 1. c. p. 367. Harduin, 
l. c. p. 320. 
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müffe leztere vor der Synode zu Met erfcheinen, und wenn fie auf's Neue 
behaupte, man habe ihr durch Gewalt falſche Ausfagen gegen fich felbft 
abgepreßt, und die Richter feien ihr feindlich gewefen, fo fei es Pflicht der 
Legaten, ihr ein gerechtes Gericht zu Theil werden zu laſſen. — Dieß ift 
der Inhalt des Commonitoriums an die Legaten (Mansi, J c. p. 367. 
Harduin, 1. c. p. 320). b) In dem Begleitfchreiben (Mansi, 1. c. 
p. 367. Harduin, 1. c. p. 319) ſchärfte ihnen der Papft die früher ges 
gebenen Aufträge wiederum ein; insbefondere follten fie fich beeilen, bie 
vorgejchriebene Synode zu Mes abzuhalten. Falls aber die Biſchöfe nicht 
zufammenfämen oder Lothar zu erfcheinen fäume, follten fie zu ihm felbft 
geben und ibm des Papftes Befehle und Vorfehriften vorlegen. Bon da 
müßten fie fih dann auch wegen der Sache Balduins zu Carl von Franke 
veich begeben und ihm die epistolas synodicas (wohl in einem neu über- 
fandten Exemplar) fammt dem neuen Schreiben vorzeigen, auch diefelben 
allen Bifhöfen und Gläubigen feines Reichs fund machen. Statt der 
ihnen abgenommenen Briefe fende er ihnen zwei andere an Garl und feine 
Gemahlin (ep. 20 und 21 in der Sade Balduins, es waren fonach 
felbft diefe ihnen abgenommen worden), und auch den Biſchöfen von Gal- 
lien und Germanien ſchicke er in der Anlage ein neues Schreiben (Die 
ep. 22). 

Die Legaten fcheinen ihre erfte Zufammenfunft mit Lothar gehabt zu 
baben, ebe fie die neuen Depefchen erhielten, und mußten fih darum, Da 
fie nichts Schriftliches mehr hatten, auf mündlichen Vortrag der päpftlihen 
Befehle befchränfen (Mansi, 1. c. p. 335. Harduin, 1. c. p. 288). 

Die Meger Synode war, vielleicht ſchon bevor die päpftlichen Legaten 
in Lothringen anfamen, auf den 2. Februar 863 anberaumt worben. Wir 
erfahren die aus dem merkwürdigen Briefe des Biſchofs Adventius von 
Mes an Thietgaud (bei Baron. ad ann. 862, 60; beffer bei Damber- 
ger, Bd. IH. Kritifheft S. 168). Derfelbe ift abfichtlich nicht ganz deut— 
lich gehalten und follte jo ſehr Geheimniß fein, daß Thietgaub gebeten 
wurde, ihn alsbald zu verbrennen. Adventius bemerkt darin, Lothar babe 
gegenwärtig die gute Abficht, fi den Befchlüffen der Synode von Mes 
unbedingt zu unterwerfen; Thietgaud möchte ihn hierin doch ja nicht irre 
machen und nicht durch eitle Hoffnung vom Pfade Gottes wieder abs 
Ienfen. Es fei beffer, Lothar zeige ſich anfcheinend ſchwach (nachgiebig), 
als daß er die heilfame Medizin zurücdweife. 

Uebrigens mußte die Meter Synode wegen ber Einfälle der Norman 
nen, bie bis in die Gegend von Cöln und Neuß vorgedrungen waren, 
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fowie auch deßhalb verfhoben werben, weil der junge König Carl von 
der Provence ftarb und Lothar feine Erbichaftsrechte geltend machen mußte, 
Es wurde darım zunächſt ein zweiter Termin auf den 15. März anbes 
raumt, wie und ein Schreiben Thietgauds an Hinfmar belehrt. Der 
Priefter und Abt Hilduin, ein Bruder Günthers von Cöln, war von Los 
thar auf den Stuhl von Cambrai befördert worben, aber Hinfmar vers 
weigerte als Metropolit feine Zuftimmung und überreichte dem Könige 
Lothar eine Denkſchrift, worin er die Unwürbdigfeit Hilduins nachzumeifen 
fuchte. Die darin enthaltene Anfchuldigung follte er jezt auf der Synode 
zu Meg beweifen, weßhalb Thietgaud ihn dazu vorlud (Mansi, 1. c. p. 
645). Wir können beifügen, daß Hinkmar nicht erfchien, und daß auch 
Papſt Nifolaus in demfelben Jahre 863 durch Briefe an Hilduin felbft, 
fowie an König Lothar und die Biſchöfe feines Reiche die Entfernung 
Hilduins zu erzielen fuchte (epp. 63. 64. 65. Mansi, J. c. p. 349 sqg. 
Harduin, 1. c. p. 302 sqgq.). Diefe Briefe mußte Biſchof Odo von 
Beauvais bei feiner Rüdfehr von Rom mitnehmen (S. 247). Zugleich 
fchrieb jezt der Papft auch an Hufbert, um ihn feiner Bitte gemäß in 
Kenntnig zu fegen, daß die Sade feiner Schwefter auf der Synode zu 
Meg werde verhandelt werden (ep. 68). Ein weiterer Brief war an bie 
Söhne Carls des Kahlen gerichtet, die fih vor Kurzem mit ihrem Vater 
verföhnt hatten, und der Papft forderte fie auf, bei jener Synode zu 
erfcheinen. Leztere Fonnte aber auh am 15. März 863 nicht eröffnet 
werben, und bie päpftlichen Legaten begaben ſich deßhalb einftweilen an 
das Hoflager Carls von Franfreih, von dem fie im Medarbusflofter zu 
Soiſſons fehr freundlich aufgenommen wurden. Carl verzieh jezt dem 
Grafen Balduin 1), Ob er damals den von Odo überbrachten Brief bed 
Papſtes, Nr. 30, neue Interceffion für Balduin enthaltend, bereits in 
Händen gehabt habe, muß babingeftellt bleiben. 

Nachdem König Carl die Legaten mit reichen Geſchenken entlaffen hatte, 
gingen fie nach Mes, und jezt endlich wurde die Synode um die Mitte 
Juni's 863 gefeiert ?). Aften derfelben find nicht auf und gefommen, 
aber wir erhalten Nachrichten über fie in der Hinkmar'ſchen Fortfegung 
der Bertinianifchen Annalen (Periz, T. I. p. 460), in Briefen des Pap⸗ 
fies Nikolaus und einigen andern Duellen. Anwefend waren: König 
Lothar felbft, viele feiner Großen, und fämmtliche Bifchöfe des Reichs, 


1) Pertz, Monum. T. I. p. 460. 
2) Pertz, L c. 
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mit einziger Ausnahme des franfen Hungar von Utrecht, Aus den übri« 
gen fränfifhen Staaten aber war fein einziger Biihof erſchienen, und 
Lothar hatte fie auf den Rath Thietgauds auch nicht geladen. Außerdem 
hatte er, wie ber Papft und Hinfmar verfihern, feine eigenen Bifchöfe 
tbeils beftohen, theils durch Drohungen eingefhücdtert und die Yegaten 
durch Geſchenke gewonnen, fo daß fie auf der Beiziehung fremder Bifchöfe 
nicht beftanden, ihren Auftrag überhaupt nicht gehörig vollzogen und jelbft 
die Briefe des Papſtes zurüdbebielten 2). Lezteres fagt nicht blos Hinfe 
mar (Pertz, T. 1. p. 460), fondern felbft der mitfchuldige Adventius in 
feinem fpätern Schreiben an den Papft vom J. 865: o utinam Rodoal- 
dus, quondam legatus vester... nobis per omnia vestra mandata 
denudasset (Baron. ad ann. 865, 57); und es ſteht dieß nicht, wie 
Binterim (Deutfhe Concil. Bd. III. S. 110) anzunehmen geneigt ift, in 
Widerſpruch gegen die frühere Behauptung: „die Höflinge Lothars hätten 
ihnen die päpftlichen Schreiben abgenommen,“ denn die Nichtübergabe bes 
zieht fich auf die fpäteren nachgefandten Depeſchen. — Weiterhin dul- 
deten die Vegaten, daß Theutberge auf der Synode gar nicht erfchien, 
weil fie den nöthigen Geleitöbrief nicht erhalten hatte (Nicol. ep. 58). 
— Um aber dodh den Schein einer Unterfuhung zu erweden, for« 
derten die Legaten den anmwefenden König Lothar zu Angabe des That 
beftandes auf, Er erklärte: „ich babe nur getban, wozu die Biſchöfe 
meines Neihs (zu Aachen) mich berechtigten,“ und fnüpfte daran bie 
große uns ſchon befannte Lüge, daß ibn bereits fein Vater mit Wal- 
drabe verheirathet babe 2). Sofort verfiherten. die Bifchöfe, welche zu 
Aachen anweſend gewefen waren, daß die Darftellung des Königs volle 
fommen richtig fei, und brachten Gründe für ihn und ihre damalige Ent— 
fheidung vor. Diefe angeblihen Gründe hielten fie auch jezt noch feft 
und fiellten fie in einer Schrift zufammen, welche zuerft von Günther und 
Thietgaud, hernach von allen Andern unterzeichnet, vom Papfte aber ein pro- 
fanus libellus genannt wurde ?). Auc wurden die Aachener Aften über die 


1) Baron. ad ann. 862, 30. Pertz, T. I. p. 375. Nicolai I. ep. 58 bei 
Mansi, T. XV. p. 335 sq. Harduin, T. V. p. 288 sg. 

2) Reginonis Chronic. ad ann. 865 (ſtatt 863) bei Pertz, T. I. p. 572. Ru- 
dolfi Fuldensis Annales ad ann, 863, ibid. p. 375, und Adventii narratio bei 
Baron. ad ann. 862, 30. Re 

3) Nicol. I. ep. 53 bei Mansi, l.c. p. 336. Harduin, 1. c. p. 289. Bgl. Pertz, 
T. 1. p. 375. 460. Mansi, p. 152. Als Beifpiel, wie unehrlid man auf biefer 
Spnode verfuhr, mag Folgendes gelten. Ein Bifchof Hatte feiner Unterſchrift vie 
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Selbftanflage der Theutberge verlefen (Baron. ad ann. 862, 30) und 
troß ihrer Abwefenheit ihre Verurtheilung ausgeſprochen. Papſt Nikolaus, 
der Lezteres erzählt. (ep. 58), fügt bei, Günther und Thietgaud hätten 
auch die päpftlichen Briefe in Betreff Engeltrude’s, welche auf der Meter 
Synode verlefen wurden, verfälfcht, Einiges hinzu-, Anderes hinweggetban 
und verändert. Schlieflih wurden Günther und Thietgaud gewählt, um 
dem Papft jenen libellus zu überbringen und mündlich zu berichten. Ir— 
rig aber ift e8, wenn Harzheim (T. II. p. 286) glaubt, unferer Synode 
gehöre auch jener Brief der lothringiſchen Bifhöfe an den Papft an, wo— 
rin Thietgaud und Otto von Berbun als Deputirte ihrer Collegen, um 
dem Papſte zu referiren, genannt werden. Aus dem Inhalt diefes Brie— 
fes erhellt ja, daß damals die dritte Aachener Synode die Erlaubniß zur 
Wiederverheiratbung Yothars noch nicht ausgeſprochen hatte, und das 
Aftenftüc gehört, wie wir oben (S. 216) bemerften, der zweiten Aache— 
ner Synode an. Dagegen tft richtig, wenn Harzheim u. A. die Denf- 
fchrift des Adventius zur Vertheidigung Lothars (S. 253) in die gleiche 
Zeit mit dem Meter Concil verlegen (Baron. ad ann. 862, 27 sqq.). 
Sie hatte offenbar den Zwed, die Anficht zu verbreiten, Lothar fei ſchon 
in feiner Jugend mit Waldrade verheirathet worden. Doch ift der Ber: 
faffer wieder ehrlich genug, zu gefteben, daß er die Sache nicht ganz genau 
wiffe, weil er damals noch nicht Biſchof geweſen fei. 


§ 470, 


Drei römifhe Synoden. Abſetzung des Photius. Beſtrafung 
der legaten und der Lothringer. Belagerung Rome. 


Rodoald war bereitd als päpftliher Legat nad Lothringen abgereist, 
als der Papft durch Freunde des Jgnatius, die, von Photius vertrieben, 
nah Rom geflohen waren, über das Benehmen feiner Legaten in Cons 
ftantinopel genauere Nachricht erhielt. Er verfammelte darum alsbald, 
wohl im Anfange des Jahres 863, eine große Synode in der St. Pe 
tersfirche zu Rom, verlegte fie wegen eingetretener Kälte in den La— 
teran, und ftellte den einen der in Conftantinopel gewejenen Yegaten, 
Biihof Zacharias von Anagni, vor Gericht. Er wurde überwiefen, feine 


Bedingung beigefügt, der Beſchluß folle nur bis zur Entſcheidung des Papſtes Bel- 
tung haben. Aber Günther ſchnitt diefen Beifag aus dem Pergament und ließ 
nur dem einfachen Namen des Bifhofs fiehen (Nicol. I. ep. 58. Mansi, 1. c. p. 
338. Harduin, 1. c. p. 292), 

Sefele, Contillengeſchichte. IV, 17 
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Aufträge nicht vollzogen, ja in bireftem Widerfpruche gegen fie die Ab- 
fegung des Ignatius und die Erhebung des Photius beftätigt zu haben, 
geftand, wurde abgefezt und ercommunicirt in Anweſenheit vieler Bischöfe 
aus verfchiedenen Gegenden des Abendlandes. Die Sentenz über Rodoald 
aber wurde, weil er abwefend war, auf eine andere Synode verjchoben. 
Die gleiche Verſammlung ſprach, nachdem die Protokolle der Afterfynode 
des Photius, fowie die byzantinischen Briefe in Tateinifcher Ueberſetzung 
verlefen worden waren, aud über Photius und feine Anhänger Urtheil 
und Anatbema aus in fünf Capitulis: 

1. Photius, der den Schiematifern angehört, und vom Staats- und 
Kriegsdienfte aus fchnell die Tonfur nahm, ift von Gregor, dem ehemali- 
gen Bifchof von Syrafus, den eine Synode verdammt und der apoſtoliſche 
Stuhl interdieirt bat (S. 222), zum Bifchof geweiht worden und bat bei 
Lebzeiten unferes Mitpriefterd Ignatius, des Patriarchen der hl. Kirche 
von Eonftantinopel, defien Sig fih angemaßt und der Braut... wie ein 
Räuber und Ehebrecher fih bemäcdtigt. Darauf bat er mit Verdammten 
und Anathematifirten und mit Solchen, denen von unferm Borfahrer Be— 
nedikt jede priefterlihe Funftion — bis auf weitere Entſcheidung — ver— 
boten wurde, täglich Gemeinfhaft unterhalten, und im Widerſpruche zu 
feinem Gelöbniß, nichts Feindfeliges gegen den erwähnten Patriarchen 
unternehmen zu wollen, eine Synode verfammelt und in Berbindung mit 
feinen Genoffen, mit Abgefezten und Verurtheilten, Ercommunicirten und 
Anathematifirten, mit Bifchöfen ohne Bisthümer, mit denen, die ihn irre- 
gulariter und illicite erhoben, oder die er temere ac indebite geweiht 
hatte, gewagt, gegen unfern Bruder Ignatius Abfegung und Anatbem aus— 
äufprechen. Ueberdieß hat er die Legaten bes apoftolifhen Stuhle, welche 
wir wegen der Bilderfahe und um über die Vertreibung des Jgnatius 
und die Promotion diefes Neophyten das Genauere zu erfahren und zu 
berichten, nach Conftantinopel geſchickt haben, auf alle Weife von unferm 
Befehle abwendig zu machen gefucht, nad Art des häretifchen Patriarchen 
Acacius von Conftantinopel (f. Bd. U. S. 586), und fie, wie fie felGft 
geftanden, in die Gemeinfchaft mit Verurtheilten und Scismatifern her— 
übergezogen (gewaltfam), unter Mifachtung ihres Gejandtfchaftscharafterg, 
den ſchon das Bölferrecht zu ehren gebietet. Er bat gemacht, daß fie nicht 
blos unverrichteter Sache zurüdfehrten, zur Verachtung des hl. Petrus, 
fondern er hat fie zu pofitiven Gegnern deſſen gemacht, was ihnen auf: 
getragen war. Endlich bat er jene Biſchöfe, die mit ihm als einem Ebe- 
brecher und Näuber (einer fremden Braut) nicht Gemeinfhaft unterhalten 
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wollten, exilirt und Genoflen feines Frevels auf ihre Stellen gefezt. Und big 
beute hört er nicht auf, die Kirche Gottes auf verſchiedene Weife zu ver- 
folgen, fo daß er nicht ruht, unfern Bruder Jgnatius mit unerbörten und 
ſchrecklichen Dualen zu peinigen, und fi raſtlos bemüht, auch alle Anz 
dern, bie für die Wahrheit einftehen, zu verderben. Deßhalb fol er kraft 
der Autorität des allmächtigen Gottes, der bi. Apoftelfürften Petrus und 
Paulus und aller Heiligen, auch der ſechs allgemeinen Concilien 9), ſowie 
durch das Urtbeil des hl. Geiftes, das wir ausfprechen, aller priefterlichen 
Ehren und Würden verluftig und jedes clerifalen Amtes völlig beraubt 
fein. Wenn er, nachdem ihm diefe, wie wir glauben vom bi. Geifte eins 
gegebene, weil einftimmig gefaßte Sanction fund geworben, nocd wagt, 
auf dem Stuhl von Conftantinopel zu figen, und den Ignatius hindert, 
feine Heerbe wieder zu leiten, jo wird er mit dem Anathem belegt und 
fammt feinen Genoffen vom Abendmahl ausgefhloffen bis zum Augenblid 
der Todesgefahr, damit Fünftig Keiner mehr wage, aus dem Laienftande 
plöglih in das Lager des Herrn einzubredhen..., wie es in ber Kirche von 
Conftantinopel fhon oft geſchehen ift, und damit nicht unter Verachtung 
ber vielen Cferifer Conftantinopels, welche fozufagen von der Wiege an 
unermübdet der Kirche Chrifti gedient haben, ein Fremder die Leitung ber 
Heerde Chrifti ſich anmaße. 

2. In Betreff Gregors, welcher der girche von Syrakus regelwidrig 
und mit Verachtung Gottes vorſteht, zur Partei der Schismatiker gehört, 
und obgleih dur eine Synode abgefezt und von Papſt Benedikt fuspen- 
dirt (obligatus), doch den Laien Photius plöglich zum Bifchof zu weihen 
und viele Funktionen des bl. Dienftes zu verrichten wagte, verorbnen wir 
fraft avoftolifcher Autorität und gemäß dem Gewohnheitsrechte und ben 
Ganonen, daß er alles priefterlihen Dienftes beraubt und verfuftig fet, 
ohne Hoffnung auf Reftitution. Fährt er noch fort, geiflliche Funktio— 
nen zu verrichten und gegen Ignatius zu intriguiven, fo foll er mit feinen 
Genofien von allem Berfehr mit den ee ausgefchloffen, anathema⸗ 
tifirt fein. 

3. Diejenigen, welche ber Neophyt Photius, der Räuber des conftan- 
tinopolitanifchen Stuhls, zu einer geiftlihen Würde beförbert bat, berauben 


1) Baronius (863, 6) fucht zu erflären, . warum der Papft nicht von fieben 
allgemeinen Synoden fpreche. Damberger dagegen (ſynchron. Geſch. Bd. II. Kri- 
tifpeft. S. 206 ff.) Hält vie Worte: „und der ſechs allgemeinen Eoneilien” für 
ein Einſchiebſel, wahrfcheinlih von Photius gemacht, um die Römer ver Nichte 
achtung des fiebenten allg. Concils beſchuldigen zu Tonnen. i 
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wir alles clerifalifchen Amtes, weil es klar ift, daß fie allen Freveln ihres 
Conſekrators zuftimmten und mit ihm Gemeinſchaft unterhielten. 

4. In Betreff unferes hochwürdigſten und heiligften Bruders Jgnatiug, 
der zuerft durch Faiferliche Gewalt feines Stubles beraubt, dann von Pho— 
tius dem Ehebrecher, Sünder und Räuber, und feinen Genoffen und Excom⸗ 
municirten, Anathematifirten und von Papft Benedift Suspendirten anas 
thematifirt,, zulezt von den Legaten des apoftolifchen Stuhld gegen unfern 
Defehl, wie Zacharias, einer biefer Legaten, felbft geftand, der priefterlichen 
Inful verluftig erklärt wurde, verordnen und verfünden wir in Autorität 
des höchſten Richters, Jeſus Chriftus, daß er abgefezt oder anatbematifirt 
weder jezt fei, noch je geweſen fei, da er von der faiferlihen Macht ohne 
canonifche Autorität vertrieben wurde und von Solchen, die felbft gebun— 
den (juspendirt) waren, nicht mit irgend einer Feflel (Sentenz) belegt 
werben konnte. Deßhalb veftituiren wir ihn, fraft der von Gott dem 
hl. Petrus verliehenen Gewalt, in feine frühere Würde und Kathedra, in 
feinen Grad und in fein Patriarchat, — unter Androhung fhwerer Stras 
fen gegen diejenigen, die ihn nicht anerfennen, 

5. Alle Bischöfe und Cleriker, welche nach der ungerechten Abfesung 
des Ignatius erilirt oder ihrer Stellen beraubt wurden, follen zurückge— 
rufen und wieder eingefezt werden. Wer dieß Defret nicht befolgt, fei 
Anathbema. Und wenn auch Anklagen gegen einige von Jenen vorliegen, 
fo müffen fie doch vor Geltendmachung biejer Klagen reftituirt und können 
nur vom römifchen Stuhle gerichtet werben. 

6. In Betreff der heiligen und ehrwürbigen Bilder unferes Herrn 
Jeſus Ehriftus, feiner jungfräuliden Mutter und aller Heiligen von Abel 
an erflären wir, daß das unverlezt und unverändert bleiben müffe, was 
die hl. Kirche in der ganzen Welt von jeher bierüber annahın und was 
die Päpfte darüber befhloffen und verordnet haben (wieder feine Erwäh— 
nung der fiebenten allgemeinen Synode). Deßhalb ſprechen wir Ana— 
them über Joannes (Jannes), den ehemaligen Patriarchen von Conſtan— 
tinopel (ſ. S. 100), und feine Anhänger, welche die Bilder zu — 
und mit Füßen zu treten lehrten 1). 


1) Diefe Synodalfentenz befigen wir dreimal Tateinifch, zweimal in den Brie- 
fen Cep- 7 u. 10) bes P. Nikolaus (Mansi, T. XV. p. 178 u, 244. Harduin, 
T. V. p. 136. 198), und einmal unter den Akten des achten allg. Concils (.Mansi, 
T. XVI. p. 106. Harduin, 1. c. p. 842); außerdem in einem griechiſchen Aus zuge 
in ber griechiſchen Epitome der Alten des achten allg. Eoncils, bei Mansi, T. XVI. 
p- 363. Harduin, 1. c. p. 1070. In der ep. 7 des P. Nikolaus werben mit die- 
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Als die wegen Lothars Ehefcheidung nah Metz gefandten Regaten zu— 
rücffehrten, berichteten fie dem Papfte, wie man ihnen angegeben hatte, 
nämlich daß der König ſich ganz nah dem Urtheil der Synode gerichtet 
babe; über dieſe felbit aber würden Günther und Thietgaud in Bälde 
perfönlih genauern Bericht erftatten (Mansi, T. XV. p. 152). Bald 
darauf entfloh Rodoald, ald er über fein früheres Benehmen in Conftan- 
tinopel Rechenfchaft geben follte (Mansi, ]. c. p. 183). Ungefähr um 
diefelbe Zeit famen Günther und Thietgaud in Nom an, wurden vom 
Papfte freundlich aufgenommen und über die Vorgänge in Mes , befragt. 
Sie überreihten den libellus mit der Demerfung: hierin fei Alles enthal- 
ten, was gejcheben fei. Da der Papft fab, daß fih darin „viel Profanes 
und Unerhörtes“ finde, berief er im Dftober 863 eine Synode in den 
Lateran, bei der auch Günther und Thietgaud gegenwärtig waren 1). 
Nachdem er den Anmejenden Alles verlefen und das Unrecht der Meker 
Synode dargelegt hatte, publicirte er in Form eines an alle Bifchöfe von 
Stalien, Galfien und Germanien gerichteten Defretes folgende Sentenz: 
„König Lothar, wenn er je den Namen eined Königs verdient, hat durch 
feine Bigamie großen Frevel begangen. Daß Thietgaud und Günther ihn 
dabei unterftüzten, haben wir fhon lange von allen Seiten ber erfahren, 
wollten jevoh Solches von Bifchöfen nicht glauben. Aber durch ihre Ans 
wefenheit in Rom, fowie durch die Schrift, die fie überreichten und auch 
von ung unterfchrieben wünfchten, bat fi die Wahrheit jenes Gerüchtes 
beftätigt. Sie haben ſich in ber eigenen Schlinge gefangen, find darum 
durch Beſchluß der gegenwärtigen Synode abgefejt, von allen priefterlichen 
Sunftionen ercommunieirt und der bifhöflihen Gewalt verluftig erflärt 
worden.” Angebängt find diefem Defrete fünf Kapitel: 

1. Die Synode zu Met im Juni 863, deren Mitglieder die ung zu— 
ftehende Entfcheidung (in Lothars Sache) fih anmaßten, erklären wir für 
fafjirt auf ewig, und fielen fie der Räuberfynode von Epheſus gleich ꝛc. 

2. Den Thietgaub von Trier, Primasd von Belgien, und den Erz- 
bifchof Günther von Cöln, welche vor und und biefer hl. Synode ihr 
Benehmen in der Angelegenheit Lothars und feiner zwei Frauen dur 





fen ſechs Tanonen über Photius und die Bilder auch jene zwei Canones gegen die 
Theopaſchiten verbunden, welde, wie ſchon oben S. 249 bemerkt wurde, wohl einer 
römifchen Synode im 3. 862 angehören. 

1) Nieolai 1. ep. 58. Mansi, 1. c. p. 336. Harduin, 1. ec. p. 289. Die Ber- 
tinianifhen Annalen (Pertz, I. p. 466) erwähnen dieſer Synode niht am rechten 
Plage, fondern erfi beim 3. 864, 
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eine Schrift, deren Inhalt fie auch mündlich befräftigten , dargelegt und 
zudem befannt haben, daß fie den päpftlihen Befehl in Betreff der Engels 
trude (S. 257) nicht befolgt hätten, erklären wir des priefterlichen Amtes 
für unwürdig, und ſprechen durch das Urtheil des hl. Geiftes und bie 
Autorität des hl. Petrus ihre Abfegung vom Bistum aus. Fahren fie 
dennoch fort, biſchöfliche Funktionen zu verrichten, fo verlieren ſie jede 
Hoffnung auf Wiedereinfegung, und Alle, die mit ihnen Gemeinschaft uns 
terbielten, werden aus der Kirche ausgeſchloſſen. 

3. Auch alle andern Bifchöfe, die mit ihnen gemeinfame Sade mad): 
ten, trifft gleiche Verdammung. Wenn fie aber perfönli oder durch Ab⸗ 
geordnete auf's Neue ihre Uebereinſtimmung mit dem hl. Stuhle erklären, 
ſo wird ihnen verziehen werden. 

4. Engeltrude und ihre Freunde und Beſchützer werden mit dem Ana⸗ 
them und andern Strafen bedroht. Falls ſie zu ihrem Manne zurüdfehrt 
oder fih beim apoftolifchen Stuhle ftellt, wird ihr — nad geziemender 
Satisfaftion — Verzeibung in Ausficht geftellt. i 

5, Wer die Befehle, Interdifte ac. des hl. Stuhles verachtet, der fei 
Anathbema! *) 

Natürlich feste der Papft auch den König Lothar von dieſer Sentenz 
in Kenntniß, aber wir befisen von feinem Schreiben an ihn nur nod drei 
Fragmente im Corpus juris can. c. 4. Dist. LXIL; c. 96. C. XL. 
q. 3. u. c. 19. ©. XXIV. q. 3. Der Papft tadelt hier den König wer 
gen feines Ehebruchs, fpricht auch von der Abfegung Günthers und Thiet— 
gauds, und verbietet zugleih, ohne päpftlihe Erlaubniß ihre Stühle an 
Andere zu vergeben. 

Auf derfelben Synode wurde auch Bifhof Hagano von Bergamo, der 
mit Günther und Thietgaud hauptfächlihen Antheil an Abfaffung jenes 
libellus hatte, fowie Johann von Ravenna, weil auch er mit biefen Fein- 
den Noms gemeinfame Sache machte, für abgefezt erklärt. Sie unters 
warfen fi) ebenfo wenig als Günther und Thietgaud, gingen vielmehr 
mit diefen zu Katfer Ludwig IL, der eben zu Benevent verweilte, ftellten 
ihm vor, daß ihre Abfegung ungerecht und zugleih eine Verlegung der 
dem Kaifer und feinem Bruder fhuldigen Achtung fei, denn nod nie habe 


1) Mansi, T. XV. p. 619. Harduin, T. V. p. 573. Pertz, T. 1. p. 460 sqg. 
Baron. 863, 22. Diefes päpſtliche Dekret theilte jüngf auch Dr. Floß aus einem 
Trierer Eoder mit in feinem Werke: Leonis VIll. Privilegium etc. Friburgi 
1858. p. 24. 
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man erbört, daß Metropoliten ohne Zuftimmung ihres Landesherrn ver- 
urtheift worden feien (!), und im vorliegenden Falle feien fie (Günther 
und Thietgaud) überdieß als Gefandte Lothars [unter dem Schutze des 
Kaifers nah Rom gefommen. Damit verbanden fie verfchiedene Läſte— 
rungen ‚über den Papft 2). Darauf begab fi der Kaifer fammt feiner 
Gemahlin nad Rom, in der Abficht, den Papft entweder zur Zurücknahme 
der Sentenz gegen Günther und Thietgaud zu vermögen, oder Gewalt 
gegen ihn zu gebrauchen, Die beiden lothringiſchen Erzbifhöfe waren in 
des Kaijers Begleitung und veröffentlichten auf dem Wege nah Rom eine 
Encyklika an alle Biſchöfe, worin fie den Papft ald Tyrannen daritellten 
und die Biſchöfe ihrer Heimath aufforderten, den König Lothar in feinem 
Ungeborfam zu beftärfen. Zugleich verbanden fie damit ein an den Papft 
ſelbſt adrefjirtes Schreiben voll Klagen über und Forderungen an ihn, das 
fie fogar nah Byzanz ſchickten, um von da Beiftand gegen den Papft zu 
erhalten. Daß Nifolaus I. diefem Treiben entgegenzuwirfen firebte, ers 
feben wir aus feinem diefer Zeit angebörigen Schreiben an Erzbifchof Ro— 
dulf von Bourges, den er ſammt feinen Suffraganen aufforberte, aller 
Gemeinſchaft mit Günther und Thietgaud vollftändig zu entſagen. Erſterer 
beläftige gegenwärtig die Ohren des Kaifers und der fränfifhen Könige, 
und fprenge Lügenbaftes gegen den Papft aus. Uebrigens follten bie 
Bifchöfe der Provinz Bourges gegen Anfang Novembers (864) zwei aus 
ihrer Mitte behufs einer großen Synode nah Nom fenden ?). 

Als Papft Nifolaus hörte, daß Kaifer Ludwig beranziehe, verordnete er 
Faften und Gebete, damit Gott den Sinn des Fürften ändere. Der Kais 
fer aber z0g vor Rom und nahm feine Wohnung in der Nähe der Pe- 
teröficche. Wie nun Elerifer und Laien wieder in Prozeffion nah St. 
Peter zogen, um in obigem Sinne zu beten, wurden fie von den Dienern 
des Kaiſers überfallen und mißhandelt, auch die Kreuze und Fahnen zer 
brochen, darunter namentlich ein Foftbares Kreuz, das von ber hl. Helena 
geftiftet und mit einem Theile des Kreuzes Chrifti gefhmüdt war. Der 
Papft wohnte damals im entlegenen Lateran am ſüdöſtlichen Ende ber 
Stadt. Als er erfuhr, daß er bier gefangen genommen werben folle, ent« 
floh er und kam auf einem Schiffchen zur Kirche St. Peter, worin er zwei 
Tage und Nächte ohne Speis und Trank verweilte. Unterdeſſen ftarb 
jener Menfch, der das ehrwürbige Kreuz der hl. Helena zertrümmert hatte, 





1) Mansi, l. c. p. 152. Pertz, T. L p. 462 u. 573. Baron. 863, 27. 32. 
2) Mansi, l. c. p. 382. Harduin, 1. c. p. 334. . 
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und auch der Kaifer wurde von einem Fieber befallen. In Beidem ein 
göttliches Strafgericht erfennend, verfühnte ſich jezt Kaifer Ludwig durch 
Vermittlung feiner Gemahlin mit dem Papfte, Günther aber hatte bie 
Frechheit, feine diabolica capitula, wie fie Hinfmar nennt (Periz, L 
A63), d. h. feinen obenerwähnten Schmähbrief an Nifolaus, jezt diefem 
felbft durch feinen Bruder Hilduin zu überfenden, Für den Fall, daß ver 
Papft die Annahme verweigere, hatte Hilduin den Auftrag, die Schrift 
auf das Grab des HI. Petrus niederzulegen, und er wollte dieß wirklich 
vollziehen, wurde jedoch fammt feinen Genoffen aus der Petersfirche ver- 
jagt, wobei Einer von ihnen umfam. Der Kaifer aber befabl jest dem 
Günther und Thietgaud, nah ihrer Heimath zurüdzufehren, und zog felbft 
yon Rom nad Ravenna, wo er Oſtern 864 feierte 1). 

Mit Kaifer Ludwig war auch der mit doppelter Schuld beladene päpft- 
liche Legat Rodoald nah Rom zurüdgefommen, in der Meinung, jejt 
fei die Zeit auch für ihn günftig. Natürlich Fonnte der Papft, fo Tange 
feine Feinde in Rom berrichten, Feine Unterfuchungsfpnode über Rodoald 
veranftalten, ermahnte ibn aber, Rom nicht wieder zu verlaffen und fi 
por der nächſten Synode zu ftellen; er babe Feine Gewalt zu befürchten 
und fönne feine Rechtfertigung und Entſchuldigung ungehindert vorbringen. 
Balls er fi jedoch eigenmächtig wieder entferne, werbe er abgefezt und er= 
communieirt werben. Er floh dennod, und darum ſprach eine Synode in der 
Eonftantinifchen Baſilika, d. i. im Yateran, die Abjegung und Excom— 
munifation über ihn aus, wie es fiheint, bald nach der Abreife des Kai- 
ſers aus Nom, alfo gegen die Mitte des Jahres 864 2). 

Am Gründonnerstage beffelben Jahres wagte Günther, obgleih ex— 
communieirt, in feiner Kathedrale zu Cöln den Gottesdienft zu halten und 
bie hl. Dele zu weihen, während Thietgaud, gehorfamer und fanfter, ſich 
aller geiftlihen Funktionen enthielt. Gleich ihm waren aud die andern 
lothringiſchen Biſchöfe durch die Beihlüffe der Lateranſpnode vom vorigen 
Jahre (S. 261) fo erfchüttert oder eingefhüchtert, daß fie, das in c. 3 
derfelben angebotene Berföhnungsimittel benügend, fchriftlihe Befenntniffe 
ihres Unrechts fammt demüthiger Bitte um Verzeihung überfandten (Pertz, 
T. I. p. 465). Noch jest befigen wir ben Brief, den damals Bifhof 
Adventius von Mes an Papfi Nikolaus richtete. „Dit Freude wäre ich,“ 


— —“ 








1) Mansi, I. c. p. 635. Harduin, 1. c. p. 575. Pertz, I. p. 464. 
2) Nieolai I, ep. 7 bei Mansi, T. XV. p. 183. Hardun, T. V. p. 141. 
Baron. 864, 3. 4. 
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fagt er, „nah Empfang der apoftolifchen Defrete (Befchlüffe der La- 
teranſynode) nah Nom geeilt, um mündlich Euerer Heiligfeit zu antwor- 
ten, wenn nicht hohes Alter und Krankheit mich binderten, fo daß mir der 
Tod täglich bevorfteht... Wenn auch nicht Teiblich, fo doch geiftig, werfe 
ih mid darum Euch zu Füßen und bitte demüthig, meine wahrheitöge- 
mäßen Entſchuldigungen mit väterlihem Wohlwollen aufzunehmen.” Dar- 
ran fmüpft er in 6 Nummern die Erflärung: er wolle weder den Thiet- 
gaud, der fih aller Funktionen geborfam enthalte und vom Papfte Ber- 
zeihung hoffe, noch den Günther, der die apoftoliihe Ercommunifation 
gering ſchätze, als Biſchöfe anerfennen, und mit lezterem und feinen An 
bängern feine Gemeinfchaft unterhalten. In Sachen Lothars babe er den 
Darftellungen der beiden Erzbifhöfe geglaubt und den alten Canonen ges 
mäß den Metropoliten gefolgt, um fo mehr, da er felbft den wahren 
Sahverbalt (in Betreff der angeblichen frübern Verlobung Lothars mit 
Waldrade) nicht gefannt habe, indem er erft fpäter Bifchof geworben fei. 
Er jei aber jezt bereit, zu thun, was der Papft in biefer Angelegenheit 
verordne. An der Losfprehung der Engeltrude habe er gar feinen An— 
theil gebabt und wolle in allweg dem hl. Stuhle Petri anhängen. Der 
Papft habe den lothringiſchen Biſchöfen Verzeihung verfprochen, wenn fte 
mit ihm weije fein und ihre Lebereinftimmung mit ihm entweder per— 
fönlih, oder durch Gefandte fchriftlih erflären würden. Auh er babe 
alsbald einen Deputirten zur Ueberbringung feiner Bekenntnißſchrift aus— 
gewählt, aber die Abfendung darum verzögert, weil er zuvor mit den 
übrigen lothringiſchen Biſchöfen in Verkehr getreten jei, um auch fie zur 
Uebereinftimmung mit dem Papfte zu bewegen, Nachdem er jezt erfahren, 
daß Alle diefes Sinnes feien, habe er den Leberbringer diefes Schreibens 
jenem Deputirten ald Herold vorausfenden wollen ?). 

Auf den Wunſch des Adventius legte auch König Carl der Kahle Für- 
bitte für ihn bei dem Papfle ein, mit dem Bemerfen, fein Obeim, ber 
große Drogo von Mes, babe denfelben erzogen und unter feine Hausge— 
noflen aufgenommen. Zugleich erfahren wir bier, daß der Ueberbringer 
diefer Schreiben ver Mönch Betto war ?). 

Einige Zeit fpäter fonnte auch der eigentliche Deputirte des Adventius, 
fein Priefter Theuderih, nah Rom abgehen, um einen noch ausführliches 
ren Brief feines Herrn zu überbringen, wie wir aus der Antwort des 





{) Mansi, l. c. p. 368. Harduin, I. c. p. 3231. Baron. 863, 51. 
2) Mansi, 1. c. p. 371. Harduin, 1. c. p. 323. Baron. 1. c. no. sb. 
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Papftes erfchließen. Zugleich fandten um biefe Zeit auch die andern lo— 
thringifchen Bifchöfe ihre Briefe und Deputirten nah Nom, namentlich 
Ratold von Straßburg, von deffen Entfchuldigungsfchreiben wir nod den 
Eingang befigen 1), und Biihof Franfo von Tongern, dem der Papft in 
feiner ep. 45 antwortete. — 

Auch König Lothar wollte verfuchen, ob er den Papft nicht begütigen 
fönne, und richtete an ihn jenes Schreiben, das und Baronius (864, 24) 
aufbewahrt hat 2). Er klagt darin, daß der Papft, den er doch fo hoch 
ehre, feinen Gegnern zu viel Glauben fchenfe. Papft Nikolaus habe von 
feinen Legaten erfahren fönnen, wie bereitwillig Lothar geweien fei, vor 
ihnen gleich einem gewöhnlichen Manne feinen Ankflägern gegenüber zu 
fteben (auf der Meger Synode). Die wahre Abficht feiner Feinde fei, ihn 
feines rechtmäßig ererbten Neiches zu berauben (Anfpielung auf Carl den 
Kablen). Er babe, als er eben an den äuferften Grenzen des Reiche 
wegen der Einfälle der Heiden verweilte, vernommen, daß Günther und 
Thietgaud ercommunicirt worden feien. Dieß babe ihn ſehr gefchmerst, 
aber er habe es geduldig zu ertragen beſchloſſen. Später habe er erfahren, 
daß Günther troß der über ihn verbängten Sentenz Meffe zu Iefen, die 
Dele zu weihen und ben bi. Geiſt mitzutheilen gewagt babe (er hatte alfo 
auch gefirmt, wohl an Pfingften 864). Solches babe er fehr mißbilligt, 
und darum die Gemeinfchaft mit ihm vollftändig aufgehoben. Für den 
gehborfamen Thietgaud aber möchte er Fürbitte einlegen. Uebrigens habe 
er dieſen Beiden, als er fie nah Italien gefandt, keineswegs befohlen, 
Aeußerungen zu gebrauchen, die ihnen eine Verurtheilung zuzieben Fonnten 
(er will fi purifieiren in Betreff des libellus S. 256 und der Schmäh- 
fhrift gegen den Papft S. 263). In Betreff Engeltrude’s fei er uns 
fhuldig, denn er babe den Günther, in deffen Diöcefe fie lebe, ermahnt, 
in Betreff ihrer zu tbun, was feines Amtes ſei. Was aber die pänft- 
lichen Legaten, welche diefe Frau vorforberten, über fie befchloffen hätten, 
fei ihm unbefannt. 

Wir jehen, Lothar bob, um wenigftens das äußere Deforum zu wahren, 
die Kirchengemeinfchaft mit Günther auf. Die Bertinianifhen Annalen 
wollen wiffen, daß er zugleich, um feinen Oheim Carl den Kahlen zu ge: 


1) Baron. 864, 8. 

2) Es findet fih au bei Mansi, 1. c. p. 384 und Harduin, 1. c. p: 336. 
Das andere (bei Baron. I. c. n. 19) gehört einer fpätern Zeit an, nach Ankunft 
des Legaten Xıfenius, f. unten S, 283, 
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winnen, den Stuhl von Cöln an Carls Better Hugo vergeben babe, ber 
erft Subdiafon und von fchlimmen Sitten war (Pertz, I. p. 465). Es 
wäre die dem obenerwähnten ausbrüdlichen Verbote des Papftes entge- 
gen gewejen (S. 262); aber wie es fcheint, hatte Prinz Hugo nicht mehr 
als ein blofes Berfprechen erbalten, denn fchon im J. 864 erjcheint Gün- 
tber wieder wenigftens als weltlicher Aominiftrator von Cöln, und blieb 
in der That im Beſitz der Kirchengüter, während bie geiftlihen Funktionen 
einige Zeit lang fein Bruder, der berüchtigte Hilduin, verfehen zu baben 
fcheint 2), Ob aber Güntber, wie ebenfalls die Bertinianifchen Annalen 
behaupten, über die Erhebung Hugo’s erzürnt, abermald nad Rom ge— 
gangen fei und dem Papſte alle geipielten Intriguen entdedt babe, möchte 
man billig bezweifeln. Gewiß ift dagegen, daß Papft Nifolaus den lo— 
tbringifchen Bifchöfen, mit Ausnahme Güntberd und Thietgauds, jezt Ver—⸗ 
zeibung angedeiben Tieß, und fie zugleich ermahnte, Alles zu tbun, um auch 
den König zu beſſern. Bon den bierauf bezügliden Schreiben des Papftes 
befigen wir nod zwei, an Franco von Tongern und an Adventius von 
Mes. Das erfte (ep. 45) ift vom 17. September 864 datirt und theils 
weiſe wörtlich identiſch mit dem wohl gleichzeitigen an Adventius. In 
lesterem bemerkt überbieß der Papit, er babe von Adventius weniger als 
von Andern ein folches Schreiben zu erbalten gehofft (wahrſcheinlich weil 
berjelbe Lothars Kanzler war), und falls er auch nicht fo unfchuldig wäre, 
als er behaupte, fo würde ibm der Papft doch verzeihen, weil er dem 
Tode nahe fei. Adventius babe weiterhin fein bisberiges Benehmen mit 
dem Geborfam entjchuldigen wollen, den man den Königen Teiften müſſe, 
und dabei auf I Petr, 2, 13 bingewiefen (in dem oben S. 265 ers 
wähnten Briefe des Adventius geſchah dieß nicht, es muß alſo in dem 
zweiten durch Theuderich übergebenen geftanden haben). Aber es fei wohl 
zu beachten, ob die Könige auch wahre feien, ob fie vor Allem ſich felbft 
gut regieren, dann das ihnen übergebene Volk, ob fie mit Geredhtigfeit ver 
gieren und nicht vielmehr Tyrannen feien, denen man eber widerſtehen 
als geborchen müffe. Auch habe Adventius feine Nachgiebigfeit gegen bie 
zwei Metropoliten mit Unrecht durch Hinweifung auf alte Canonen zu ver- 
theidigen geſucht 2). | 

Adventius richtete darauf alsbald eine Danffagung an den Papft (Ba- 


 — — — — — — — 


1) Bol. die Note Manfl’s zu Baron. T. XV. p. 9 ed. Lucc. und Gfrörer, 


Earslinger, Br. I. S. 418. 
2) Mansi, l. c. p. 372. Harduin, l. c. p. 325. Baron. 863, 39. 
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ron. 864, 6), und aus dieſer erfehen wir, daß Nifolaus mit jenen Ber 
gnabigungsichreiben zugleih aud Briefe an die Könige Carl den Kablen 
und Ludwig den Deutfchen gefhidt babe, des Inhalts: daß aus jeder 
ihrer Kirchenprovinzen der Metropolit oder zwei feiner Suffraganen bes 
hufs einer großen Synode im Mai nah Rom fommen follten 2). Zu 
gleich follten die genannten zwei Könige diefe Schreiben auch dem lothrin⸗ 
giſchen Episfopate mittheilen, damit auch dieſer feine Stellvertreter ſende. 
— Doch blifen wir jezt wieder nach dem Streite zwifchen Hinfmar und 
Rothadius. 


$ 471. 


Fortfegung der Streitigfeiten zwiſchen Hinfmar und 
Rothadius. 


Wie wir wiſſen, hatte Hinkmar den Biſchof Odo von Beauvais nach 
Rom geſandt, um die Beſchlüſſe der Synode von Soiſſons in Betreff der 
Abſetzung des Rothadius zu überbringen (S. 247). Bevor dieſer in Rom 
ankam, hatte der Papſt ſchon von der Sache Kenntniß erhalten und in 
einem Briefe an Hinkmar (aus dem Anfange des Jahres 863) ſeine 
große Unzufriedenheit ausgeſprochen: Früher habe er ſtets nur Gutes über 
Hinkmar vernommen, aber jezt habe er zu ſeinem großen Schmerz hören 
müffen, daß Biſchof Rothadius trotz feiner Appellation und ohne perſön— 
lich anweſend zu fein feines Bisſsthums beraubt, exilirt und in ein Kloſter 
gefperrt worden fei. Schon fein Alter hätte ihn ſchützen follen; allein 
zum Schimpfe gegen den apoftolifchen Stuhl, an den er appellirt babe, 
werde er jezt von Hunger und Durft und zahlloſen andern Leiden ges 
plagt. Das fünne nicht geduldet werden. Deßhalb befehle er, daß Hink— 
mar entweder innerhalb 30 Tagen von Empfang dieſes Schreibens an 
den Rothadius reftituire, oder, wenn er Recht zu haben glaube, ihn fammt 
feinen Anflägern nad Rom fende und zugleich felbft perſönlich oder durch 
Bevollmächtigte dort erfcheine. Laſſe er diefe Zrift von 30 Tagen ver 
fließen, ohne das Eine oder das Andere zu thun, fo dürfe er fo Tange 
nicht mehr Meffe leſen, bis er den päpftlihen Befehl vollziehe. Diefe 
Sentenz beziehe ſich endlich nicht blos auf Hinfmar allein, fondern auch 


1) Wenn nicht flatt XIV. Kal. Juni zu leſen iſt Kal. Nov., was mit dem 
Obigen ©. 263 und mit der Angabe in den Bertinianifchen Annalen (Pertz, I. 
466) zufammenflimmen würde. In lezterem Falle wäre der November des Jahres 
864 gemeint. Bleibt man aber bei Kal. Juni fliehen, fo ift an den Mai 865 zu 
denfen, 
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auf alle andern Biihöfe, welde in die Abfesung Rothads eingeftimmf 
hätten 1). Gleichzeitig fehrieb der Papft auch an König Carl den Kahlen 
von Franfreih (ep. 31), und fezte ihn von dem Inhalt feines Briefes 
an Hinfmar in Kenntniß. 

Einen etwas mildern Ton glaubte Papft Nikolaus anfchlagen zu follen, 
nachdem Bifhof Ddo in Rom angefommen war und das Protofoll von 
Soiffons nebft einem Briefe Hinfmars überbracht hatte. Er richtete dar- 
um jezt ein neues Schreiben an Ieztern, des Inhalts: er freue fih, daß 
Hinfmar auch in diefer Sache fih an den apoftolifhen Stubl gewandt 
und deffen Zuftimmung zu dem Geſchehenen nachgeſucht habe. Allein fo 
febr es ihm Herzensanigelegenheit fei, allen Wünfchen Hinkmars zu ent- 
fprechen, fo fünne er es doch nicht in dem vorliegenden Kalle. Schon feit 
lange hätten die Päpfte über Hinfmars Anhänglichfeit die allerbefte Mei- 
nung gehabt, fo daß Nikolaus unmöglich babe glauben können, es werbe, 
wenn Hinfmar dabei fei, irgend Jemand, der nah Rom appellirte, bes 
fhädigt werben, felbft wenn die Canones nichtd darüber vorfchreiben wür— 
den, bejonders ba er fo Hug und bei König Carl von fo großem Einfluß 
ſei. Wenn er den Rothad in fo hohem Grade fhuldig befunden babe, fo 
hätte er, auch falls diefer nicht appellirt, die Sache aus Achtung gegen 
den hi. Petrus nah Rom berichten und deſſen Urtheil abwarten follen 
(nah pfeudboifidorifhem Kirchenrecht). Und wenn er dieß nicht wollte, fo 
hätte ev mindeftend nad) eingelegter Appellation feinen andern Biſchof für 
Soiſſons weihen follen, bevor die Sache, den Canonen gemäß, durch päpft= 
liche Entſcheidung erledigt war. Was aber in Betreff Rothads jezt zu 
thun fei, das habe der Papft in feinem Schreiben an die Biſchöfe im 
Reiche Carls des Kahlen auseinandergefezt, und zu diefen Biſchöfen gehöre 
ja auch Hinfmar. Hiernach folle er fich vichten, wenn er nicht die Schärfe 
der Canones erfahren wolle. Hinkmar wünſche, der Papſt folle die Pri— 
vilegien feines Stuhles beftätigen, und doch fuche er die Privilegien Roms 
fo viel als möglich zu verlegen. Schlieflid macht ihm der Papft dennoch 
Ausfiht auf Betätigung der Borrechte feines Stuhle, wenn er in der vor— 
liegenden Sache gehorche, und bemerkt, es fei jest zum zweitenmal, daß 
er ihm fchriftlich befehle, den Rothadius nah Rom zu fenden, Wenn es 
zum brittenmal nöthig würde, müßte der Papft wider Willen wegen Ver— 
achtung der Canones gegen ihn einfchreiten 2). 





1) Nicolai I. ep. 29 bei Mansi, T. XV. p. 295. Harduin, T. V. p- 249. 
2) Nicolai I. ep. 28. Zaffe Hat in feinen Regeflen ver Päpſte p. 241 das 
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* Anter dem Schreiben an die Bifchöfe im Reiche Carls des Kahlen, 
worauf fih der Papft in Obigem bezog, ift feine ep. 32 an die Biſchöfe, 
welche Mitglieder der Synode von Soiſſons waren, zu verfteben. Daß 
ftatt synodi Silvanectensis zu lefen fei Suessionensis, haben wir ſchon 
oben S. 247 bemerft. Die Stimmung, welche in diefem Briefe berrfcht, 
ift die gleiche, wie im vorhergehenden. Der Papft will den Eindrud, den 
fein erſtes Schreiben machen mußte, mildern, aber in der Sache jelbft fein 
Jota nachgeben. Er lobt darım vor Allem die Bischöfe wegen der Ach— 
tung gegen Rom, bie fie in ihrem Schreiben an den Tag gelegt hätten, 
muntert fie auf, bei dem Unglück, das ihr Vaterland durch Einfälle ber 
Heiden und durch innere Zwiftigfeiten erdulde, nicht muthlos zu werben, 
und gebt dann auf die Angelegenheit Rothads alfo über: „Ihr habt ges 
beten, das zu beftätigen, was ihr auf euerer Synode über Rothadius bes 
fchloffen babt. Allein das ift nicht möglih, denn der apoftolifhe Stuhl 
fann nur ein Urtheil fällen, wenn er von der Sachlage vollftändig unters 
richtet iſt. Ihr jagt freilich, es fei von euch eine vollftändige Relation 
eingefchickt worden, und auch Biſchof Odo, der bei Allem anmwefend ge- 
wefen, fünne mündlich ganz ausführlich berichten. Ich würde euerer Dars 
ftellung glauben fönnen, wenn nicht von vielen euerer Nachbarn (wohl 
den lothringiſchen Biihöfen) Entfhuldigungen und Bertheidigungen Ro— 
thads und Argumente für feine Unſchuld und euere Schuld dem apoftoli- 
fhen Stuble wären eingefandt worden, welche Odo nicht entfräften konnte. 
Auch darf ich euch meinen Schmerz darüber nicht verbehlen, daß ihr den 
Rothadius trog feiner Appellation abgefezt habt, zur Beleidigung des rös 
mifchen Stuhles. Gleich verlegend ift ed, daß ihr euch auf faiferliche Ge— 
fege beruft, um die Nichtigkeit der Appellation Rothads zu beweiſen, ald 
ob die weltlichen Geſetze im Collifionsfalle den kirchlichen vorgingen. . . 
Ihr fagt freilich, die Appellation fei nur eine Finte gewefen, um bie 
Sache zu verfchleppen, aber ihr habt Feine Beweife dafür, und in das 
Herz fieht doh nur Gott. Die Canones 4 und 8 von Sarbifa (richtiger 
3 und 5, f. Bd. J. S. 539 u. 546) über Appellation nah Rom find 
doch Jedermann befannt (der Papft führt fie wörtlich an). Ihr wollt in 
euerer Schrift beweifen, daß Rothadius gar nicht babe appelliren fünnen, 
weil er feine bona causa gehabt babe, wie das Concil von Sardifa vor: 





Verhältniß diefes päpftlihen Schreibens zum vorausgegangenen nicht richtig er- 
fannt und das fpätere dem früheren vorangeftellt.. Mansi, 1. c. p. 294. Harduin, 
l. ce. p. 247. 
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ausjege; aber er felbft hat doch feine causa für eine bona gehalten, und 
dieß genügt zur Appellation. Uebrigens, auch wenn er nicht appellirte, 
hättet ihr feine Sade nad Rom bringen follen, gemäß der Verordnung 
derjelben Synode (eigenthümliche Auslegung von c. 3: si vobis placet, 
s. Petri apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab his, qui 
causam examinarunlt, Romano pontifici). Noch fchlimmer ift, daß 
ihr an die Stelle des Rothadius einen Andern confelrirt habt; dieß iſt 
ganz offenbar den Firchlihen Regeln (c. A von Sardifa) zuwider. Ihr 
fagt, Rothad babe nach angefündigter Apyellation fi wieder anders aus⸗ 
geſprochen und durch die Biſchöfe gerichtet zu werben verlangt. Aber ohne 
an der Wahrheit euerer Ausfage zu zweifeln, ift doch nicht entfchieden, wie 
Rothad jenes gemeint babe, und diefe an fich nicht klare Sache kann erft 
durch genaue Unterfuchung der beiderfeitigen Angaben entjchieden werden. 
‘hr wiflet, daß ich an ben Bifchof von Nheims gefchrieben und ihm und 
feinen Genoffen einen Termin von 30 Tagen angefest babe, unter Bei— 
fügung einer Drohung... Jezt aber höre ih von Odo, daß ihr bereits 
einen andern Biſchof für Soiffons ordinirt habt. Wie ſchrecklich dieß fei, 
und wie unmöglich es gebuldet werben dürfe, Fünnte ich nicht genügend 
ausfprechen, und wenn auch alle Glieder meines Leibes Zungen wären... 
Ihr hättet dafür fchwere Strafe verdient, aber ich will apoftoliihe Sanft⸗ 
muth anwenden, und befehle nur, daß ihr den Rothadius fogleich aus dem 
Exil zurüdfruft und nah Rom ſchicket. Auch aus euerer Mitte müffen 
wenigftens zwei perfönlich oder durch Bevollmäcdhtigte nah Rom fommen, 
um bei den Verhandlungen anmwefend zu fein. Thut ihr dieß nicht inner- 
halb 30 Tagen von Empfang diefes Schreibens an, fo feid ihr fämmtlich 
von Abhaltung der Meffe fuspendirt, bis ihr gehorchet. Notbad aber 
wird dann von Uns freigefprocdhen werden und ihr in die Grube fallen, 
die ihr ihm bereitet habt. Ihr müßt übrigens, Geliebtefte, dieſen Befehl 
nicht unfreundlih aufnehmen, denn Wahrheit und Gerecdtigfeit müſſen 
fiegen, und die Privilegien meines Stuhls werde ich bis zum Tode vers 
theidigen. Sie find Schugmittel für Jeden, und was heute dem Rotha- 
dius begegnete, fann es nicht morgen jedem aus euch widerfahren?” Im 
Folgenden geht Nikolaus auf die Sache Balduins über. Seine frühere 
Interceſſion für denfelben war, wie ihm die Biſchöfe fchrieben, nicht gut 
aufgenommen worden. Er bemerkt deßhalb jezt, daß er damit keineswegs 
die Canonen babe verlegen wollen, und nicht Befehle erlaffen, fondern nur 
Fürbitte eingelegt habe. „Was ich aber,” fährt er fort, „über die Sache 
Lothars und feiner zwei Frauen denfe, das Fönnt ihr aus meinen Briefen 
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und aus dem Commonitorium erfchließen, wovon ich euch Abfchriften durch 
Odo überfende. Ihr werdet daraus erfeben, daß euere Mahnung, ich 
folfe meine Meinung ändern, durchaus überflüffig if ). Wenn Lothar 
fih nicht beffert und Buße thut, wird er mit allen feinen Helfern und 
Freunden die canonifche Strafe fühlen. Befonders gilt dieß von dem, 
der an Weihnachten den Ehebrechern den Segen ertbeilt (Lothar und 
Waldrade copulirt bat, S. 243). Damit Niemand glaube, ich babe den 
Ehebrechern nachgegeben, follt ihr diefe meine Erklärung in allen Kirchen 
veröffentlihen, Was endlih die Synode aus allen fränfifchen Reichen 
anlangt, die ihr vorfchlagt, fo müffen zuvor meine zwei Legaten bie ihnen 
aufgetragene Synode wegen Theutberge (die Meger vom J. 863), wozu 
auch zwei von euch fommen müflen, abgehalten und ung darüber referirt 
baben. Iſt dieß gefcheben, dann will ich neue Legaten fenden, um das 
von euch gewünfchte Concil zu berufen‘ 2). 

Gleichzeitig biemit erließ Papft Nikolaus auch Schreiben an Bifchof 
Rothad felbit, fowie an König Carl den Kablen. Im erftern (ep. 33 
vom 28. April 863) fezt er den Rotbad von dem in Kenntnif, was er 
in feinem zweiten Schreiben an Hinfmar in Betreff feiner angeordnet 
babe, und fordert ibn auf, fobald ald möglich nah Rom zu fommen, 
Wolle man es ihm nicht geftatten, fo folle er den Papſt davon in Kennt— 
niß fegen und nie aufbören, feine Appellation an den Tag zu legen. — 
In dem Schreiben an den König aber (ep. 30) wird zuerft von und für 
Balduin geſprochen und darauf dem Könige berichtet, was Nifolaus neuer» 
dings (in ep. 32 u. 28) in der Sache Rothads verordnet habe, Zus 
gleich wird gebeten, der König möge diefen nah Rom ſchicken, und fchließ- 
lich bemerkt, Carl babe fih in feinem Schreiben an den Papft über einen 
barten Brief des Ieztern beffagt. Wovon diefer gehandelt babe, wird nicht 
gejagt, wohl aber Verſchiedenes beigebracht, um den König zu begütigen, 
von -deffen Achtung gegen den bI. Stuhl ꝛc. der Papft ſchon fo Vieles ge- 
bört habe, — Wahrfcheinlic hatte Nifolaus in einem jezt verlornen Briefe 
Berzeibung für Balduin in einem ftärfern Tone gefordert, ald dem Kö— 
nige lieb war. Ganz bejonders merkwürdig ift in biefem Briefe die 
Stelle; der König folle doch die Privilegien des apoftolifchen Stubles, 


1) Es ſcheint, die unter dem Einfluffe Carld des Kahlen und Hinfmars flehende, 
alfo dem Lothar fehr abgeneigte Synode von Soiſſons hatte den Papſt ermapnt, 
die Eheſcheidung Lothars ja nicht zu geftatten, und feine Zugeflänpniffe (deren Exi- 
ſtenz die Lothar'ſche Partei erdichtet hatte) wieder zurüdzunehmen. 

2) Ep. 32 bei Mansi, 1. c. p. 300. Harduin, Il. c. p. 254. 


Rothadins wird milder behandelt. Neue Schreiben des Papſtes. 273 


fraft deren feine Ahnen allen Zuwachs von Würde und Glanz erlangt 
hätten (nämlich: die königliche Würde unter Pipin, und die Kaiſerkrone 
unter Carl), in feiner Weife fchmälern laſſen. Die Privilegien Roms, 
fährt er fort, feien Heilmittel für die ganze Kirche Chriſti, Waffen gegen 
alle Angriffe der Bosheit, und fihere Schanzen für die Priefter und für 
alle ungerecht Berfolgten !). 

Gewöhnlich wird angenommen, Hinfmar und fein König hätten jezt 
mebrere Monate lang von den päpflliden Briefen gar feine Notiz genoms 
men, fie vor Jedermann verborgen und in der Sache Rotbads feinen 
Schritt gethan bis zur Synode von Bermeria. Allein aus andern Schrei- 
ben des Papftes gebt hervor, dag Rothad jezt feiner Haft entlaffen und 
einem befreundeten Bifhof übergeben wurde, jowie daß nun Hinfmar und 
der König verfpraden, ihn nah Rom zu ſchicken. Um dieß zu melben 
und die betreffenden Briefe zu überbringen, wurde Diafon Liudo nad 
Rom gefandt, und als er zurüdfehrte, übergab ibm der Papft mehrere 
Schreiben, vor Allem zwei an den König und die Königin 2). Der leztern 
fezt er audeinander, warum er auf ihre Bitte, die Sache des Nothadius 
ruben zu laffen, nicht eingeben könne; den König aber Iobt er wegen feiner 
jüngft bewiefenen Nachgiebigkeit und bittet, er möge allen Haß gegen No« 
thadius fahren laffen und ihn mit Allem, was zur Neife nötbig fei, ver 
feben. In einem dritten Schreiben, an Rotbad felbit (ep. 34), ermahnt 
er diejen, mit feinem Gewiffen zu Rathe zu geben, ob er wirklich ſchuldig 
fei oder nicht, und ob er die Appellation aufgegeben und eine Entſcheidung 
der Bischöfe verlangt babe. Falls dem fo fei, fo folle er jezt weder fi) 
noch Andere beläftigen, d. b. zu Haufe bleiben. Wenn man ihn bereits 
in fein Bisthum reftituirt babe, fo fei das gut und recht, wenn nicht und 
er auf der Appellation beharre, fo möge er guten Muthes nad) Nom kom— 
men, er werde die Erlaubniß dazu erhalten, denn König Carl und Hinf- 
mar hätten dieß zugefagt. — Zugleich fchrieb der Papft auch an Hinfmar, 
und beftimmte den 1. Mai 864 als den Termin, an welchem Rothad mit 
den Deputirten feiner Gegner in Nom eintreffen folle. Diefer Brief ift 
zwar verloren gegangen, aber wir erfabren von ihm durch die ep. 37 
des Papfies. 

Noch bevor die befprocenen päpſtlichen Schreiben in Franfreih ans 


1) Ueber feine erhabene Auffaffung des Primats vgl. Neander, Kirchengeſch. 
Br. IV. ©. 125 f. 
2) Ep. 35 u. 36 bei Mansi, I. c. p. 308 590. Harduin, 1. c. p. 261 sqggq. 
Heftele, Conciliengeſchichte. IV, 18 
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kamen, wurde die große Synode von Berberie (in palatio Vermeria) 
abgehalten, bald nad der Abreife der päpfilihen Legaten Rodoald und 
Johannes, am 25. Oftober 863. Anwefend waren außer König Carl 
dem Kahlen die vier, Erzbiihöfe Hinfmar von Rheims, Wenilo von Seng, 
Wenilo von Rouen und Herard von Tours mit 20 andern Bifchöfen und 
vielen Aebten und Grafen ꝛc. Die eine Dauptangelegenbeit. diefer Ver— 
fammlung war die endliche Beilegung der langen Streitigfeit zwifchen dem 
Klofter Anifol und dem Biihofe von Mans. Wohl hatten ſchon mehrere 
Synoden, namentlid die zu Piftes im J. 862 (S. 246), für das Klofter 
entfchieden; aber Bifhof Robert wußte den Papft für fih zu gewinnen, 
und noch jezt haben wir mehrere Briefe, worin Nikolaus fih zu Gunften 
des Biſchofs ausfpridt. Die Sahe mußte deßhalb abermals unterfucht 
werben, in zwei Sigungen am 25. und 29, Dftober, und es zeigte fich, 
daß das Klofter dem König zugeböre und nicht dem Biſchof, und einige 
Bifchöfe von Mans es nur zeitweilig aus Gnade des Königs befeffen bät- 
ten. Auch erkannte man, daß die Urkunden, auf welche fi der Bifchof 
berief, unächt feien, und es wurde ihre Vernichtung verordnet ?). 

Die zweite Angelegenheit, welche zur Verhandlung fam, war die Ehe— 
fache Balduins. Die darauf bezüglichen päpftlihen Schreiben wurden ver— 
Iefen und die Bifchöfe verlangten, Balduin und Judith müßten Kirchen- 
buße thun. Da aber in dem erften päpftlihen Schreiben feine Buße 
verlangt war, und Balduin darum deren Uebernahme verweigerte, fo wies 
Hinfmar ein zweites Schreiben vor, worin Nikolaus gefagt hatte, er wolle 
die firhlichen Regeln in Betreff diefer Sache nicht außer Acht ſetzen, d. h. 
bie Betreffenden feien zur Buße verpflichtet. Auf den Rath mehrerer 
Freunde gab jedoch Hinfmar endlih zu, daß man dem erflen und nicht 
dem zweiten päpftlichen Schreiben folge, und rieth felbft dem König, ſei— 
ner Tochter und ihrem Entführer förmliche Verheirathung zu geftat« 
ten. Doch wohnten weder Hinfmar noch König Carl der Hochzeits— 
feier bei ?). 

Endlih wurde auf der Synode zu Verberie auch der Beſchluß gefaßt, 
jest den Rothad wirklich nad Rom zu fhiden, und ihm den Bifchof Ro— 
bert von Mans als Ueberbringer eines Füniglihen Schreibens an den Papft 
mitzugeben. Auch follten Deputirte des neuftrifhen Episcopats mit den 


1) Mansi, T. XV. p. 670 sqqg. Harduin, T. V. p. 570. 
2) Hincmar, ep. Il. p. 26. 27. ed, Migne, T. Il. und Pertz, Monum. T. L 
p- 462. 
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litteris synodicis (von Soiſſons und Verberie) ihn begleiten. Aber die 
wirkliche Abſendung verzögerte ſich noch einige Zeit, und es kam unterdeſſen 
Liudo am 3. November 863 zu Auxerre an, wo ſich Carl nach Beendi— 
gung der Synode von Verberie eben mit den Biſchöfen aufhielt 1), Da 
er neue päpſtliche Briefe, beſonders den jezt verlorenen an Hinkmar, mit⸗ 
brachte (S. 273), fo fand ſich lezterer veranfaßt, den Deputirten deg 
Episfopats eine ausführliche Vertheidigungsfchrift feines eigenen Verhal⸗ 
tens nad Nom mitzugeben (im Anfang des Jahres 864, vol. p. 41 im 
Briefe Hinfmars). Nachdem er zuerft fein Benehmen in Betreff der län— 
gern Erledigung des Stuhls von Cambrai und in Saden Balduins bes 
fhrieben, gebt er zur Hauptſache über und berichtet, daß er die Befehle des 
Papftes in der Sache Rothads, welche er durch Ddo erhalten (S. 269 ff.), 
einer Synode (von Berberie) vorgelegt habe, und daß noch vor Beendie 
gung derſelben befchloffen worden fei, den Rothadius nah Nom zu fenden. 
Aber Hinderniffe, welche die Deputirten mündlich beſchreiben würden, hät- 
ten die alsbaldige Ausführung dieſes Befchluffes gebindert. Unterdeſſen 
babe Liudo am 3. November (863) dem Könige zu Aurerre die neuen 
Schreiben des Papftes überreicht, zu einer Zeit, wo fih Hinkmar eben bei 
dem Sohne des Königs, Earl d. j., befunden babe, um ibn mit dem Bas 
ter zu verföhnen. Bei feiner Rückkehr nach Aurerre feien auch ihm bie 
neuen päpftlihen Schreiben mitgetheilt worden. Der Papft fpende ihm 
darin unverdientes Lob, aber es fehle auch nicht an Beigabe von Schärfe, 
und ber Papft feheine ihn im Verdacht zu haben, daß er viele Worte 
made. Er möge ihm darum zu gute halten, wenn er fih ausführlicher 
über Rothad ausfprede. Er fende feine Stellvertreter nicht als Ankläger, 
fondern als Angeflagter, da Rothadius bereits denen, die ibn nah Nom 
bringen follten, übergeben und Hinfmar nicht im Stande gewefen fei, eine 
große Synode zu veranftalten, weil er felbft längere Zeit abwefend, am 
Hoflager des jungen Prinzen Carl geweſen fei, und nad feiner Rückkehr 
viele andere Biſchöfe fih ſchon wieder entfernt gehabt hätten, Die noch 
Anmwefenden aber feien der Meinung gewefen, Rothadius würde noch viel 
übermüthiger werden, wenn man ihn veflituirte. Gr (Hinfmar) hätte 
zwar dem Könige rathen fönnen, die Abreife Rothads auf fo lange hin- 
auszuſchieben, bis die vom Papfte gewünfchte Synode zu Stande gekom⸗ 
men wäre, allein dieß würde ihm von Seite der übrigen Bifchöfe Bor- 
würfe zugezogen haben, da die Schuld Rothads allgemein Befannt fei 


1) Pertz, T. I. p. 462 u. 465. Hlinemar, ep. Il. p. 28. 
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(Beſchreibung derſelben). Dem päpſtlichen Befehle gemäß werde nun 

Rothad mit Begleitung nach Rom geſchickt, aber er habe keine gute Sache 

und werde ſich ſelbſt ſchaden. Halsſtarrigkeit deſſelben. Er habe nicht 

dahingebracht werden können, zu unterſchreiben, daß er den Canonen und 

Dekreten Roms, und dieſen gemäß ſeinem Metropoliten künftig folgen 

wolle; aber in dem libellus professionis, den er nachher eingeſchickt und 

womit er auf ein Schiedsgericht aus Bifchöfen provoeirt habe (S. 246), 

bebaupte er Tügnerifch feinen fteten Gchorfam gegen jene Defrete x. Er 

babe nicht unterfhreiben wollen, um nicht befiegt zu werden, und feine 

Abficht fei gewefen, falls der König und die Biſchöfe bei ihrem Plane 

verharrten, vor feiner Befiegung nad Rom zu geben, um dort abfolvirt 

zu werden. Die Synode von Sardifa fage nicht, daß der Papft einen 

refflamirenden Biſchof fogleich reftituiren Fönne, fondern verlange eine 

Unterfuhung durd Richter in partibus. Er bemerfe dieß nit, um 
fih dem Papfte zu widerfegen, fondern er glaube ihn einen Dienft zu 

leiften, wenn er feine Anficht vortrage und die Sitten Rotbads bejchreibe. 
Wenn der Papft die Abfesung deffelben beftätige, fo werde der König für 
ibn forgen und die Bifhöfe ihm reichlih aus den Einfünften ihrer Kirchen 
mittbeilen; aber er, Hinfmar, werde auch Rothads Neftitution geduldig 
ertragen, nur fünne er nicht glauben, daß der Papft diejelbe ausfprede, 
da er wiffe, was das Concil von Sardifa in Betreff der Judices anordne, 
und daß die Synode von Gartbago beftimme, eine Appellation dürfe ben 
Richtern erfter Inſtanz nicht ſchaden, wenn dieſe nicht offenbar feindielig 
und ungerecht waren. Er aber und feine Collegen bätten den NRotbad 
nicht aus Feindichaft, Haß oder dergleihen, fondern wegen feiner unver 
befferlichen socordia und pertinacia abgeſezt. Auch werde der Papft 
nicht überfehen, was in demfelben cartbagiichen Ganon weiter gefagt werde 
(c. 10 von Hippo, f. Bd. I. ©. 53): daß von judicibus electis nicht 
weiter appellirt werben dürfe. Wenn aber der Papft bei feiner größern 
und tiefern Einſicht die Entſcheidung der judices electi in dieſem Falle 
aufbebe, fo werde er ed ertragen, und ſei frob, weiterer Mübe mit Rothad 
überboben zu fein. Wenn dann fünftig andere Biihöfe aus feiner Pro- 
vinz fih Vergeben zu Schuld fommen Iaffen, werde er fie zwar ermahnen, 
aber wenn fie fih nicht beffern, die Sahe an Rom weifen. Gehen fie 
bin, jo möge der Papft entſcheiden; geben fie nicht, fo mögen fie thun, 
was ihnen gut fheine. — Sofort geht Hinfmar auf die Privilegien der 
Kirche von Rheims über, die nie einen Höhern (primas) als den Papft 
allein über fih gehabt habe, mit Ausnahme jener furzen Zeit, wo fie nad 
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Rigoberts ungerechter Vertreibung durch Milo unter dem hl. Bonifaz, dem 
apoſtoliſchen Legaten, geſtanden ſei. Rheims und Trier ſeien die beiden 
Metropolen von Belgica, und von dieſen zwei Metropoliten habe je der 
der Weihe nach ältere den Vorrang. — Uebrigens wolle er, Hinkmar, 
nicht ſterben, außer in Gemeinſchaft mit dem hl. Stuhle, und gebe nach, 
um nicht mehr, wie fchon öfter gefchehen, wit Ercommunifation bedroht 
zu werben. Aber er werde ſich von nun an auch nicht mehr mit Provin- 
zialiynoden abmüben; jeder Bifchof möge jezt fein eigener Herr fein. Wenn 
der Papft dafür forgen müffe, daß die Bifchöfe nicht von den Metro- 
politen regelwibrig verurtheilt würden, fo möge er ebenfo ſehr auch dars 
auf feben, daß die Metropoliten nicht von ihren Untergebenen verachtet wer- 
den. Namentlid möge er dem Rothad gegenüber die firchliche Zucht und 
die Barmberzigfeit zugleich zu Recht fommen laſſen, damit nicht Andere 
zu Exceſſen eingeladen würden. Den päpftlihen Brief an Rotbab babe 
König Carl demfelben zugeſchickt. Was Hinfmar vor jenen Schiedsrich— 
tern (judices electi), auf welche Rothad provoeirte, gefprochen, und wie 
fich Tezterer feit feiner Ercommunifation benommen babe, würden die bi— 
ſchöflichen Deputirten dem Papfte berichten. — Im Folgenden fpricht 
Hinfmar noch von feiner Erbebung auf den bifhöflihen Stuhl und bes 
merft: er babe nicht hindern wollen, daß Ebbo's Name nad feinem Tode 
in die Diptochen eingetragen werde. Jezt fehreibe ihm der Papft, daß er 
die Namen Thietgauds und Günthers nicht im Verzeichniß der Bilchöfe 
dulden folle; er möge ihm nun fagen, wie er es fortan mit Ebbo zu hal 
ten babe. Liudo habe berichtet, daß der Papft mit ihm auch über Gotts 
fchalf gefprochen habe. Schon durch Odo von Beauvaid habe er beim 
Papfte eine rotula ex verbis et catholicorum sensibus als Zeugniß 
gegen die Härefie Gottfchalfs zugefandt, aber feine Antwort erhalten. 
Damit er fih wegen Gottfhalf verantworte, habe dann die Afterſynode 
zu Meg (863) ihn vorgeladen, und zwar durch einen Laien. Bes 
richt über Gottfchalf und feine Lehre. Er, Hinfmar, werde von ben Hä— 
retifern verfolgt, aber er wolle es ertragen, zumal er nicht mehr Tange 
Lebe. Wenn der Papft wolle, daß er den Gottſchalk aus der Haft entlaffe 
und nah Rom fende, fo werde er ſich nicht widerfegen, aber er müffe vom 
Papfte dazu aufgefordert fein, damit er nicht in Verdacht komme, als. ob 
er das Urtheil fo vieler Bifchöfe, welche über Gottſchalk gerichtet hatten, 


geringihäge u. f. f. ?). 


1) Hincmar, ep. IL ad Nicol. in der Migne’fgen Ausg. T. IL p. 25 — 46. 
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Rothadius und feine Begleiter waren bereits auf dem Wege nad 
Rom, da verweigerte ihnen Kaiſer Ludwig II. die Weiterreife, und die 
Deputirten Carls und feiner Bifhöfe mußten ſich begnügen, auf geheimem 
Wege den Papft bievon in Kenntniß zu fegen. Sie fehrten in ihr Vater⸗ 
land zurück, Rothad aber blieb als Franf in Befangon zurüd, ging nad 
der Abreife jener nach Italien zum Kaifer, und erbielt endlich auf Für- 
Sprache Lothars und Ludwigs des Deutfchen von ihm die Erlaubniß, nad 
Rom zu reifen (Pertz, I. p. 465). Ungefähr um biefelbe Zeit, im Juni 
864, bielt Carl der Kahle wieder ein Placitum zu Piftes, die zweite Sy: 
node von Piſtes genannt, welche fih mit Verbefferung der Eirchlichen Zu- 
ftände befchäftigte, aber mehr Reichstag ald Synode war. Sie verordnete, 
dag Kirchen und Priefter zu ehren, Wittwen und Waifen zu beihüsen 
feien, Gerechtigfeit überall gehandhabt und durch die Comites für richtiges 
Maß geforgt werden müffe ?). 

Der Papft hatte für Rothadius und die Deputirten des neuftrifchen 
Episcopates den 1. Mai 864 ald äußerſten Termin beftimmt, an dem fie 
in Rom eintreffen follten. Da diefer jezt verftrichen und der Papſt von 
dem wahren Sachverhalt noch nicht unterrichtet, vielmehr durch falſche 
Nachricht getäufht war, erließ er, vielleicht noch im Mai 864, fein Schrei- 
ben Nro. 37 an Hinfmar, worin er ihm vorwirft, er babe der bereits 
angetretenen Reife Rothads ꝛc. wieder Hinderniffe in den Weg gelegt und 
ihn fogar zur Rückkehr gezwungen. Auch weiß er bereits, daß Günther, 
obgleich ercommunicirt, Doch am verfloffenen Gründonnerstage Gottesdienft 
gehalten babe, und warnt vor allem Verkehre mit demfelben ?). 

Wie gefagt, hatten die Deputirten des franzöfifchen Königs und Epie- 
copats den Papft auf geheimem Wege von der Gewalt in Kenntmiß zu 
fegen geſucht, welche Kaifer Ludwig ihnen angetban habe, Aber Papft 
Nikolaus hielt dieß für leere Ausrede, wie aus feinem Briefe an Kö— 
nig Carl den Kablen (Harduin, 1. c. p. 586. Mansi, 1. c. p. 688) 
erhellt, und nachdem er noch fehs Monate gewartet, nahm er feinen An- 
ftand, ſich öffentlih zu Gunften Rothads zu erklären, Er fchenfte dem 
libellus proclamationis, welchen diefer überreicht hatte 3), vollen Glau— 


1) Mansi, T. XV. p. 678. Pertz, Monum. T. III., leg. T. I. p. 488 sgq. 

2) Nieolai I. ep. 37. Mansi, 1. c. p. 310. Harduin, l. c. p. 263. Aus bie 
fem Briefe erhellt, daß Rothad nicht fhon im April 864 in Rom ankam, wie 
Fleury (ad ann. 864) behauptete, 

3) Aufbewahrt bei Mansi, 1. c. p. 681. Harduin, T. V. p. 579. Baron, ad 
ann. 863, 70. 
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ben. Noch mehr, in der Heiligen Nacht des Geburtsfeftes Chrifti, wo der 
Papft nah alter Sitte in der Kirhe der bl. Gotteögebärerin ad prae- 
sepe (Maria del presepio oder M. maggiore) die feierliche Meffe cele- 
brirte, hielt er vom Ambo aus eine Rede über Rothad, worin er die Ge— 
fchichte feiner Berfolgungen durch Hinfmar und König Carl fchilderte, auf 
feine Appellation ganz befonderes Gewicht legte, und die Behauptung Hinf- 
mars, Rothad habe die Appellation wieder zurüdgezogen und ad judices 
electos provocirt, für abjurb erflärte 1). Darauf wurde Rothad vom 
Papfte in Uebereinftimmung mit den anwefenden Bifchöfen, Prieftern und 
Diafonen ꝛc. (aljo eine Art Synode) des bifhöflihen Amtes für würdig 
erffärt und wiederum mit biſchöflichen Kleidern gefhmüdt. Zugleich er- 
klärte Rothad, daß er anno und fiets bereit fei, feinen Gegnern Rede 
und Antwort zu fiehen. Man wartete nochmals bis zum Feſte der heil, 
Agnes, 21. Januar 865, und ald wiederum fein Anfläger erfchienen war, 
veranftaltete der Papft eine neue Berfammlung in der St. Agnesfirche 
außerhalb der Stadt, wobei Rothad feinen libellus excusationis et pro- 
missionis überreichte. Er wurde öffentlich verlefen und darauf ein päpfts 
liches Defret über die Reftitution Rothads publicirt ?). Da Alle überein- 
fiimmten, begab man ſich fogleid in die nahegelegene Kirche der hi. Cons 
ftantia, wo Rothadius die feierliche Meffe celebriren durfte, Am folgenden 
Tage aber, auf einer neuen Synodalverfammlung in domo Leoniana (Ba- 
tifan, ſ. S. 239) wurde Rothad in fein Bisthum zurüdgefchict und ihm 
Biſchof Arfenius von Drta in Toscana als päpfiliher Yegat zum Beglei— 
ter gegeben, der zugleich die Eheſache Lorhars und die Zwiftigfeiten der 
fränfifhen Fürften unter einander beifegen follte 3). 

Bon den päpftlihen Schreiben, welde dem Legaten mitgegeben wurs 
den, beziehen fich fünf auf die Sache Rothads. In dem eriten derfelben, 
an König Earl den Kahlen, beſpricht Nikolaus hauptfählih das Unrecht, 
welches durch die Nichtbeachtung der Appellation und durch den fortgefez- 
ten Ungehorfam gegen die päpftlihen Befehle ſowohl an Rothad als an 
dem bi. Stuhle verübt worden fei, und erklärt den Hinkmar für den alleis 
nigen Urheber diefer Hartnäckigleit. Schon das Concil von Chalcedon 
babe c. 9 verordnet, daß der Biſchof, der gegen feinen Metropoliten 
flagen will, die Sade vor den Primas der Diöcefe (im alten Sinn) oder 


1) Die Rede des Papſtes bei Mansi, 1. c. p. 695. Harduin, 1. c. p. 583. 
2) Noch erhalten bei Mansi, 1. c. P- 687. Harduin, I. ec. p. 594. 
3) Anastasü vitae Pontif. bei Mansi, 1. c. p. 206 sg. Hurduin, I. c. p. 578. 
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vor den Stuhl von Gonftantinopel bringen folle (j. Bd. I. S. 494). 
Noch mehr als von Conftantinopel gelte dieß von Rom. Ebenfo hätten 
frühere Päpfte, 3. B. Julius, die Streitigfeiten der Bifhöfe ihrem Forum 
zugebörig erflärt (dev Papft beruft fich hier auf ein pſeudoiſidoriſches Af- 
tenſtück). Hinfmar babe die Appellation Rothads auf alle Weife wirfungs- 
los zu machen gefucht und den wiederholten päpftlihen Befehlen nicht ges 
horcht. Es fei eine leere Ausflucht, daß die Deputirten des fränfifchen 
Episcopats auf ihrer Reife nah alien aufgehalten worden feien, Zus 
dem hätten diefelben in ihrem Schreiben an den Papft bemerft, von ihren 
Collegen Feine Aufträge zu einer Anklage gegen Rothadius erhalten zu 
baben. Diefer fei ungefähr feit acht Monaten in Rom, und es habe ſich 
fein Anfläger gegen ihn eingefunden, natürlich, weil feine Feinde, welde 
Ankläger und Nichter zugleich geweſen waren, ihr Urteil nicht prüfen 
laffen wollten, um nicht befhämt zu werden. Aber Rothadius babe im 
Bewußtfein feiner Unfhuld die Entſcheidung Roms nicht gefürchtet, im 
Gegentheil fie erbeten, und der Papft babe ihn auch in feine frübere 
Würde und Kirche wieder eingefezt. Jezt Fünne der König zeigen, daß 
er wirklich Ehrfurcht vor Rom habe, wenn er biefen päpftliden Spruch 
vollziebe. Wer aber den Rothad bindere, fein Amt wieder zu verwalten, 
der folle ercommunieirt und von allen Verkehre mit Gläubigen ausge— 
fchloffen fein. Endlich folle der König der Kirche von Soiſſons alle Gü— 
ter, die fie feit der Abfegung Rothads verloren, auch folche, die der König 
bereits an Andere vergabt habe, wieder zurüdftellen ?). 

Großentheils ähnlichen Inhalts find auch die vier andern päpftlichen 
Schreiben, namentlich herrſcht in allen die gleihe Auffaffung des Hinfmar- 
[hen Verfahrens in der Sache Rothads, verbunden mit der Behauptung, 
dag das Urtheil über einen Bischof ald negotium majus (causa major) 
nur dem Papfte zuſtehe. An Hinkmar insbefondere fchreibt der Papft : 
„wenn du irgend eine Adtung bätteft vor den Canonen der Väter und 
vor dem apoftolifchen Stube, fo würbeft du niemals den Biſchof von 
Soiſſons ohne unfer Wiffen abzufegen gefucht haben, da diefe Angelegen= 
beit zu den majora gebört. Sonft, wenn du felbft etwas brauchteit, baft 
du gleih an den apoftolifhen Stuhl gedacht, aber wo es fih um Rothad 
handelte, haft du dich diefes Stuhles gar nicht erinnert, im Gegentheil die 
Appellation an denjelben durch allerlei Machinationen wirfungslos zu 
machen geſucht. Du baft den Notbad auf einer (fränkischen) Generale 





1) Mansi, 1. c. p. 685. Marduin, 1. c. p. 555. 
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ſynode abgejezt, aber eine foldhe darf nur mit Zuftiimmung des Papftes 
gehalten werden (den gleichen pfendoifidorischen Say behauptete Nikolaus 
auch in jeiner Rede für Rotbadius an Weihnachten 864). Das Vorgeben, 
Rothad habe die Appellation felbft wieder zurüdgenommen, ift falfh, in— 
dem jener Brief Rothads dieß gar nicht enthielt. Deine arguta sapien- 
tia bat ihn mißbraudt. Ja, wenn auch feine Appellation eingelegt wor: 
ben wäre, bätteft du die Sache nad) Rom bringen follen, da die judieia 
totius ecclesiae diefem Stuhle vorzulegen find, der über Alles zu ur 
theilen bat, von dem aber nicht appellirt werden kann. Du haft dich ge 
gen alle päpftlihen Befehle in diefer Sache ungehorfam gezeigt und fie, 
wie ein zweiter Diosfur, nicht einmal veröffentlichen laſſen“ (wie es Dios— 
fur auf der Räuberfynode mit der epistola dogm. Leo's d. Gr. gemacht 
batte). Weiterhin gibt der Papft eine Ueberficht über das Benehmen 
Hinfmars, ſpricht auch von der angeblihen Berhinderung der Neife nach 
Rom, und fezt endlich den Hinfmar von der Reititution Rothads in Kennt— 
nig, mit dem Bemerfen: „Du haft jezt zwei Wege: entweder berubigeft 
du dich bei diefer Sentenz, oder du fommft mit Rothad nah Rom, um 
Klage gegen ihn vorzubringen; doch muß er vorher wieder vollftändig re— 
flituirt fein. Thuft du aber weder das Eine noch das Andere, fo ſollſt 
du aller priefterlihen Würde für immer entfezt werden“ 1). 

Im dritten Briefe, an alle Biſchöfe Galliend gerichtet, tadelt fie der 
Papſt, daß fie majora negotia ihrer Entſcheidung unterftellt hätten, zu— 
mal eine Appellation vorgelegen habe. Aber auch ohne eine foldhe hätten 
fie nicht wagen follen, einen Bifchof zu verurtheifen. Allein fie hätten die 
Defrete alter Päpfte verachtet, welche feit uralter Zeit von der römijchen 
Kirche bewahrt und in ihren Archiven niedergelegt worden feien (pfeudo- 
iſidoriſche). Einige von ihnen fagen freilich, dieſe Defrete fünden fi 
nicht im corpus codicis canonum, aber fie ſelbſt bedienen ſich biefer 
Dekrete unbedenflih, wenn fie ihnen nüsen (fo machte es Hinfmar zu 
Quierey im I. 857, vgl. Duartaljchr. 1847. S. 649 u, 657). Wenn 
eine Defretale darum feine Geltung haben follte, weil fie nicht im codex 
canonum ſteht, fo würden auch die Verordnungen Gregors (d. Gr.) und 
Anderer, ja felbit die Bibel feine Gefegeöfraft haben. Uebrigens finde 
fih im codex canonum ein Kapitel von leo (d. Gr.), welches allgemein 
verordne, daß die Defretalen des hl. Stuhls beobachtet werden müßten, 
folglich feien implicite alfe diefelben im codex canonum enthalten, 


1) Mansi, 1. c. p. 691. Harduin, 1. c. p. 589. 
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Ebenfo fage Papft Gelaſius, daß alle päpftlichen Verordnungen zu achten 
feien, befonders aber fpredhe Leo aus, daß fo wichtige Angelegenheiten 
nit ohne Zuftimmung des Papftes abgetban werden dürften, Es fei 
nicht richtig, wenn die Gallier behaupten, nicht die Verurtheilung eines ge— 
wöhnlichen Bischofs, fondern nur die eines Metropoliten fei ein negotium 
majus. Endlich, er babe den Rothadius reftituirt in Kraft der Priviles 
gien, die der römischen Kirche zuftehen, und die galliſchen Biſchöfe follten 
nun geborchen, bei Strafe der Ercommunifation. Sei aber Rothadius 
wieder in fein Bisthum eingefezt, fo ftehe es ihnen frei, Klagen gegen 
ihn nad Rom zu bringen ?). 

In dem vierten Schreiben fordert der Papft die Bewohner von Soife 
fons zur Freude über die Rückkehr ihres Biſchofs und zum ehrerBietigen 
Gehorſam gegen denfelben auf; im lezten Briefe endlich, an Rothad felbt, 
verfündet er diefem officiell feine Neftitution und befiehlt ibm, nah Boll» 
zug berfelben, falls feine Gegner mit einer Klage auftreten würden, ber 
canonischen Regel gemäß fih zur Verantwortung einzufinden. Inzwiſchen 
aber folle er die geeigneten Schritte tbun, um feiner Kirche die ihr ent= 
zogenen Güter wieder zu verfchaffen I. — Diefes Schreiben ift vom Ja— 
nuar 865 datirt, und wahrſcheinlich find auch die vier andern gleichen 
Datums. Bei dem Charafter ihres Inhalts kann ed und nicht wundern, 
dag Hinfmar in feiner Fortfegung der Bertinianifhen Annalen (Pertz, 
T. I. p. 468) fi ſehr ungehalten darüber ausfpricht. 

Zwei weitere Briefe, welche Arfenius mitzunehmen hatte 3), beswedten 
die Wiederherftellung des Friedens zwifchen Carl dem Kahlen und feinem 
Neften, dem Kaifer, und es ift der eine berfelben an Carl felbft, der an— 
dere an die Biſchöfe feines Neiches gerichtet. In beiden empfiehlt der 
Papft zugleich feinen Legaten Arfenius, der in biefer Angelegenheit das 
Weitere mündlich verhandeln werde. In dem Briefe an die franzöfifchen 
Biihöfe findet fi die merfwürdige Stelle: „der Oheim folle den Kaifer 
nicht zwingen, das Schwert, weldes er von Petrus gegen die Ungläubi= 
gen empfangen babe, gegen Chriften zu fehren, und man folle es ibm 
möglich machen, die durch Erbſchaft empfangenen, durch die Autorität des 
apoftoliihen Stubles beftätigten und durch die vom Papfte ihm aufgefeste 
Krone gezierten Reiche ruhig zu regieren. Man folle ihm geftatten, daß 


1) Mausi, 1. c. p. 693. Harduin, 1. c. p. 590. 
2) Mansi, I. c. p. 700 sqq. Harduin, 1. c. p. 597 sqgq. 
3) Epp. 25 u. 26 bei Mansi, 1. c. p. 287. Harduin, I. c. p. 241. 
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er fein gottbeſchüztes Katfertbum, welches er mit der Benediftion und 
Salbung dur den Dienft des apoftolifchen Oberhirten empfangen babe, 
zur Erhöhung der Kirche verwalte. Wer gegen den Kaifer anfämpfe, 
babe Gott und den apoftolifchen Stuhl zu Feinden.” 


$ 472. 


König Lothar fügt fih auf der Berfammlung zu Attigny im 
Sommer 865. 


Arfenius war auch Ueberbringer eines Briefes an die Tothringifchen 
Biſchöfe, worin der Papft ihnen vorwirft, fie hätten verfprocdhen, in der 
Eheſache Lothars auf feiner, des Papftes, Seite ftehen zu wollen (in ihrem 
Entjchuldigungsihreiben S. 265), aber er babe leider von ihrer Thätig- 
feit noch nicht das Geringfte vermerkt. Er beſchwört fie darum in ben 
Fräftigften Worten, einmal das Jhrige zu thun, und für das Recht laut 
und mutbig aufzutreten. Sie follten bittend, befhwörend, ratbend oft vor 
den König bintreten, ihn binweifen auf die Bergänglichfeit alles Irdiſchen, 
im Namen Gottes und des apoftolifchen Stuhls ihm mit dem Banne dro— 
ben und fogar alle Gemeinfhaft mit ihm aufheben, wenn er die Ehe— 
brecherin nicht entlaffe. Arſenius hahe den Auftrag, in Verbindung mit 
ihnen in dieſer Sache .thätig zu fein 1). 

Wahrſcheinlich gab der Papft dem Arfenius aud jenes Schreiben an 
Lothar mit, welches fürzlih Profeffor Floß in einem Trierer Coder ent— 
bedte, und worin Nifolaus dem fündbhaften Fürften ernfilih mit dem 
Banne drobt, wenn er fih nicht bis zur Nüdfehr des Arſenius gebeffert 
babe ?). Bon einem andern Briefe des Papftes an Lothar, worin er ſich 
über die Verführung feiner früheren Legaten beſchwerte, haben wir nur 
noch ein Fragment in dem Antwortfchreiben Lothars (bei Baron. 864, 
19), worin fih der König gegen diefen Vorwurf vertheidigt und dem 
Papfte eine günftige Meinung von ſich beizubringen ſucht. Da mit ben 
Worten Lothars: „posteriorem legatum“ ſicherlich Arfenius gemeint ift, 
fo gebört wohl auch das verlorene Schreiben des Papfted in diefe Zeit, 
und da in dem von Floß entdedten fein Wort zur Empfehlung des 
neuen Legaten (Arfenius) enthalten iſt, fo bildete folche Empfehlung wohl 
den Inhalt des verlorenen DBriefes, woran fi natürlich die Ermahnung 





i) Mansi, 1. c. p- 379. Harduin, ]l. c. P. 331. Baron. 865, 54. 
2) Leonis VI. Privilegium etc. ed. Floss, Frib. p. 30. 


284 Die fränk. Bifhöfe fommen nicht zur röm. Synode. Päpftlihes Schreiben. 


ſchloß, Lothar folle den neuen Legaten nicht wieder verführen, wie die 
früheren, 

Wir erinnern uns, daß Papft Nikolaus die Metropoliten von Franfs 
reich (Neuftrien), Deutſchland und Lothringen aufgefordert hatte, im Mai 
865 behufs einer Synode entweder perfönlih nah Rom zu fommen, oder 
je zwei Suffraganen zu fenden (S. 268). As nun Arfenius bereits 
wieder nach Lothringen abgereist war, Famen Briefe von Carl dem Kahlen 
und Ludwig dem Deutſchen mit der Nachricht nah Nom, daß jener Wunſch 
des Papftes nicht erfüllt werden fünne, Wie fehr dieß Teztern fchmerzte, 
erfeben wir aus feiner Antwort an die beiden Könige (ep. 27), worin 
er die von ihnen angeführten Gründe des Nichterfcheinens: große Entfer= 
nung, Kürze der Zeit und Schwierigfeit der Reife, für leere Ausreden er- 
Härt ). Carl der Kable insbefondere hatte angegeben, der größte Theil 
feiner Bifchöfe müffe mit den übrigen Gläubigen die Seefüften gegen die 
Piraten bewachen. Der Papft bemerft deßhalb: in den Krieg zu ziehen 
fei doch nicht Sache der Bifchöfe. Grundlos fei auch die Behauptung, 
daß die Anwefenheit der fränkiſchen Bifchöfe bei der römischen Synode 
nicht nothwendig ſei. Wenn auch die Biihöfe aus den Reichen Carls 
und Ludwigs (dur den Kaifer) am Vebergange über die Alpen gehindert 
worden wären, fo doch nicht die feines Bruders Lothar. Und gerade ihre 
Anwefenheit wäre fehr erfprießlich gewejen, um bie Eheangelegenheit in's 
Klare zu ftellen, Ihr Nichterfcheinen babe fiher die Hartnädigfeit des 
Königs verftärft. — Die beiden Könige Carl und Ludwig anredend, fährt 
der Papft fort: „ihr behauptet, den König Lothar fchon oft ermahnt 
zu haben, wie ich aus euerem Commonitorium erfehen könne. Allein ihr 
habt mir diefes gar nicht geſchickt, und fo kann ich nicht wiffen, was ihr 
getban habt. Lothar hat mir wie euch erflärt, daß er perfönlih nach 
Nom fommen wolle, aber ich verbot ihm, fo wie er jezt ift, dieſe Reife, 
weil die heilige vömifche Kirche einen Solden verwirft und verbammt. 
Ich bin zufrieden, daß ihr auf das Felt St. Johann den Lothar aufs 
Neue ermabnen wollt; vielleicht Ienft Gott fein Herz zum Guten, Wenn 
Lothar die Theutberge wieder zu ſich nehmen will, fo muß geforgt wer— 





1) Auf das Nichtzuftandefoinmen diefer Synode bezieht fih wohl auch das 
Schreiben des Papſtes an Erzbifhof Ado von Bienne: „das Nichterfiheinen der 
transalpinifchen Biſchöfe habe vie Synode vereitelt; um fo eifriger folle Ado den 
Arfenius unterflügen. Es fei nicht wahr, daß der Papfi ven Günther und Tpiet- 
gaud wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen habe.” Mansi, 1. c. p. 450. 
Hlarduin, 1. c. p. 387, 
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den, daß er ihr nichts zu leid thut, fondern fie als rechtmäßige Gemahlin 
ehrt. Und falls fie auch felbft nicht will, fie muß dennoch zu ihm zurüde 
febren, Ueber Lothar babe ich bisher Feine Sentenz ausgeſprochen, um 
Dlutvergiegen und Krieg zu vermeiden. Nehmet den Arfenius, der über 
diefe Sache mit euch fpreden foll, gnädig auf. Damit ihr fehen könnt, 
ob die von ihm mitgebrachten Briefe ächt feien, fchide ich euch durch den 
Ueberbringer diefes neue Abfchriften davon zu. Für die Kirche von Cöln 
muß ein neuer Bischof geweiht, auch in Betreff Cambrai's mein früherer 
Befehl vollzogen und wenn canonifch gewählt it, der neue Bifchof con— 
fefrirt werden (ftatt Hilduins, S. 255). Was endlih du, mein Sohn 
Carl, gegen Rothadius fagft, das fpricht eigentlich ein Anderer (Hinfmar) 
dur did. Ich wundere mich, daß du lieber diefem suasor glauben, als 
mich dur Gehorſam erfreuen will. Laß ab, o Sohn, und fange an, 
meine Mahnung zu beachten. Was du in diefer Sache zu thun baft, 
wirft du aus andern Briefen (welche Arjenius überbradhte, S. 279 ff.), 
erſehen.“ 

Arſenius reiste über Chur und Alemannien zuerſt zu König Ludwig 
dem Deutfchen, Fam mit ihm zu Frankfurt, mit Lothar aber und ben lo— 
thringifchen Biichöfen zu Gondreville (bei Toul, an der Mofel) zufam- 
men, übergab da und bort die mitgebrachten päpftlichen Schreiben, und 
fiellte an König Lothar in Anwejenheit der Biihöfe, unter Androhung 
des Anathems, die Forderung, Waldrade fogleich zu entlaffen und die Kö— 
nigin Theutberge wieder zu fih zu nehmen. Nachdem Lothar dieß ver 
fprochen, reiste der Legat weiter nad Neuftrien, traf den König Carl den 
Kablen um die Mitte Juli's 865 zu Attigny (Depart. der Ardennen), 
ftellte ihm nad Einhändigung der päpftlichen Schreiben den Rothadius 
feierlich vor, und fezte ihn ohne Schwierigfeit wieder in fein Amt ein 1). 
Hinfmar kann in feiner Fortfegung der Bertinianifhen Annalen nicht uns 
terlaffen, zu bemerfen, daß der Papft bier den alten Ganonen (von Sar- 
difa) zuwider gehandelt habe. — Da Theutberge feit dem Tode ihres 
Bruders Hufbert (864) fih bei Carl dem Kahlen befand, der ihr die Ab- 
tei Avenay bei Rheims und andere Güter gegeben batte, fo wurde fie jezt 
auf Verlangen des Legaten und auf Carls Befehl von mehreren neuftri- 
ſchen Biihöfen nad Douzy (bei Sedan im Depart. der Ardennen) ge— 
bracht und bier von Arfenius ihrem Gemahle Lothar feierlid übergeben, 
Zu ihrer größeren Sicherheit hatten zuvor, am 3. Auguft, zwölf Grafen 


1) Annales Bertin. und Reginon. (Metenses) bei Perts, T. I. p. 468. 573. 
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Lothars zu Vindoniſſa (Vendereſſe bei Sedan) auf die Evangelien und 
einen bi. Kreuzpartifel geſchworen, daß fie fortan ald rechtmäßige Gemah— 
lin und Königin gehalten und geehrt und von Niemanden irgend beleidigt 
werden folle. Gleiches Berfprechen legte auch Lothar ab, und der Legat 
befhwor ihn, es zu halten, unter Androhung ewiger Berdammung (Pertz, 
1. 468 sq.). Hinkmar tadelt auch bier den Papft, daß er dem Ehebredher 
feine Buße aufgelegt babe. 

Wie wir wiffen, gehörte e8 ebenfalld zu den Aufgaben des püpftlichen 
Legaten, die fränfifchen Könige wieder mit einander zu verfühnen, und 
wohl auf fein Bemühen geſchah ed, dag fih Lothar jest zu Carl nad 
Attigny begab und von ihm fehr freundlich und ehrenvoll aufgenommen 
wurde. Ebendahin fehrte auch Arfenius (von Douzy aus) zurüf, und 
publicirte dort auf einer Art Synode zwei päpftlihe Ercommunifationg- 
fentenzen, die eine gegen Engeltrube, die andere gegen diejenigen gerichtet, 
welche dem Arfenius vor einigen Jahren eine große Summe Geldes ge 
nommen hatten. Sofort bemädhtigte er fi, von Carl unterftüzt, der Stadt 
Bendeuvre, welche Ludwig der Fromme dem hl. Petrus gefchenft, aber 
Graf Wido feit lange fih angemaßt hatte, fehrte dann mit Lothar nad) 
Sondreville zurüd und hielt an Mariä Himmelfahrt das Hochamt, dem 
Lothar und Theutberge, gefrönt und im Föniglihen Drnate, anwohnten. 
Endlich ward ihm auch Waldrade übergeben, um nah Nom gebracht zu 
werden. Auf der Nüdfehr wollte er in Alemannien und Bayern die der 
römifchen Kirche zuftehenden Einkünfte einziehen (Pertz, I. 469), Als 
er eben in Worms war, ftellte fi vor ihm Engeltrube und ſchwur, ſich 
beffern und nah Rom zum Papfte geben zu wollen, um ihre Wieder: 
ausföhnung mit der Kirche zu bewirken 1). Aber fie hielt ihr Verfprechen 
nicht, fondern entflob in der Nähe von Augsburg. Der Bannbrief, den 
ihr Arjenius nachſchickte, ift noch jest erhalten 2). Etwas fpäter entfloh 
auch Waldrade, nachdem fie bis Pavia gefommen war 9), und begab fich 
in die Provence, welche zum Reiche Lothar gehörte. Da der Legat Ar- 
fenius fie umfonft zurüdvief, ſprach der Papſt am 2. Februar 866 über 
fie und alle Genoſſen ihrer Schuld die Ercommunifation aus, und. fezte 
davon die Biſchöfe der fränfifchen Reihe in Kenntnif. Sein Brief ift 


1) Ihr Eid findet fih in der Epronif Regino’s und in den Meer Annalen 
(Pertz, T. I. p. 573), auch bei Baronius ad ann. 865, 61. 

2) Bei Baron. ad ann. 865, 63 sq.; nur theilweife bei Pertz, 1. c. p. 574, 

3) Bgl. Nieolai L ep. 55 bei Harduin, 1. c. p. 282. Mansi, l. c. p. 327. 
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verloren. Aber er wiederholte den Hauptinhalt deffelben in einem wei- 
teren Schreiben vom 13. Juni 866, Magt, daß Waldrade in weltlicher 
Pracht Iebe (in der Provence), das Negiment führe, fogar zum Aerger— 
niß für die Gläubigen Borfteherin einiger Klöfter fei und fih an Orten 
aufbalte, wo fie mit Lothar leicht zufammenfommen fünne. Zugleich forderte 
er die Biſchöfe auf, mit ihm über die Chicanen, welche Theutberge jest 
erfahre, zu Hagen, und über die Ehebrecherin Waldrade, wenn fie fih in 
ihren Diöcefen aufbalte, fowie über ihren Anhang die Ercommunifation 
zu verfündigen. Ob folhe auch über König Lothar zu verhängen ſei, 
darüber follten die Biſchöfe weitere päpftliche Entfheidung erwarten ?). 


$ 473, | 
Weiterer Berlauf und Ausgang des Lothar'ſchen Ehefireites. 


Unterbeffen war Theutberge von ihrem Gemahl und dem ganzen Hofe 
auf eine Weife behandelt und fo viele Anfchuldigungen gegen fie in Um— 
lauf gefezt worden, daß fie ernftlich für ihr Leben zu fürchten begann und 
zu König Carl dem Kahlen entflob. Allein diefer ftand mit feinem Neffen 
nicht mehr fo feinblih, wie früher, im ©egentheil hatte ihn Lothar vor 
Kurzem durch Weberlaffung der Abtei St. Bedaft zu Arrad gewonnen 
(Periz, I. p. 471 u. 574), und Carl feither feinen Eifer für Aufrecht- 
haltung des chriftlihen Eheredhts ungemein ermäßigt. Ohne Zweifel war 
die doppelte Verlaſſenheit, in der ſich Theutberge jezt befand, und Ueber— 
redung von Seite Carls die Urfache, daß fie nun felbft die Auflöfung ihrer 
Ehe verlangte, in diefer Nichtung dem Papfte fchrieb und perfönlich nad 
Nom zu reifen beabfihtigte. Als aber Carl und Lothar im September 
866 nah Beendigung der Synode von Soiſſons ($ ATA) zu Attigny zus 
fammenfamen, wurde auch Theutberge dahin berufen und ihr die Erlaub- 
nig zu einer Reife nah Nom wieder entzogen. Da gerade Erzbifchof 
Egilo von Send im Auftrage der Synode von Soiffons und Carls des 
Kablen nad Rom gefickt wurde (f. unten S. 307), gab ihm König Lothar 
feinerfeits den Erzbifhof Ado von PVienne und feinen Geheimfchreiber 


1) Ep. 11 im Anhang, bei Mansi, J. c. p. 380. Harduin, 1. c. p: 333. Ba- 
ron. ad ann. 866, 25. Pertz, l.c. p.575. Damberger (Bd. III. Kritikh. ©. 221) 
will dieß Schreiben theilweife ganz finnlos finden und behauptet: „bie lezten Schrei= 
ben des P. Nikolaus in der Sache der Theutberge und über die abgefezten Biſchöfe 
von Trier und Cöln find nicht blos hie und da verborben, fondern in der ganzen 
Faſſung befremdend.” 
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MWaltar bei, um geheime Aufträge an den Papft zu überbringen (Pertz, 
I. p. 472). 

Nach diefer Einleitung berief Lothar die Bischöfe feines Reihe im 
November 866 nah Trier zu einer Art Synode, um bier entjcheidende 
Schritte gegen Theutberge zu thun. Bor Allem follte verfucht werden, zu 
beweifen, daß fie niemals feine wahre Gemahlin gewefen und er ſchon in 
feiner Jugend mit Waldrade verlobt worden feiz falls aber diefer Beweis 
nicht gelänge, ſollte Theutberge des Ehebruchs angeklagt, ein Gottesurtheil 
angeordnet, und bei ungünftigem Ausgang das Todedurtheil über fie aus— 
geiprochen werden. Doch die Lothringifchen Biſchöfe "gingen auf dieſen 
Pan nicht ein, fei es aus Gewiffenhaftigfeit oder aus Furt vor dem 
Papſte (Pertz I. p. 574 sq. und unten ©. 289 f.). 

Bon alle dem wohl unterrichtet, erließ Nifolaus I. im Januar 867 vier 
Briefe: an Theutberge, an König Carl, an Lothar und die lothringifchen 
Biihöfe. In dem an Theutberge (24. Jan. 867) fagt er: „das, was 
du mir fürzlich gejchrieben haft, ftimmt gar nicht mit den Nachrichten 
zufammen, die ich von fo vielen und angejebenen Perfonen aus Gallien 
und Deutfhland fat täglich erhalte, und welche bezeugen, daß bu eine 
ganz gewaltjame Unterdrüdung erduldeſt. Du dagegen ſchreibſt, du wolleſt 
freiwillig auf die föniglihe Würde verzichten und fagft, uneingedenf deiner 
früheren Behauptungen, jejt nescio quae frivola über did) aus. Aber 
ich weiß, daß das Vieh in feinem Koth faulen und der, dem es nicht ger 
nügt, Ehebrecher zu fein, auch die Seelen Anderer durch falſche Eide in’s 
Berderben ftürzen will. Was du in Betreff der Waldrade fagft, daß 
fie Lothars rechtmäßige Frau fei, iſt nutzlos; felbit wenn bu tobt wäreft, 
fönnte er fie nicht heirathen.“ Weiterhin unterfagt ihr der Papft, im In— 
teveffe ihrer Sicherheit, nah Nom zu fommen, wenn nicht Waldrade zus 
vor dahin gebracht fei, und bemerkt, auch ihre Unfruchtbarkeit fei fein 
Scheidungsgrund, zumal wohl die Bosheit ihres Mannes daran fchuld fei. 
Er wiffe wohl, daß fie zu ihrem Briefe gezwungen worden fei, und babe 
ſchon vor längerer Zeit erfahren, daß fie in folder Weife jchreiben werde. 
Sie folle den Tod nicht fürdten, wenn er ihr auch drohe; übrigens würde 
Lothar ſich ſelbſt dadurch am meiften fhaden. Wenn fie endlich fage, fie 
wolle gejchieden fein, um fortan entbaltfam zu Ieben, fo könne ihr dieß 
nur geftattet werden, wenn auch ihr Mann das gleiche Gelübde ablege ?). 

In dem gleichzeitigen Briefe an Carl d. K. bedauert der Papit, daß 


1) Mansi, l. c. p. 312. Hardwin, 1. e. p. 266. 
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dieſer bisher ſo eifrige Vertheidiger Theutberge's jezt mit Lothar um den 
Preis einer Abtei ein Bündniß zu ihrem Verderben geſchloſſen habe. Er 
könne nicht glauben, daß dieß wahr ſei. Lothar beabſichtige, eine Ver—⸗ 
ſammlung zu veranſtalten, um über Theutberge zu richten, ſelbſt durch ein 
Gottesurtheil. Das ſei durchaus nicht erlaubt. Ueberhaupt dürfe Theut- 
berge nicht mehr auf's Neue vor Gericht geftellt werden, denn ihre Sache 
fei bereits durch Rechtsſpruch entfchieden, und zudem babe fie zum beit. 
Stuble ihre Zufludt genommen, Ebendahin babe fih auch ihr Gemahl 
gewendet, und es ftehe darum nur Rom die Entfcheidung zu. König 
Carl folle doch der Theutberge feinen Schug wieder verleihen, Wenn 
aber Lothar einen (neuen) Prozeß gegen fie einleiten wolle, fei ed wegen 
der Rechtmäßigfeit feiner Ehe mit ihr, oder wegen ihres angeblichen Che: 
bruche, fo müffe fie vor Allem frei und ſicher fein. Ohne Zuftimmung des 
Papftes fünne er aber aud einen ſolchen Prozeß nicht anfangen ?). 

Dem Briefe an Carl war ein Schreiben an Lothar beigelegt. Der 
Papft jagt darin: „nad der Rüdfunft feines Legaten Arfenius babe er 
mit großer Freude die Deflerung Lothars vernommen, aber leider habe fie 
nicht angedauert, und er fei Darum mit neuer Trauer erfüllt worden. Das 
Schreiben Theutberge’s fei offenbar erzwungen,“ Nah fat vollftändiger 
Wiederholung alles deflen, was der Papft ſchon an Theutberge gefchrieben 
hatte, fährt er fort: „Lothar folle Theutberge als rechtmäßige Gattin wie 
fein eigen Fleifch ehren und lieben, und dürfe, wenn fie wirklich ſelbſt 
wollte, nicht zugeben, daß fie fih von ihm trenne, nicht einmal um fortan 
feufch zu Ieben. Nur wenn aud Lothar gleichzeitig das Nämliche geloben 
würde, Fünnte der Papft in ihre Trennung willigen, und zwar gerne und 
Schnell.” Daran fchliegen fih noh Bitten, Beſchwörungen und Drohung 
mit Kirchenfirafe, mit Verluſt des Reichs und der himmlifhen Seligfeit. 
Die lezten Worte aber, Porro excellentiam vestram, gehören nicht zum 
Briefe an Lothar, fondern zu dem Schreiben an Carl, dem das an Lothar 
zur Beforgung beigelegt war ?). 

In dem Briefe an die Iothringifchen Biſchöfe (ep. 49) beflagt der 
Papft in hohem Grade ihre Läffigfeit. Jezt fhreibe er ihnen zum brit- 
tenmale, daß Waldrade ercommunicirt fei. Er böre, die Tothringifchen 
Biſchöfe hätten feine früheren (zwei) Schreiben in diefer Sache gar nicht 
angenommen. Wenn dieß auch nicht wahr fei, fo hätten fie doc über 


1) Mansi, 1. c. p. 318. Harduin, |. c. p. 271. 
2) Mansi, L c. p. 321. Harduin, 1. c. p. 274. 
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das, was fie gethan, und über beffen Refultat nah Rom berichten follen, 
Daß fie dieß unterliefen, beweife, daß fie feinen Eifer gezeigt hätten. 
Wahrfcheinlih wäre es nicht fo gegangen, wenn nicht einige von ihnen 
aus Furcht, Aemter zu verlieren, flatt für die Wahrheit, für die Ehebrecher 
aufgetreten wären. Er fenne fie wohl, und wenn er fie auch bisher ges 
fhont babe, fo drohe ihnen jezt Ercommunifation und Abfegung. Es ſei 
nicht wahr, daß er der Waldrade erlaubt habe, wieder nah Gallien zu- 
rüdzufehren. Die lothringifchen Biſchöfe follten, wie der Prophet Nathan, 
einen fündhaften König zurechtweifen und muthig fein, wie bie Apoftel. 
Endlich follten fie ihm durch Deputirte und Briefe melden, ob Lothar fei- 
nem Eide gemäß mit Theutberge zufammenlebe und fie als Königin be 
handle oder nicht, und welche Biſchöfe den Ehebruch nicht begünftigen. 
Auch follten fie die Ercommunifation Waldrade's publiciren. Wer von 
ihnen feinen Deputirten nah Rom ſchicken könne, folle wenigftens fchreiben; 
nur Bifchof Atto von Verdun müffe jedenfalls einen Cleriker fenden ?). 

Etwas fpäter, im März 867, ermahnte der Papft aud den König 
Ludwig von Deutſchland, daß er allen feinen Einfluß anwenden möge, um 
feinen Neffen Lothar auf beffere Wege zu führen 9). 

Schon vor Ankunft diefer päpftlichen Schreiben hatte Bifhof Adven- 
tius von Meg von zwei Seiten her, aus dem Neiche Carls und Ludwigs, 
erfahren, Papft Nikolaus habe feft befchloffen, über Lothar die Excommu—⸗ 
nifation auszufprechen, wenn er nicht bis zum Fefte Mariä Reinigung 
(867) die Waldrade entlaffen babe. Adventius fezte hievon fogleich ven 
Bifhof Atto von Verdun, der Lothars Vertrauen in befonderm Grabe 
befaß, in Kenntniß, und gab Natbichläge, wie man die drohende Gefahr 
abwenden könne. Der König folle einige Tage vorher in Floriquing vor 
einigen auserwählten Geiftlichen feine Beicht ablegen, Befferung geloben 
und verfprechen, feine Eheangelegenheit aufs Neue unterfuchen zu laffen, 
damit er abfoloirt werden und das Feſt mitfeiern könne. Diefen Brief, 
fezt Adventius bei, ſchicke er sub sigillo confessionis (Baron. 867, 118). 

Die Nachricht, welche Adventius mittheilte, war unrichtig, und ber 
Papft hatte, wie wir aus feinen obenerwähnten Briefen erfehen, nochmals 
den Weg der Ermahnung verfucht. Seiner Aufforderung gemäß fäumten 
König Carl und Ludwig der Deutfhe nicht, ihrem Neffen Vorſtellungen 





1) Mansi, l. c. p. 315. Harduin, 1. c. p. 268. 
2) Mansi, l. c. p. 324. Harduin, I. c.p. 278. Floss, Leonis VIII. privi- 
leg. etc. p. 34. 
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zu maden, und ba er bei der anberaumten gemeinfamen Befprechung 
nicht erfchien, ging Carl mit einigen Biihöfen aus dem Reiche Ludwigs 
perfönlih zu Lothar und erhielt von ihm das Berfprechen, ſich den For- 
derungen bes Papfted fügen zu wollen. Lothar fowohl als feine Bifchöfe 
richteten nun höfliche Schreiben an den Papft, und Kanzler Grimland 
wurde ald Leberbringer derjelben nah Rom gefhidt, ohne Zweifel im 
Frühjahr 867, und nicht fhon im vorausgegangenen Jahre, wie Baronius 
annabm. Lothars Brief (bei Baron. 866, 37) ift reich an refpeftsolfen 
und demüthigen Worten gegen den Papft, klagt aber natürlich wieder, daß 
man in Rom feinen Feinden glaube, fpricht von einer lothringiſchen Ges 
neralfpnode, weldhe um die Mitte Juli's (867) gefeiert werden folle, und 
verfichert endlich, daß Lothar feit der Abreife des Arſenius nicht mehr den 
geringfien Berfehr mit Waldrade gehabt habe. Zugleih wird der Papft 
gebeten, Fünftig feine Briefe an Lothar unmittelbar und nicht als Ein- 
ſchluß in andern Briefen abzufenden, benn er (Lothar) fei außer Gott und 
den Heiligen Riemanden als dem Papfte unterworfen. 

Bon den gleichzeitigen Briefen des lothringiſchen Episfopates ift nur 
noch der des Adventius erhalten ?), und wir fehen baraus, daß Lothar 
neuerdings wieder bie Theutberge zum Scheine zu fih genommen hatte, 
und daß fie an feinem Tiſche wenigftens zu Zeiten fpeifen, auch bei feier- 
lihen Kirchgängen ihn begleiten mußte. Adventius möchte fogar behaups 
ten, daß Lothar ihr wieder bie ebeliche Pflicht Teifte, doch hat er nicht ganz 
den Muth zu ſolcher Lüge und will, weil er immer auch für fich fürchtet, 
duch Schilderuug feiner ſchredlichen Podagraſchmerzen das Mitleid des 
Papſtes erregen. In einem vielleicht etwas füngern Briefe, ebenfalls aus 
dem Zahre 867, drüdt Lothar unter vielen Schmeicheleien gegen den Papft 
den Wunfh aus, in Bälde felbft nah Rom kommen zu können, und ers 
klärt feine Geneigtheit, in Gemeinfchaft mit feinem Bruder, dem Kaifer, 
die Einfälle der Sarazenen in den Kirchenftaat abhalten zu wollen (Ba- 
ron. 867, 121). Aber Nikolaus erfuhr gar wohl, daß die Wiederver⸗ 
bindung Lothars mit Theutberge nur fcheinbar fei und fie Feine Freiheit, 
ja nicht einmal Mittel zur Wohlthätigfeit befige, während Waldrade den 
größten Einfluß übe, und faft alle Gnaden nur auf ihr Verwenden er- 
tbeilt würden. Nikolaus Flagte hierüber fogleidh in feinem Briefe an Lud— 


1) Baron. 866, 29. Damberger (fpnhron. Gelb. Bd. IH. Krititpeft, ©. 
218) vermuthet willkürlich, diefer Brief fei dem todtkranken Adventius unterfhoben 
worden, wahrfcheinlich dur ven obengenannten Grimland, Lothars Kanzler. 
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wig den Deutfchen vom 29. Dftober 867, worin er ihm für feine Bes 
mühungen, den König Lothar zur Drbnung zurüdzuführen, dankt, aber 
zugleich bemerkt, daß von den Berfprehungen, die biefer gegeben, noch 
gar feine Frucht fichtbar geworben fei. Leere Verſprechungen babe er auf 
früber ſchon gegeben. Neueflens fchreibe er, felbft nah Rom kommen zu 
wollen, aber der Papft habe ihm dieß fchon öfter verboten (S. 284), und 
wenn er nicht zuvor allen Forderungen genügt habe, werde er in Nom 
durchaus nicht ehrenvoll empfangen werden. Es fei nicht genug, daß 
Theutberge fich jezt dem Veibe nach wieder in feiner Nähe befinde, wäh- 
vend feine Seele ihr ganz entfrembdet fei, und es genüge nicht, daß Wal- 
drade nicht phufifch bei ihm fei, wenn fie bei ihm weit mehr gelte und 
Einfluß habe, als eine vechtmäßige Gemahlin. — In einer Nachſchrift er- 
wähnt ber Papft, daß er mit dem Gefandten Ludwigs übereingefommen 
fei, die ihm in deſſen Reich zuftehenden Einfünfte durch befondere Ab- 
georbnete in Empfang nehmen zu Taffen, da er ſchon mehrere Jahre hin- 
durch nichts mehr erhalten habe. Arfenius fhabe zwar, wie man höre, 
Einiges eingezogen (S. 286), aber nichts überliefert 9). 

König Lothar hatte in dem obenerwähnten Briefe an den Papft be 
merkt, falls er nicht perfönlih nah Rom fommen fönne, wolle er Ge 
fandte fchiefen, darunter den Erzbifchof Thietgaud (der befanntlich weniger 
gravirt war als Günther) und den Bifchof Atto von Verdun. Daß lez 
terer für fich felbft den Papſt wieder gewinnen follte, ift Mar, aber auf 
an der Neftitution Thietgauds und Güntbers, welche faktiſch wieder im 
Befige ihrer Stühle waren, wurde gearbeitet, und außer Lothar Tegien 
Ludwig der Deutfche und feine Bifchöfe fehr warme Fürfprache für dies 
jelben in Rom ein. Papft Nifolaus, erwiederte abfchläglih in zwei Brie— 
fen vom 30, und 31. Oftober 867, worin er ganz beftimmt ausſprach, 
daß jene, wenn fie Buße und Genüge tbun, wohl wieder aus Barmber- 
zigfeit kirchliche Beneficien erhalten, aber nie mehr priefterliche Funftionen 
verrichten dürften 2). Beide Briefe find nicht ohne fiarfen Tadel gegen 
die Fürſprecher felbft, in dem leztern aber, an die deutfchen Bifchöfe, wird 
zugleich ein ausführliches Sündenregifter jener Beiden gegeben. 

Papft Nifolaus fpricht in diefen Briefen von Günther und Thietgand 


1) Mansi und Harduin, 1. cc. 

2) Mansi, 1. c. p. 331. 333. Harduin, 1. c. p. 284. 256. Das päpfllide 
Schreiben an die deutſchen Biſchöfe edirte kürzlich auch Floß aus einem Trierer 
Eoder in ſ. Schrift: Leonis VII. privileg. etc. p. 37. Damberger (a. aD. 
©. 222) verdächtigt auch diefes Schreiben, 
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in einer Weife, daß man annehmen darf, fie feien damals noch nicht in 
Rom gewefen. Gewiß aber famen fie bald darauf, fei es in ben aller 
legten Tagen des Papftes Nikolaus, oder gleih nad feinem Tode (13. No- 
vember 867), dafelbft an, wie wir daraus erſehen, daß Habdrian II. ſchon 
an feinem Confefrationsfefte am 14. Dezember 867 dem Thietgaud wieder 
das bi. Abendmahl reichte (S. 295). Bon Hinfmar erfahren wir, daß 
der ehemalige Legat Arfenius, der fehr babfüchtig war, ihnen um gutes 
Geld Ausficht auf Begnadigung eröffnet und fie jo zur Neife nad — 
veranlaßt habe ?). 

Ohne Zweifel zeigte auch Kaifer Ludwig IE. Intereffe für die beiden 
Erzbifchöfe, welche wegen ihrer Gefälligfeit gegen feinen Bruder Lothar 
fo fehr in Schaden gefommen waren; aber daß er theilweife ihrethalben 
eine Synode zu Pavia (Ticinum) veranftaltete, ift nicht außer Zweifel. 
Die Akten derfelben fagen ?), auch Günther von Cöln fei bei diefer Sy— 
node erfhienen, und zwar fei er von Nom ber gefommen und habe mit 
Erlaubniß des Papftes fih an die Synode gewendet. Er habe ihr feine 
und feines Collegen Thietgaud Angelegenheit vorgetragen, und bie Synode 
habe in einigen Capitulis nachgewiefen, wie auch frühere Päpfte in ähn— 
lichen Fällen verziehen hätten. Diefe Sapitula habe man fammt einem Sy- 
nodalihreiben an Papft Nikolaus gefandt, und fowohl lezteres als jene 
finden fih auch in den fogenannten Aften von Pavia. Außerdem edirte 
Muratori noch eine Rede, worin einer der Bifhöfe gegen die Reftitution 
der beiden Metropoliten fprah °). Es macht uns jedoch Mehreres gegen 
die Nechtheit diefer Aften bevenflih. a) Ihnen gemäß foll die Synode in 
der Faftenzeit des Jahres 866 ftattgehabt haben; allein Günther und 
Thietgaud famen, wie wir fchon oben bemerften, erft gegen Ende bes 
Jahres 867 nah Rom. b) Gehen wir von Tezterem aus, und legen wir 
auf die hronologifhe Angabe der Aften „Duadrages 866“ Fein Gewicht, 
fo entftebt ein zweites Bedenfen. Günther und Thietgaud, wenn fie je 
noch bei Lebzeiten des Papftes Nikolaus I. und nicht erft nach feinem 
Tode in Rom eintrafen, fonnten erſt nach Abfaffung der päpftlichen Briefe 
vom 30, und 31. Dftober (S. 292) dort angefommen fein. Von da an 
lebte Nikolaus nur mehr 13 Tage, und in biefer furzen Frift foll Alles 


1) Pertz, L. p. 476. 

2) Bei Mansi, T. XV. p. 759. Harzheim, T. U. p. 327, Bgl. Binterim, 
beutihe Eonc. Bd. IE. ©, 127 f. 

3) Mansi, 1. c. p. 89%. 
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das gefchehen fein, was die Synobalaften andeuten: ber Papft habe dem 
Günther Erlaubniß gegeben, fih an die Synode zu wenden, biefer fei 
dann von Rom nad Pavia gereist, habe feine Sache vor die Synode ge- 
bracht, diefe habe darüber berathen, capitula aufgeftellt und ein Synobal- 
fehreiben an den Papft erlaffen, — alles das in den wenigen Tagen vom 
1. bis 13. November. ce) Aber felbft wenn dieß möglich wäre, fo fünn- 
ten wir doch nicht glauben, daß Nifolaus dem Günther erlaubt habe, fich 
an bie Synode von Pavia zu wenden. Er hätte damit dieſer ein Unter⸗ 
ſuchungsrecht zugeftanden, nachdem der apoftolifche Stuhl doch bereits ent- 
fhieden hatte, und er felbft erft wenige Tage zuvor in den Briefen vom 
30, und 31. Oktober eine jo fefle und unerfchütterlihe Sentenz über bie 
beiten Erzbiichöfe wiederholt ausgefprochen hatte. d) Neue Schwierigfei- 
ten ergeben fi) aus der von Muratori edirten Rede jenes einzelnen Vo— 
tanten auf der Synode, Diefer fagt: Thietberga regina olim ad hanc 
sedem apostolicam venisse perhibetur. Nun ift aber gewiß und wir 
werden ed unten ſehen, baß Theutberge erft unter Hadrian IL nah Rom 
fam. Dieß fünnte ung veranlaffen, die fragliche Rebe und Synode in bie 
Anfänge der Regierung Hadrians IL, etwa in die Faftenzeit 868 oder 869 
zu verlegen, wie Manft (T. XV. p. 890) gethan bat; allein daran bin- 
dert ung ein Doppeltes, indem in den Synodalakten ausdrücklich Papſt 
Nikolaus genannt ift, und überdieß in jener Rede der Biſchof Zacha— 
rias von Anagni noch als Ercommunieirter figurirte (wegen feines ſchlim⸗ 
men Benehmens in Conftantinopel), während er fhon am Gonfefrationd- 
tage Hadriang, den 14. Dezember 863, wieder in bie Kirchengemeinfhaft 
aufgenommen wurde (f. unten ©. 295). Wir’ fehen ſonach, die Aften 
von Pavia widerfprechen der Gefchichte, und jene einzelne Rede ift übers 
dieß mit fich felbft im Widerfpruh. Einen großen Irrthum aber begingen 
Harzheim u. A. in der Annahme, die ep. 58 des Papfted Nifolaus ad 
episcopos in regno Ludovici constitutos fei eine Antwort auf das 
Synodalfchreiben von Pavia !), während es doch an die Bifhöfe im 
Reiche Ludwigs des Deutfchen, nicht des Kaifers Ludwig II., gerichtet üt. 

Noch in den lezten Tagen vor feinem Tode foll Papft Nikolaus die 
ſchon fo oft angedrohte Ercommunifation über Lothar endlich wirklich ver- 
hängt haben, Fleury u. A. erfchliegen dieß aus feinem Briefe an Carl 
den Kahlen, worin er dieſen bittet, in Verbindung mit König Ludwig das 
bin zu wirken, daß Lothar feiner Schwefter Helletrude das ihr Entriffene 


1) Harzheim, T. Il. p. 334. 
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wieder herausgebe. „An Lothar ſelbſt,“ fügt der Papft bei, „fünnen wir 
ung nicht wenden, weil wir ihn feiner Bergehen halber excommunicatum 
habemus” ?). Da jedoch nirgends fonft die geringfte Spur von emer 
förmlihen Ercommunifation Lothars vorliegt, fo wollte der Papft mit jenen 
Worten vielleicht nur fagen, er habe die Verbindung, den brieflichen Ver⸗ 
fehr, jezt mit ihm abgebrochen. Und diefe Maßregel war auch wirklich bie 
pafjendfte Antwort auf feine neueften Jntriguen. Jaffe (p. 250) verlegt 
diejen Brief in's Fahr 866, gewiß mit Unrecht, denn wie wir oben ©, 
288 faben, hatte der Papft im Januar 867 den Briefwechfel mit Lothar 
noch feineswegs abgebroden. 

Seine ſchließliche Erledigung fand der Lothar'ſche Eheftveit erft unter 
dem folgenden Papfte Hadrian IL, der wenige Tage nach dem Tode des 
Nikolaus gewählt, am 14. Dezember 867 in der Peteröfirche feierlich con- 
fefrirt wurde. Er war der Liebling aller Klaſſen und fiand in dem Rufe, 
daß ſich unter feinen Händen einft die Almofengelder wunderbar vermehrt 
hätten. Schon zweimal, nah dem Tode Leo’ IV. und Benebifts IIL, 
batte er die päpftlihe Würde ausgefchlagen, mußte fie aber jezt, durch die 
vereinten Bitten von Bolf und Clerus gezwungen, in einem Alter von 
76 Jahren übernehmen. Gleich am Fefte feiner Weihe, bei dem erften 
Gottesdienfte, den er hielt, reichte er, wie Andern, fo auch den abgefezten 
Biſchöfen Thietgaud von Trier und Zacharias von Anagni (S. 257. 293), 
fowie dem laiſirten römischen Eardinalpriefter Anaftafius (S. 192) das HL. 
Abendmahl, und zwar in ber Reihe der Priefter, Natürlich batten fie, 
wie die vitae Pontificam fagen (Baron. 867, 147), binlängliche Ge- 
nugtbuung geleiftet (ober zu leiften verfprodhen); dennoch konnte Thiet⸗ 
gaud, dem Spruche des verfiorbenen Papftes gemäß (S. 292), fein Bis- 
thum nicht wieder erlangen, fondern mußte in ziemlich bürftigen Umftän- 
den, nachdem er viel Geld aufgewendet (wohl auch an Arfenius), als 
Gaft im Klofter des HI. Gregor ad elivum Scauri wohnen, bis ihn durch 
einen Traum der bi. Gregor aud hieraus vertrieb und er noch in dem— 
felben jahre 868 im Sabinerlande ftarb. Der fchwerer gravirte Günther 
aber konnte nicht einmal Zulaffung zum Abendmahl erlangen 2). 

Uebrigens zeigte die theilweife Verzeihung, welche Thietgaud und Za— 
charias erhielten, daß der neue Papft zu einer gewiffen Milde geneigt fei, 


1) Mansi, l. c. p. 387. Harduin, 1. c. p. 340. 
2) Bertin. Annales bei Pertz, I. p. 476 und Joann. Diac. bei Baron. 868, 
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und in diefer Hoffnung richtete auch König Lothar ein Schreiben an ihn, 
worin er, unter Anerkennung der hohen Eigenſchaften des verftorbenen 
Papftes, bedauert, daß derfelbe ihm fo wenig, feinen Feinden fo viel ger 
glaubt habe. Befonders fhmerzlih fei es ihm gewefen, dem beiligen 
Stuhle, den feine Ahnen fo oft befchüzt, gar nicht perfönlich nahen zu dür⸗ 
fen, und er fehne fih darum jezt um fo mehr, den neuen Papft zu ſehen, 
ihn zu fprechen und feinen Segen zu empfangen 1). — Hadrian erwies 
derte: „der Stuhl Petri fei ftets geneigt, eine würbige Genugthuung ent 
gegenzunehmen. Wenn Lothar ſich frei wiffe von den angefhuldigten Ver— 
geben, fo folle er fih voll Vertrauen dem hl. Stuhle naben, um ben ges 
wünfchten Segen zu empfangen; aber auch wenn er feine Schuld erfenne, 
folle er nicht zögern, zu kommen, um entfprechende Buße zu thun“ 2). 
Gerade die lezten Worte zeigen, daß Hadrian von den Prineipien fei- 
ned Vorfahrers der Hauptfache nach feineswegs abwich, waren fie ja doch 
die Principien des canonifchen Rechts und des römifhen Stuhls gu allen 
Zeiten, — wohl aber mildere Formen wählte und den von Nifolaus uns 
bedingt verfagten Befuh in Rom unter Bedingungen geftatten wollte, bie 
in ber That als befriedigend ericheinen. Noch Ffräftiger ſprach er feine 
Uebereinftimmung mit jenen Principien in einem zweiten Briefe an Los 
thar aus, Seinem früheren Plane gemäß batte biefer jezt die unglüds 
liche Theutberge nah Rom gefandt und dahin gebracht, daß fie dem Papfte 
Hadrian alles das mündlich wiederholte, was fie früher in einem Briefe 
an Nikolaus fchriftlih angegeben hatte (S. 288), und felbft um Auf 
bebung ibrer Ehe bat. Hadrian jchrieb darum dem König voll apoftoli- 
hen Ernftes: er ſolle die Rathſchläge der Böfen verwerfen und das Obr 
feines Geiftes dem Nachfolger Petri öffnen. Zwei Vergeben feien es, 
welche fein ehrwürbiger Borgänger Nikolaus an dem König nicht gebulvet 
babe, nämlih die Scheidung von Theutberge, feiner rechtmäßigen Frau, 
und das Concubinat mit der Ehebrecherin Waldrade. Der Wapft würde 
darüber nicht abermals fhreiben, wenn er nicht fehen müßte, daß Lothar 
wieder zur früheren Unzucht zurüdfehren wolle (weil er Anftalten machte, 
Theutberge ganz zu entfernen und die Waldrade wieder zu fich zu nehmen). 
Theutberge fei nah Rom gefommen und ehrenvoll empfangen worden. 


1) Mansi, T. XV. p. 831. Harduin, T. V. p. 700. Baron. 867, 150. 

2) Bon diefem Briefe it nur mehr ein Ercerpt vorhanden bei Regino, ad 
ann. 868. Pertz, I. p. 579. — Gfrörer (Earolinger, 1. ©. 11) iſt der Anficht, 
diefes Ercerpt fei die Antwort nit auf den voranftehenden, fondern auf einen 
fpätern, jezt verlorenen Brief Lothars an den Papfl. 


Baldrade wird vom Banne losgeſprochen. 297 


Sie babe ſelbſt Auflöfung ihrer Ehe mit Lothar verlangt, auch erflärt, ihre 
Ehe mit ihm fei nicht canonifch, und fie wolle fortan in der Entbaltfam- 
feit leben. Er aber habe ihrer Bitte nicht entfprechen können, ihr vielmehr 
befohlen, zu ihrem Manne zurüczufehren. Er wolle fpäter wegen biefer 
Angelegenheit eine Synode veranftalten. Den König beihwöre er, die 
Theutberge als feine vechtmäßige Frau wieder in die Ehegemeinfchaft aufs 
zunebmen, fie zu ehren und für fie zu forgen, wie für ein geliebtes Glied 
feines Yeibes. Wenn fie aber wegen der großen Entfernung oder and 
Gefundbeitsrüdfichten den weiten Weg von Rom bis zum Hoflager Lo— 
thars nicht machen, fondern an einem andern Orte Wohnung nehmen 
wolle, fo ſolle fie bis zur Abhaltung der erwähnten Synode unter fünig« 
lihem Schuge völlige Sicherheit und die Einfünfte jener Abteien genießen, 
die ihr Lothar verfprochen habe. Wer hiegegen handle, fei dem Banne 
verfallen, und wenn es der König wäre ?). 

Auh der Brief Hadrians an Hinfmar vom 8. März 868, worin er 
ihn wegen feines bisherigen Verhaltens in der Eheſache Lothars lobt und 
auffordert, in gleicher Weife fortzufahren (S. 319), ift ein Zeuge und 
Dürge für das entichiedene Fefthalten des neuen Papftes am alten Rechte. 
Dabei wollte er aber doch gegen Yothar und feinen Bruder, den Kaifer, 
welche beide ſchon feit einem Fahre und darüber ein vereinigtes Heer ges 
gen die Sarazenen, befonders zum Schutze des Kirchenſtaates, aufgeftellt 
hatten, zugleich möglichit große Nachgiebigfeit zeigen, und da der Kaiſer 
ausdrücklich verficherte, Waldrade fei jezt frei von jener Mafel und babe 
auch ihrer früheren Hartnädigfeit entjagt, fo ſprach fie Hadrian auf des 
Kaifers dringenden Wunfch ?) im Februar 868 vom Banne Io, und er- 
laubte ihr wieder mit Chriften zu verfehren, den König Lothar ausgenoms 
men, damit nicht Satan ihr wiederum eine Schlinge bereite. Am Schluffe 
des an Waldrade gerichteten Edikts fügt der Papft noch vorfichtig bei: es 
nüge ihr nichts, in den Augen der Menjchen vom Banne gelöst zu fein, 
wenn nicht auch Gott ihr vergebe, und im Falle, daß fie geheuchelt babe, 
werbe fie (von Gott) nur noch firenger gebunden ?). Bon biefem Be: 

1) Mansi, l. c. p. 833. Harduin, 1. c. p. 702. 

2) Der Kaifer wünſchte wohl, daß die Ehre feines Bruders gefhont und dar- 
um au der led, der dur das Anathem Waldrade's darauf laflete, getilgt werde; 
aber er konnte nicht wünfchen, daß Waldrade je einft Lothars Frau werde, weil 
fie von diefem bereits Kinder hatte, während bei der Unfruchtbarkeit Theutberge's 
das Iothringifche Erbe gerade ihm zufallen follte, 

3) Mansi, 1. c. p. 834. Harduin, 1. c. p. 704. Damberger (aa. O. 
©. 232) erklärt es für unbegreiflich, dieß Schreiben an Waldrade für ächt zu halten. 
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fchluffe feste Hadrian durch Schreiben vom 12, Februar 868 aud bie 
Bifhöfe in den fränfifhen Reichen in Kenntniß 9), und verbot unter dem 
gleihen Datum den Königen Carl dem Kahlen und Ludwig dem Deut 
fchen, das Reich ihres Neffen, nad dem fie gelüfteten, irgendwie anzu= 
taften ?). 

Als Erzbifchof Ado von Vienne von der Milde des Papftes gegen 
Waldrade Nachricht erhielt, glaubte er feine Unzufriedenheit darüber nicht 
verhehlen zu follen, aber Hadrian antwortete ihm im Mai 868 voll Freund⸗ 
lichkeit: er wolle nichts Anderes, ald die von Nikolaus begonnene Eur 
glüdtich zu Ende führen. Am Anfange einer Eur feien fchärfere Medifa- 
mente nöthig, und folhe babe fein Vorgänger angewendet; nachdem aber 
diefe gewirkt, feien jezt gelindere Mittel am Plage und heilfam ?). 

Ado von Bienne hatte injofern Recht, als er beffer, denn ber entfernte 
Papft, die Wirkungen erkannte, die das Gefchehene in Lothringen hervor⸗ 
brachte. Lothar faßte nämlich jezt neue Hoffnung auf Verwirklichung fei- 
nes Hauptplans, Waldrade ald Gemahlin neben fih auf dem Throne zu 
feben, fei es, weil er noch immer von finnlicher Leidenſchaft für fie glühte, 
oder weil er feinen mit ihr erzeugten Kindern die Krone vererben wollte, 
Bor Allem fuchte er deßhalb von feinen Obeimen das Berfprechen zu er- 
langen, daß fie ſolchem Schritte ruhig zufehen und feinen casus belli 
daraus macen wollten; Ludwig der Deutfhe gab alsbald ſolche Zu— 
fage, während fih Carl der Kahle erft fpäter erflären wollte “). Das 
Weitere follte durch perfönlihe Verhandlung mit dem Papfte erzielt wer⸗ 
den, und Lothar trat deghalb im Juni 869 die Reife nad) Rom an, wo— 
bin auch Theutberge nun zum zweitenmale gefandt wurde, Als er in 
Ravenna ankam, traf er Boten und Briefe feines Bruders, des Kaiſers, 
der ihn aufforderte, nad Lothringen zurüdzufehren, wahrſcheinlich, weil der 
Kaifer die Gefahr kannte, die dem Tothringifchen Reiche von Seite Carls 
des Kahlen drohte, und zugleich vorausfah, daß dieſe Romfahrt weder zur 
Ehre noh nah dem Wunfce feines Bruders endigen werde. Zudem 
mußte der Kaifer ſchon im eigenen ntereffe, wegen der zu boffenden Erb» 
fhaft, dem Hauptplane Lothars abgeneigt fein. Uebrigens fezte lezterer 





{) Mansi, 1. c. p. 835. Harduin, 1. c. p. 705. 

2) Das Schreiben an K. Ludwig ift noch vorhanden, Mansi, 1. c. p. 829. 
Harduin, 1. c. p. 699; von dem an Carl aber fpriht Hinkmar in den Bertinian. 
Annalen bei Pertz, 1. p. 477. 

3) Mansi, l. c. p. 859. Harduin, 1. c. p. 728. 

4) Bertin. Annal. bei Pertz, I. p. 479. 
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unerachtet ſolcher Mahnungen bie Reife fort und ging zunächſt nach Bene- 
vent am das Hoflager feines Bruders, wo er an ber habfüchtigen Kaiferin 
Engelberge, die er burch viele Gefchenfe gewonnen, eine Helferin fand, 
Ihrem Einfluffe gelang es, daß der Kaifer eine Zufammenfunft zwifchen 
Lothar und dem Papfte in Monte Caſino herbeiführte. Hier wurde Papft 
Hadrian vermocht, daß er in Anmefenheit Lothars eine Meffe fang und 
ihm dabei das bi. Abendmahl reichte, nachdem Lothar zuvor eidlich bes 
theuert hatte, feit der Ercommunifation Waldrabes durch Nifolaus mit ihr 
feinen fleifchlichen Verkehr, ja nicht einmal ein Gefpräd gehabt zu haben *). 
Nah Regino (Pertz, I. p. 580 sq.) hätte Lothar zugleich verfprechen 
müffen, niemald mehr mit Waldrade je in feinem Leben Umgang baben 
zu wollen; allein Regino irrt bei Darftellung diefer Begebenheit auch in 
andern Punkten, und zudem wäre das fragliche Berfprechen im direkteften 
Widerjpruche geflanden zu dem Hauptplane Lothars und zu feiner Deu⸗ 
tung der bald darauf vom Papft erhaltenen Gefchenfe, 

Mit Lothar empfingen zugleich feine Freunde das HI. Abendmahl, dar⸗ 
unter auch Günther von Cöln, jedoch in der Reihe der Laien, nachdem er 
feine Unterwerfung unter den Sprud des Papftes Nikolaus feierlih er- 
klärt hatte. Es war dieß am 1. Juli 869 2). 

Bon Monte Caſino begab fih der Papft nah Rom zurüd, und Lothar 
folgte ihm alsbald nad. Er hatte einen feierlichen Empfang gehofft, allein 
er fand die Petersfirche bei feiner Ankunft völlig Teer; fie war nicht eins 
mal gereinigt und fein Priefter fam ihm zur Begrüßung entgegen. Eben- 
fo wenig fonnte er erlangen, daß der Papft am folgenden Tage, der ein 
Sonntag war, die bi. Meffe in feiner Gegenwart fang. Am Montage 
fodann fpeiste Lothar mit dem Papfte im Lateran, überreichte Foftbare gol— 
bene und filberne Gefäße, erhielt dagegen vom Papfte einen Mantel, eine 
Palme und einen Stab. Lothar und feine Freunde wollten darin Sym⸗ 
bole erbliden, der Mantel bedeute die Wiedergewinnung Waldrades (ut 
per laenam de Waldrada revestiretur), die Palme den Sieg feines 
Planes, der Stab die Züchtigung der ihm widerfirebenden Biſchöfe. Allein 
der Papft, fagt Hinfmar, hatte es anders gemeint und befchloß, den Bi— 
ſchof Formoſus nebft noch einem zweiten Bifchofe nad Gallien zu fchiden, 
damit fie mit den dortigen Biſchöfen über das Geſuch Lothars verhandeln 
und am 1, März 870 vor der römifchen Synode, welche der Papft dann 


— — — — — — 


1) Bertin. Annales bei Pertz, I. p. 481. Mansi, T. XV. p. 889. 
2) Bertin. Annal. L. c. 
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veranftalten wolle, Bericht erftatten follten. Diefer Synode follten auch 
je vier Bifchöfe aus den Reichen Carls des Kahlen und Ludwigs des 
Deutfchen ſammt den Gefandten biefer Könige, und ebenfo einige Bifchöfe 
Lothringens anmwohnen, um bei Fällung des Endurtheils behülflich zu 
fein. — Darauf reiste Totbar in freudiger Stimmung von Rom ab, 
wurde aber ſchon in Lucca von einem Fieber ergriffen, zog dennoch 
weiter nach Piacenza, und ftarb bier am 8. Auguft 869. Auch faft 
alle jeine Begleiter erlagen der Seude. Die wenigen Ueberlebenden be— 
gruben ihn in einem benachbarten Klofter ?), und es lag nahe, in feinem 
Tode ein göttliche Strafgericht zu erbliden. Mit Lothar war auch Güns- 
tber von Cöln aus talien zurüdgefehrt, und der Papft hatte ihm befob- 
len, zu beftimmter Zeit (d. b. zu der anberaumten Synode) wieder in Rom 
zu erfcheinen, vielleicht Fünne er dann wieder in fein Bistum eingefezt 
werben. Allein im J. 870 wurde von dem Cölner Clerus und ben Com- 
provinzialbifchöfen der Priefter Willibert zum Erzbiſchofe erwählt, und 
Günther felbft bat den Papft Hadrian um deſſen Beftätigung, wie aus 
feinem jüngft erft von Floß Cl. c. p. 69) edirten Briefe erhellt. 


$ 474, 
Die Synode von Spiffons im 3. 866. 


Wir fahen oben S. 173 ff., daß die große Synode zu Soiffons im 
3. 853 in dem Streite zwifchen Hinfmar und den von Ebbo nach feiner 
Abfegung geweihten Clerifern zu Gunften des erftern entſchied. Zu feiner 
größern Sicherheit wollte Hinfmar, ganz im Sinne des pfeudoiftdorifchen 
Kirchenrechts, das er, wenn es ihm paßte, benüzte, wenn aber nicht, ent= 
fhieden beftritt, jenen Synodalbeihluß in Rom beftätigen laſſen. Leo IV. 
willfabrte ihm nicht, wohl aber fein Nachfolger Benedikt IU. im 3. 855 ?), 
und auch Papft Nifolaus I. erneuerte auf Hinfmars Erſuchen im I. 863 
diefe Beftätigung unter der Bedingung: ita tamen, si in nullo negotio 
apostolicae sedis Romanae jussionibus inventus fueris inobediens °). 
Allein die Sache hatte damit ihr Ende noch nicht erreicht, vielmehr börte 
der Papft in Bälde von mehreren Seiten, daß jenen Glerifern Unrecht ges 
fcheben fei, und wahrſcheinlich ſprach für fie befonders König Carl der 


1) Bertin. Annal. 1. c, p. 482. 

2) Mansi, T. XV. p. 110. Harduin, T. V. p. 101. Baron. 855, 15. Bol. 
Quartalſchr. 1847. ©, 647, 

3) Mansi, I. c. p. 374. Harduin, 1. c. p. 327. Baron. 863, 64. 
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Kable, der einem von ihnen, Wulfad, der den Prinzen Carlmann un« 
terrichtet hatte, fehr geneigt war und wohl jezt fchon daran dachte, ihn 
nad dem Ableben des kranken Erzbifhofs Rodulf auf den Stuhl von 
Bourges zu erheben. Papft Nikolaus richtete nun am dritten April 866 
ein Schreiben an Hinfmar, des Inhalts: da es feine Pflicht fei, der Des 
drüdten fih anzunehmen, fo babe er die im römifchen Archiv vorhandenen 
Aftenftüde in Betreff der abgefezten Clerifer durchlefen und erfeben, daß 
die Rechtmäßigkeit "ihrer Beftrafung nicht außer Zweifel fe. Es wäre 
nun das Befte, wenn Hinfmar von felbft fie wieder reftituiren würde; 
wolle er bieß aber nicht, fo follen die Erzbifchöfe Nemigius von Pyon, 
Ado von Bienne und Wenilo von Nouen fammt den übrigen Erzbiichöfen 
und Biſchöfen Galliens und Neuftrieng, fo viele deren können, ſammt 
Hinfmar und feinen Suffraganen zu einer Synode in Soiſſons zufammen- 
treten. Auch Wulfad und feine Genoffen müßten dabei anmefend fein. 
Es folle da alles, was in diefer Sache bisher geſchah, geprüft und bie 
Wiedereinfegung jener Cleriker, wenn fie gerecht ericheine, fogleich vollzogen 
werden. Falls aber in der Synode Verſchiedenheit der Meinungen berrfche 
und die fraglichen Cleriker an Rom appelliven, fo müßten fowohl fie als 
Hinkmar gleich nad Beendigung der Synode, die am 16. Auguft 866 an- 
zufangen babe, entweder perfönlic oder durch Bevollmächtigte in Rom er- 
fheinen. Man folle nicht einwenden, daß fie vor Ablauf eines Jahres 
nach ihrer Abjegung hätten appelliven-follen, denn in Betreff der Appella— 
tionen an den bl. Stuhl werde von den Canonen fein Termin vorgefchries 
ben. Ueberdieß hätten fie wirklich innerhalb jener Friſt an Papft Leo IV. 
appellirtt, wie er aus einer Urkunde im Archive erfehe. Hinkmar werde 
fagen, er babe päpftliche Defrete in Handen, welche das in Betreff jener 
Glerifer Gefchebene beftätigen. Aber wenn er diefelben genau betrachte, werde 
er bemerken, daß gerade die Hauptfache, die Gültigfeit (summa firmitasque) 
diefer päpftlihen Defrete dem Arbitrium des apoftolifchen Stubls refervirt 
fei (Anfpielung auf die Clauſel S. 300). Uebrigens babe er dem Erz- 
bifchofe Remigius von Lyon befohlen, das päpfilihe Convofationsfchreiben 
zur Spnode von Soiſſons den Biſchöfen erft dann zu übergeben, wenn 
Hinkmar jene Gferifer nicht felbit veftituiren wolle, Was aber immer in 
ber fraglichen Synode erfunden werde, folle dem hi. Stuble zugefandt 
werben, damit er den Defreten gemäß entfcheive. Schließlich wird dem 
Hinfmar gedroht, wenn er in biefer Sache nicht geborche ?). 


1) Mansi, l. c. p. 705. Harduin, ]. c. p. 601. 
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Größtentheild gleihbedeutendb waren die Schreiben, weldhe der Papſt 
an alle andern Erzbifhöfe Frankreichs richtete, um fie von der Sache in 
Kenntniß zu fegen und zur Theilnahme an ber Synode yon Soiſſons auf- 
zufordern. Wir haben noch jest das an Herarb von Tours gerichtete 
Eremplar 1). Auch dem König Carl dem Kahlen hatte der Papft in dies 
fer Sache gefchrieben (der Brief ift jezt verloren), und Carl erwieberte 
alsbald: er freue fih ungemein, einen Legaten des Papſies ehren zu kön⸗ 
nen; ganz befonders groß aber würde feine Freude fein, wenn der Papft 
ſelbſt nach Gallien käme. In Betreff Wulfads und feiner Genoflen habe 
er bie Befehle des Papſtes nah Kräften zu vollziehen gefucht, und auf 
alle Weife dem Hinfmar zum Nachgeben gerathben. Diefer babe es mit 
füßen Worten verfprochen, aber er wiffe noch nicht, was unter dem Honig 
verborgen liege. Uebrigend habe er nah dem Fürzlich erfolgten Ableben 
des Erzbifchofes Rodulf von Bourges (21. Juni 866) diefen Stuhl 
dem Wulfad zu geben befchloffen, und alle Bifhöfe und Getreuen, aud 
jene Diöcefe felbit, hätten damit eingeftimmt, denn Wulfad fei der tauge 
lihfte Dann dazu, zumal er (der König) jene Gegend feinem noch jun- 
gen und geiftesfhwacen Sohne Carl (König von Aquitanien) zur Res 
gierung übergeben habe (und Wulfab fein Beiftand fein folle). Weil 
aber Wulfads Sache noch nicht durch die bevorfiehende Synode entſchieden 
fei, jo möge der Papft, damit jene Kirche nicht zu lange verwaist bfeibe, 
verorbnen, dag Wulfad fchon im September zum Priefter geweiht werde 
und die Verwaltung des Bisthums übernehme; und wenn er folde Er- 
laubniß nicht ausbrüdlich geben wolle, bevor er von den Refultaten ber 
Synode in Kenntniß gefezt fei, fo möge er doch geftatten, daß der König 
feinerfeits wegen dringender Not dem Wulfab bie Verwaltung jener 
Kirche einftweilen übertrage 2). Der Papft erwiederte, daß er darauf 
unmöglich eingehen könne, und bie Refultate der Synode von Soiſſons 
abwarten müffe. Sein Brief, in dem er den Wulfab als Abt bezeichnet, 
it vom 29, Auguft 866 batirt ?). 

Faft zwei Wochen vorber war, wie der Papſt befohlen hatte, die Sy 
node von Soiffons am 16. Auguſt 866 eröffnet- worden, in Anweſenheit 
von 28 Bifchöfen und 7 Erzbifchöfen, nämlich Hinfmar, Remigius von 
Lyon, Frotar von Borbeaur, Herard von Tours, Wenilo von Rouen, 


— na... - —— 


1) Mansi, 1. c. p. 710. Harduin, 1. c. p. 606. Baron. 866, 49. 
2) Mansi, l. c. p. 707. Harduin, 1. c. p. 603. 
3) Mansi, 1. c. p. 709. Harduin, 1. c. p. 605. 
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Egilo von Send und Luitbert von Mainz. Auch Wulfad und feine Ge 
noffen waren gegenwärtig. Gleich beim Beginn überreihte Hinfmar der 
Synode vier libelli 1), worin er den Thatbeftand und die canoniftifchen 
Gefichtspunfte zu deſſen Beurtheilung anzugeben fuchte, und dabei feine 
Mifftimmung gegen den Papft Nikolaus in manden mehr oder weniger 
verdeckten Ausfällen an den Tag legte. In dem erften diefer vier Auffäge 
fagt er: die fraglichen Söhne der Nheimfer Kirche de collegio Wulfadi 
feien nicht von ihm und feinen Suffraganen abgefezt worden, fo daß fie 
nah c. 5 von Nicäa und c. 4 von Antiochien auch von ihnen wieder rer 
ftituirt werben fünnten, fondern nach ihrer (bloßen) Sufpenfion (durch ihn) 
hätten fie fi an eine große Synode von fünf Kirchenprovinzen gewandt, und 
feien von diefer den Canonen und päpftlichen Defreten gemäß verurtbeilt wor⸗ 
den. Alfo nicht er habe (mie der Papft jezt fage) diefelben abgefezt, habe nicht 
einmal mit den Richtern unterfchrieben, wie man noch jezt aus den Aften 
jeben könne, fondern habe nur auf deren Wunſch, gleihfam als ihr Bote, 
dem Papſt das Bejchloffene vorgelegt. Diefer Beſchluß fei von Bene- 
dift III. und von dem gegenwärtigen Papfte beftätigt worden, fogar unter 
Androhung des Anathems für jeden Zuwiderhandelnden. Auch hierüber 
feien die ächten und unverfehrten Urfunden noch vorhanden. Da ber 
päpſtliche Stuhl ſtets fo feft darauf halte, daß durch feinen Sprud ein 
Gegenftand endgültig entfchieden fei, fo fei er weit entfernt gewefen, zu 
glauben, daß jene Sache noch einmal in Zweifel gezogen werden könne. 
Jezt, da der Papft die Synode mit einer neuen Unterfuhung der Sache 
beauftragt habe, gehorche er, wie er bisher das befolgt habe, was früher 
theilweife von denfelben Bifchöfen, die auch jezt anweſend, befchloffen wor⸗ 
den fei (er will fie zur Confequenz ermahnen). Und was die Synode 
dem Schreiben des Papftes gemäß, unter ahtungsvoller Aufrecht— 
erhbaltung des früheren Befchluffes, wie Papft Gelafius fage, und 
unter Wahrung der Privilegien des römifchen Stuhls anorbne, dem werde 
er beiftimmen. Er wolle ja jenen Clerikern nicht fehaden und beneide fie 
nicht, wenn es ihnen gut gebe; aber dem päpftlichen Wunfche, felbft fie 
zu reſtituiren, habe er nicht entfprechen können, weil ihm die Canones dieß 
nicht erlauben. In dem Schreiben an die Biſchöfe fage der Papft: „er 
werde, was über jene Cleriker beichloffen worben fei, nicht verlegen, wenn 
es fich nicht den Kirchengefegen zumider erweife.” Er fei nun ſehr bes 


1) Mansi, 1. c. p. 712 sqq. Harduin, 1. c. p. 608 sqgq. 
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gierig, zu erfahren, worin jene Befchlüffe folhen Gegenfag zeigen, und 
ebenfo erwarte er den Beweis, daß die von Benedift und Nikolaus erlaf- 
fenen und fogar mit Androhung des Anathems verbundenen Beſtätigungs— 
defrete ohne Präjudiz für den apoftolifchen Stuhl und ohne Gefahr allgemei- 
nen Nachtheils annullirt werden dürften. Sole Veränderungen feien höchſt 
gefährlich, mehrere Päpfte hätten fih entfchieden dagegen ausgefprochen, 
und Leo insbefondere fchreibe: „ich würde Llebertreter meiner eigenen Ges 
bote fein und in die von mir angedrohten Strafen felbit verfallen, wenn 
ich wieder aufbauen wollte, was ich niederriß.“ Uebrigens führe er al’ 
dieß nicht an, als ob er dem Papfte und den regelrechten Entiheidungen 
der Synode ſich widerfegen wollte, fondern er wolle damit nur fich felbft 
die Regeln vorhalten, um bei Verhandlung der vorliegenden Sade feiner- 
feits ſich darnach zu richten und zu wiffen, wie er den Beſchlüſſen der 
Synode unbedenflidh folgen dürfe (!). 

Der zweite Auffas handelt von Ebbo, zur Widerlegung derjenigen, die 
deffen Abfegung und damit Hinfmars Erhebung nicht ald gültig anerfen- 
nen wollten. Er erzählt darum die ganze Begebenbeit und zeigt, wie Ebbo 
mit Recht abgefezt worden fei, und ganz uncanonifch den Stuhl von Rheims 
fi wieder angemaßt habe, Papft Sergius babe ihn darum nur zur Laien 
communion zugelaffen. Daß er deßungeachtet ald Bifchof zu funftioniren 
fortfuhr, zeige nicht fein Necht, fondern vergrößere nur jeine Schuld. Daß 
er in ber Provinz Mainz ein Bisthum erhalten habe (Hildesheim, f. ©. 
115), fei den Ganonen völlig zuwider, dagegen fei Hinfmard Drbination 
in aller Drdnung vor fih gegangen und von den Päpften beftätigt wor— 
den, Zugleich ließ Hinfmar der Synode eine Reihe Aftenftüde, na— 
mentlih die Protofolle von Soiffons (im J. 853) und von Bourges 
(842), die Beftätigungspefrete Benedikts III. und Nifolaus I. u. U. 
übergeben. 

In der dritten Schedufa ftellt Hinfmar eine Reihe älterer päpſtlicher 
und Synodal-Ausſprüche zufammen, um zu zeigen, wie man ehemals, 
wenn man es für paflend hielt, wohl Indulgenzen gegen Straffällige habe 
eintreten laffen, 3. B. zu Nicäa gegen Meletius (Bd. I. ©. 337), ohne 
jedoch die früheren ftrengeren, aber regelrechten Beſchlüſſe gegen fie zu 
desavouiren. Man habe vielmehr Teztere ausdrücklich für berechtigt, den 
neuen Beſchluß nur für einen Gnadenakt erffärt. Diefe Beifpiele hält 
er jeinen Gollegen vor, damit ähnlich auch fie das frühere Urtheil über 
jene Cleriker niht umftoßen, fondern nur aus Barmberzigfeit mildern 
möchten. Wenn die Synode einftimmig zu Gunften berfelben einen Bes 
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ſchluß faffe und der Papft ihn beftätige, fo werde er gewiß folgen, nur 
müffe Vorforge getroffen werden, daß biedurd fein Schaden entitehe und 
Niemand verleitet werde, geiftlihe Funktionen zu verrichten, der gar nicht 
oder nicht rechtmäßig geweiht fei. 

Um der Synode den vollftändigen Tpatbefland vorzulegen, bemerfte 
endlich Hinfmar im vierten libellus: er dürfe nicht verfchweigen, daß 
Wulfad nah feiner Abfegung, allen Canonen zuwider, bie Kirche von 
Langres unter dem Namen eines nominirten Bifhofs ufurpirt und deren 
Einfünfte, die ein Defonomus hätte verwalten follen, ſich und den Seini- 
gen angeeignet babe... Dur eine Synode (melde, ift unbekannt) von 
diefer Anmafung zurüdgerufen, habe er durch Einreichung einer jchriftlichen 
Abbitte die Communion, deren er ſich verluftig gemacht, wieber erlangt und 
eidlich betheuert, daß er niemals mehr der Verwaltung einer Kirche nach— 
trachten wolle. Die obige Anmaßung Wulfads aber, der weder die Be- 
ſchlüſſe von Soiſſons noch deren Beitätigung durch Benedift refpeftirte, fei 
Urſache gewejen, daß Hinfmar bei Nifolaus um deren abermalige Eonfir- 
mation nachgeſucht habe. 

Da dieß vierte Aftenftük für einige der Anweſenden beleivigend zu 
fein fchien, jo wurde es nicht üffentlich verlefen; dagegen ließ die Synode 
durch Erzbifhof Herard von Tours feierlich erflären: es folle Niemand 
glauben, daß fie die Beſchlüſſe des früheren Concils in diefer Stabt jest 
verwerfe, ald ob dieſelben unerachtet ihrer Beftätigung durch den hl. Stuhl 
nicht zu billigen wären. Das damalige Urtheil fei völlig gerecht gewefen, 
aber es fei durch göttliche Ausfprücde erlaubt, auch Gnade für Recht er: 
geben zu laſſen und die Strenge des Rechts durch Barmherzigfeit zu mile. 
bern. Und wie man wegen ber früheren Beſchlüſſe fih an den apoftolis 
fchen Stuhl gewendet habe, fo folle es auch dießmal gefchehen, und wenn 
Rom zuftiimme, werde durch die milden Beftimmungen der Synode der 
firchlichen Klugheit gedient werden. — Weiterhin ſprach Herard ven Wunfch 
des Königs Carl des Kahlen aus, daß deffen Gemahlin Hermentrude von 
den Biſchöfen feierlih ald Königin eingefegnet werde. Er fei zwar fchon 
ange (24 Jahre) mit ihr verheirathet, aber er ftelle jezt diefe Bitte, weil 
er in Folge folder Einfegnung von ihr noch Nachkommenſchaft erwarte, 
und zwar zur Regierung tauglichere, als er biöher habe. Denn von fei- 
nen Kindern babe er einige Gott geweiht (Carlmann, Abt von St. Mer 
dard), andere feien jung gefiorben, andere von fchweren Leiden heimgefucht 
(wie Carl d. j.). — Die Krönung und Benediktion Hermentrude’s wurde 


darauf im St. Mebarbusflofter zu Soiffons vollzogen, und wir befigen 
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unter den Werfen Hinfmard noch jezt das dabei gebrauchte Formus 
lar 2). 

In dem Schreiben, welches die Synode am 25. Auguft an den Papft 
erließ 2), bedient fie ſich großentheild der eigenen Worte Hinfmard aus 
feinem dritten libellus, und hebt zunächft hervor, daß er den Wunfch des 
Papftes, jene Cleriker felbft (ohne Synode) zu veftituiren, nur deßhalb 
nicht erfüllt habe, weil ihm foldhes durch die Canonen verboten ſei. Die 
eigene Anficht der Synode aber gehe weiterhin dahin, daß jene Cleriker, 
weil fie nicht durch eigene Schuld unregelmäßig orbinirt wurden, unzweis 
felbaft Milde verdienen, und die Synode würde ihre NReftitution unbedenf- 
lich ausgefprochen haben, wenn fie nicht aus Ehrfurdt gegen die beiden 
Deftätigungsdefrete von Benebift und Nifolaus davon abgehalten wäre, 
Die Gültigfeit derfelben (ihre summa et firmitas, S. 301) hänge vom 
Papſt ab; er möge alfo jene Männer rveftituiren und bas frühere Urtheil 
reformiren,, wie ſchon öfter gefcheben fei, Natürlich aber müffe dabei die 
Autorität des früheren Befchluffes von Soiffons gewahrt werben, benn 
derfelbe fei den alten Canonen und päpfllihen Defreten ganz conform. 
Wenn ed nun dem Papfte gefalle, follen diefe Cleriler, ähnlich wie vie 
donatiftifchen durch die Synode von Nicda, in ihre Aemter reftituirt und 
für fähig erflärt werben, weiter und zu biſchöflichen Stühlen aufzufteigen; 
nur möge der Papft Fürforge treffen, daß baburch nicht Andere veranlaßt 
werben, ſich widerrechtlich geiftliche Funktionen anzumaßen (wie oben 
©. 305). 

Ein zweites Schreiben der Synode an den Papft klagt über die Bre- 
tonen, welche ihr Land von der Kirhenprovinz Tours losgeriſſen, mehrere 
Biſchöfe vertrieben, andere widerrechtlich eingefezt, nicht wenige Bisthümer, 
namentlih Nantes, beraubt hätten und an den gallifhen Synoben feinen 
Antheil nähmen, Natürlich fei der kirchliche Zuftand in ihrem Lande fehr 
traurig. Der Papft möge darum an den Herzog ber Bretonen ſchreiben, 
damit er fich beffere und dem Könige Carl den fchuldigen Gehorfam Teifte, 
Auch möge er dem Bifchof Actard von Nantes geneigte Gehör fchenfen, 
denn die Synode fchide ihn ab, um dem Papfte mündlich das Genauere 
zu berichten 3). 


— — — —— 


1) Mansi, 1. c. p. 725. Harduin, 1. c. p. 621. Pertz, leg. T. I. p. 506 
und Hincmari Opp. ed. Aigne, T. 1. p. 814. 

2) Mansi, l. c. p. 728. Harduin, 1. c. p. 623. 

3) Mansi, l. c. p. 732. Harduin, 1. c. p. 627. 
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Außer biefen Hauptangelegenbeiten ſcheint fi die Synode von Soiſſons 
auch mit Verbefferung der Eirhlichen Zuftände überhaupt befchäftigt zu 
haben, wenigftens behauptet dieß jenes Dekret, worin fie dem Klofter Sol- 
lemniac (Solignac) bei Limoges feine Privilegien beftätigte, deren Origi⸗ 
nalurfunden von den Normannen verbrannt worben waren. Sn ben Uns 
terfchriften des Defrets flieht Wulfads Namen oben an, mit der Bezeichs 
nung: etsi indignus, gratia tamen Dei sanctae metropolis Biturigen- 
sis ecclesiae episcopus. Durch die Bertinianifhen Annalen (Pertz, L 
p- 472) erfahren wir, daß Carl der Kahle fogleih nach jenen Befchlüffen 
von Soiffond den Wulfab durch den Prinzen Carlmann, Abt von St. Mes 
dard, in den Beſitz ber Kirche und Kirchengüter von Bourges fegen, und 
fhon im September, alfo nach wenigen Tagen, ihn durch Bifchof Aldo 
von Limoges, feinen Suffragan, weihen ließ. Daß nicht alle, fondern nur 
einige Mitglieder der Synode von Spiffons ſich dabei betheiligten, erfahren 
wir durch die Synode von Troyes (f. unten S. 314). Es Tiegt num 
nahe, anzunehmen, daß nach diefer Confefration nochmals eine Situng 
der Synode ftatthatte, um den Bitten des Kloſters Solignac zu entfprechen. 
Und daß hier Wulfad primo loco unterzeichnete, kann nicht auffallen, 
wenn wir bebenfen, daß das Klofter fammt dem Bisthum Limoges zu 
feiner Kirchenprovinz gehörte. — Eine andere Löfung verſuchte Sirmond 
durch die Annahme, Wulfad babe erft fpäter, nachdem er Bifchof geworben, 
dem bereitd vorhandenen Synodaldekret nun auch feinen Namen beigefest. 

Den Akten von Soiffons fügten König Carl und Hinfmar noch eigene 
Driefe an den Papſt bei, und Erzbifchof Egilo von Send wurde als 
Ueberbringer des Ganzen nah Rom gefandt. König Earl verfihert in 
feinem Schreiben an den Papft, wie ungemein geneigt Hinfmar gewejen 
fei, dem Wunfche Seiner Heiligfeit in Betreff der alsbaldigen Reftitution 
ber abgefezten Elerifer zu entfprechen, aber die Kirchengeſetze hätten ihn 
daran gehindert. Auf der Synode habe er die mildeften Gefinnungen ges 
gen jene Elerifer gezeigt (der vorige-Brief des Könige, S. 302, war 
weit weniger günftig für Hinfmar). Uebrigens habe er, der König, bem 
Wulfad die Kirche von Bourges vor Einlauf der päpftlichen Entfcheidung 
zwar nicht verlieben (dare), aber ihm einftweilen diefelbe fammt ihren 
Gütern commendirt, damit fie nicht befhädigt werde, Der Papft möge 
doch den Genannten bald befördern, damit er eine Stüße des unglüdlichen 
Prinzen Carl werden fünne ?). 


1) Mansi, 1. c. p. 734. Harduin, 1. c. p. 629. 
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- Der Brief Hinfmars an den Papft ift vom 1. September 866 batirt, 
zeigt vor Allem in bekannter Weife, warum nicht Hinkmar felbft jene 
Elerifer wieder eingefezt habe, gebt dann auf den milden Befchluß ber 
Synode über, verfihert feine Zuftimmung zu bemfelben, reservato per 
omnia privilegio apostolicae sedis, bemerft, daß Wulfad und Genoffen 
nicht appellirt hätten, und er deßhalb auch feinen eigenen Bevollmächtigten 
nah Rom gefandbt habe. Nur im Falle der Appellation habe ja der Papft 
Solches verlangt (S. 301). Schließlich verfihert er, daß Wulfad und 
die neun Freunde deffelben, die fih in der Diöcefe Rheims befänden, von 
ihm gewiß nichts zu leiden hätten, daß er aber in Betreff Theutberge’s 
dem Papfte feine Nachricht geben könne. Er babe feit der Abreife des 
Arfenius von Attigny (6. 286) weder fie noch den König Lothar ge: 
feben ?). 

Zugleich richtete Hinfmar eine Art Inſtruktion an Egilo und theilte 
ihm alfe nöthigen Aftenftüde, namentlich auch Auszüge aus den betreffen- 
den päpftlihen Schreiben mit, bamit er alle Hauptpunfte ſtets vor Augen 
babe und antworten fünne, falls die Römer ihre Worte verdrehen woll- 
ten. Die Urkunden, die er der Synode übergeben habe, brauche Egilo 
nicht, denn wenn fie dem Papfte und den Römern befannt würden, könnte 
der Verdacht entftehen, als hätte Zwiefpalt unter den Mitgliedern ver 
Synode geherrſcht, und die Sache Wulfads, welche der König befchleunigt 
wünfche, Fönnte fih binausziehen (Hinfmar wiederholt dagegen jezt den 
Hauptinhalt der von ihm der Synobe übergebenen Schriften und Urkun— 
den). Ganz befonders müffe Egilo feft hervorheben, daß die Synode die 
Abfegung Ebbo's als rechtmäßig, feine angeblihe Wiedereinfegung als 
nichtig erfunden, und daß nicht Hinfmar, fondern eine Synode von fünf 
Provinzen jene Elerifer abgefezt habe, den Firchlichen Gefegen völlig ge— 
mäß; ferner, daß ber Papft felbft fage, was biefen gemäß fei, dürfe nicht 
wieder aufgehoben werben, daß aber die Synode, des Papftes Gnade ge— 
gen jene aus feinem Briefe erfehend, nad dem Borgang des nicänifchen 
Eoneild einen Weg entbect habe, die Autorität der früheren Befchlüffe und 
der Bifchöfe, die fie faßten, zu wahren, und doch Milde eintreten zu Taf 
fen. Der Papft möge nun, kraft feiner Autorität, das frühere Urtheil, 
das er felbft beftätigt habe, wieder ändern. Doch möge ihm Egilo, wenn 
ed paſſend fcheine, bemerken, daß, wenn bie früheren päpftlihen Entſchei⸗ 





1) Mansi, l. c. p. 765. Harduin, 1. c. p. 651. Hincmar. Opp. ed. Migne, 
T. 1. p. 61. 
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dungen feine Geltung haben follen, es auch mit ben fpäteren leicht ebenfo 
geben fönne und nichts mehr feft fei, was Synoden und Päpfte befchloffen 
hätten, Nicht minder folle er den Papft erinnern, wie fih Günther von 
Cöln der päpftlihen Ercommunifation gegenüber verhalten babe. Da ber 
Papft in feinem Schreiben dem Hinfmar pharaoniſche Härte gegen jene 
Glerifer vorwerfe, fo folle er erwähnen, wie freundlich Hinfmar diejelben 
ſtets behandelt habe und er feineswegs ber fei, wie ihn feine Feinde fchil- 
dern. Auch folle er dem Papfte jagen, dag ber Brief Leo's IV., welcher 
von der Appellation jener Clerifer handle, in Gallien nicht befannt fei. 
Endlich folle er fih ein Eremplar der gesta Pontificum von Sergius an 
zu verfchaffen fuhen, da darin die Berurtheilung Ebbo's durch Sergius 
enthalten fei (S. 107), und man in Gallien nur die ältern gesta zur 
Hand babe ?). 

Papſt Nifolaus war mit bem, was zu Soiſſons geſchehen war, * 
wegs zufrieden, und ſprach dieß in vier Briefen aus, die ſämmtlich vom 
6. Dezember 866 datirt find. Der erſte, an alle Biſchöfe, welche Mit- 
glieder der Synode von Spiffons geweſen waren, gerichtet, handelt zuerft 
furz von der Freude‘ des Papftes über die Eintracht, die in jener Ber 
fammlung geherrſcht babe, geht dann aber fogleih zu Angriffen auf Hinf- 
mar über: Schon in den Aften ber früheren Synode von Soiſſons (©. 
173 ff.) finde fih ungemein viel Tadelnswerthes. Es heiße dort, Wul- 
fad und feine Genoffen feien freiwillig vor der Synode erfchienen, während 
fie in Wahrheit dazu gezwungen worden feien. Sodann werde Wulfad 
unter denen genannt, welde um Einlaß baten, und doch fei er gar nicht 
anmwefenb gewefen, Weiter fei dort fhon vor ber Unterfuhung das Ur- 
tbeil gefällt worden, ein Metropolit (Hinfmar) babe dort bald von feinem 
Rechte Gebrauch gemacht, bald nicht, fei bald BVorfigender, bald Unterges 
bener. der Synode gewefen, bald als Angeflagter, bald als Richter aufge: 
treten, und babe die Farbe willfürlich gewechſelt. Wider ihr eigenes Wol⸗ 
len hätten jene Elerifer eine Appellation an bie Synode vortragen und als 
Kläger auftreten müffen. Ihre Appellationg- und Klagefchrift habe Hinfs 
mar den Akten nicht beigelegt, während er minder Wichtiges beigefügt habe. | 
Wulfad, obgleich er gar nicht anmwefend war, fei doch unter den Appellis 
renden aufgefchrieben worden, gegen alles Recht. Der Gehorfam dieſer 
Männer gegen ihren Vorgeſezten (Ebbo) fei ihnen zum Berbrechen ange: 
rechnet und fie wie Häretifer verurtheilt worden, Mit der päpftlicen Bes 


— — 


1) Mansi, 1. p. 768. Harduin, 1. c. p. 653. Minemar. 1. c. p. 64. 
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flätigung bdiefer Synode aber verbalte es fi alfo: Hinfmar habe an 
Papft Leo in Betreff Wulfads ꝛc. wiederholt gefchrieben, was ihm beliebte, 
und um Approbation der Synode gebeten. Leo habe diefelbe verweigert 
weil die Akten von Soiffons (vom 3. 853) nicht nah Rom geſchickt wor⸗ 
den feien, und die Abgefezten an den Papft appellirt hätten. Hinfmar 
babe deßungeachtet die Aften nicht gefandt, wohl wiffend, daß fie nicht in 
Ordnung feien, aber dennoch abermald um ihre Beftätigung gebeten. 
Papft Leo habe deßhalb die Abhaltung einer Synode in Gallien angeorb- 
net, auf welcher beide Parteien erfcheinen und ihre Sache vor dem päpfte 
lichen Legaten, Bifchof Petrus von Spoleto, und den übrigen Bifchöfen 
vortragen follten. Aber Hinfmar babe dieß vereitelt. Unterdeſſen fei Leo 
geftorben und Benedikt ihm gefolgt, der die Berfchlagenheit Hinfmars noch 
nicht kannte. Diefer habe die Beftätigung ertheilt, aber unter Nefervirung 
der Autorität des päpftlihen Stuhls und unter der Bedingung, daß fich 
Alles fo verhalte, wie Hinfmar angebe. Diefe Clauſel habe Hinfmar, 
fo oft er der päpftlichen Beftätigung gedenfe, ſtets ausgelaffen, überhaupt 
die Worte Benebifts verändert 1). Ein folches verfälichtes Eremplar ber 
päpftlichen Beftätigungsurfunde habe er auch der neuen Synode von Soife 
ſons vorgezeigt und dadurch die Bifchöfe verleitet, das gut angefangene 
Werf (in Betreff der Reftitution jener Elerifer) nicht zu vollenden (aus 
Refpeft gegen die päpftlichen Beftätigungsdefrete; dieſes Bedenken aber, 
meint Nifolaus, wäre weggefallen, wenn fie jene Clauſel gelefen hätten: 
„als fih Alles fo verhalte ıc.”). Er, der Papft, habe die Synode ber 
auftragt, die Sache der Cleriker zu unterfuchen, und wenn Alle einig feien, 
diefelbe auch zu entſcheiden. Nun feien allerdings, gottlob, Alle darin 
einig gewefen, daß dieſe Glerifer Reftitution verdienen, und Alfe hätten 
diejelben für unfchulbig erflärt. Doc hätten die Bifchöfe dieß nicht feier- 
lich gethan und aud ihm nicht, wie er befohlen, eine vollftändige Darftel- 
lung der Berhandlungen überfandt. Sie hätten Alles, was über Ebbo's 
Abfegung, Wiedereinfegung, die Weihe jener Elerifer und die abermalige 
Bertreibung Ebbo's geſprochen worden fei, ihm nicht nur fhriftlich mit 
tpeifen, ſondern auch die betreffenden Urfunden beilegen follen. Dieß müffe 
noch nachgeholt werden. Der Uebereinftimmung Hinfmars mit den milden 
Beihlüffen der Spnode müffe man Beifall zulächeln, aber Tachen müffe 
man über defien Behauptung, jene Cleriker feien nicht von ihm fuspendirt 


— — —— 


1) Etwas klarer als in dieſem Briefe iſt die fragliche Fälſchung in dem Schrei- 
ben des Papſtes an Hinkmar ſelbſt nachgewieſen, ©. 312. Bgl. dagegen ©. 315. 
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und verurtheilt worden. Schon die Akten der früheren Synode von Spife 
fong, die er (nachmals) felbit nah Rom geſchickt habe, zeigen, daß fie 
von Hinkmar ſchon fuspendirt gewefen feien, che fie vor jener Synode er- 
fehienen. Und eben dieß werde von den Gferifern felbft in ihrem Appel- 
Yationsfchreiben an Leo behauptet. Und hätte Hinfmar ihre Abfegung nicht 
mitunterfchrieben, oder vielmehr, hätte er nicht felbft fie herbeigeführt, fo 
würde er nicht vom Papfte deren Beftätigung verlangt haben. Nach alle 
dem hätte Nikolaus dem Anfinnen der jüngften Synode von Soiffons ges 
mäß wohl die Reftitution der Glerifer befchliegen fünnen. Weil aber die 
Sache noch nicht ganz vollftändig erörtert fei, wolle er Solches nod ver 
fehieben und einftweilen, weil fi doc ihre Suspenfion offenbar ald un- 
regelmäßig gezeigt habe, verorbnen, daß ſie vor Allem ihre früheren Grade 
und Aemter wieder erhalten follten. Sei dieß gefcheben, fo folle Hinfmar 
binnen Jahresfriſt feine Einwendungen gegen fie und feine Beweife, daß 
fie canonifch abgejezt worden feien, dem hl. Stuhle vorlegen. Thue er 
ed nicht, fo werde der Papft nicht ruhen, bis er entweder felbft anerfenne, 
daß fie jezt mit Recht reftitwirt worden feien (micht blos aus Gnade), 
oder aber beweiſe, baß er fie einft mit Necht entfernt habe; widrigenfalls 
der Papft annehmen müßte, nicht nur jene Glerifer, fondern auch Ebbo, 
der fie geweiht, fei nicht mit Recht abgefezt worden, woran außer Hinf- 
mar Niemand zweifle (?). Weiterhin tabelt der Papft die Bifchöfe, daß 
fie weiter gegangen feien, als er ihnen erlaubt habe. Er habe ihnen nicht 
geftattet, einen jener Cleriker auf eine höhere Stufe zu befördern, und doch 
fei Solches durch Vergünſtigung der Biſchöfe jezt gefchehen (Wulfad). 
Das fei ja gar nicht confequent, daß fie. die Entfcheidung über Neftitution 
jener Cleriker in ihre alten Aemter ihm zumweifen, dagegen das Höhere, bie 
Deförderung, felbit vornehmen. Ferner, wenn Jemand darauf Gewicht 
lege, daß Papſt Sergius den Ebbo der Elerifalcommunion nicht für wür- 
dig erflärt habe, fo folle er wiffen, daß der apoſtoliſche Stuhl den Ebbo 
fo lange, als feine Sache nicht auf's Neue unterfuht war, fo behandeln 
mußte, wie es dem über ihn ergangenen Spruche gemäß war, zumal Ebbo 
nicht nah Rom fam, um Appellation einzulegen, fondern, in Gemeinfchaft 
mit Ungehorfamen, ald Biſchof, um das Pallium zu verlangen, Immer— 
bin aber, möge Ebbo noch fo ſchuldig fein, fünne dieß denen nicht ſchaden, 
welchen außer ihrer Dbedienz gegen ihn nichts vorzumwerfen fei ?). 

Das zweite päpftlihe Schreiben, an Hinfmar ſelbſt, wiederholt nad 


1) Mansi, l. c. p. 738. Harduin, 1. c. p. 633. Baron. 866, 52. 
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wenigen freundlichen Eingangsworten alfe die Borwürfe gegen Hinfmar, 
welche uns fchon im vorigen Briefe begegneten, und zwar großentheils 
wörtlich gleichlautend: „daß bei der früheren Synode zu Soiſſons fo viele 
Regelwidrigfeiten vorgefommen feien, daß Hinfmar die von Papft Leo ans 
befoblene Synode vereitelt, die Beftätigung der früheren durch Benedilt 
erfchlichen, deffen Urkunde gefälfcht habe, und wie dadurch die jüngfte Sy— 
nobe verleitet worden fei, das begonnene Werf nicht zu vollenden. Ein 
folhes corrumpirtes Exemplar. des Dekrets von Papft Benedift habe Hinf- 
mar fogar nah Rom zu fchifen gewagt, wo man doch im Archiv die 
ächten Dofumente habe. Er bätte ſich fcheuen follen, als Falfarius er—⸗ 
funden zu werden.” Darauf gebt der Papft zu dem Auftrage über, ben 
er der neuen Synode gegeben habe, Iobt, daß fie fo einig gewefen fei und 
man jene Clerifer allgemein für unſchuldig erklärt habe. Der Zuftimmung 
Hinfmars müſſe man Beifall zufächeln, lachen aber müffe man über feine 
Behauptung, nicht er habe jene Clerifer verurtbeilt. Ebenſo unwahr fei, 
daß er ftets ihr Beſtes gewollt habe (Gegenbeweis). Es ſei unſchicklich, 
den apoftolifchen Stuhl hintergehen und befügen zu wollen. Ebbo fei nicht 
mit Recht abgefezt worden, und darum aud die von ihm geweibten Cleri⸗ 
fer nicht. Aber der Papft wolle auf diefen Punft nicht weiter eingeben, 
denn er wolle dem Hinfmar nicht fchaden, fondern nur jenen nügen. Wei—⸗ 
ter müffe er zweifeln, ob das lezte Schreiben, welches von Hinfmar nad 
Rom gekommen fei, wirklich von ihm herrühre, da er ed weder Durch einen 
eigenen Boten gefandt, noch mit feinem Sigill verfehen habe. Darauf 
folgt der Befhluß, den der Papft in Betreff jener Clerifer gefaßt babe 
(wie oben S. 311), und endlih wird Hinfmar getadelt, daß er das 
Pallium auch zu ungewöhnlichen Zeiten trage, um fi dadurch ſtolz über 
die andern Erzbifchöfe zu erheben. Allerdings babe er das befondere Pri- 
vilegium, ed omni tempore anzuwenden; aber man müffe ein foldes 
Privilegium mäßig gebrauden, fonft werde ed wieder entzogen 1), 

In feinem dritten Briefe vom 6. Dezember 866 lobt der Papft den 
König Carl den Kahlen wegen feiner Bereitwilligfeit bei Neftitution jener. 
Cleriker, woburd er feinen Antheil an ihrer Abfegung wieder gut gemadt 
habe. Wenn Carl fage, Hinfmar fei durch. päpftlihe Defrete gehindert 
gewefen, den Wunfch des Papftes zu erfüllen, fo rühre dieß nur baber, 
daß Hinfmar jene Defrete nicht vollftändig vorgezeigt habe. Es fei ihm 
darin Fein Privilegium gegeben, Fünftigen päpftlichen Befeblen nicht zu 


1) Mansi, |. c. p. 745. Harduin, 1. c. p. 640. 


Die päpft. Schreiben in Frankreich publicirt. Hinkmar begütigt ven Papfl. 318 


gehorchen; vielmehr fei jenen früheren päpftlichen Defreten nur auf fo 
lange Geltung zugefchrieben, als nicht ein neues Anderes beſtimme. Schlief- 
li bittet der Papft, der König möge dem Balduin (S. 248) noch volls 
fläntiger verzeihen, als bisher gefcheben fei 1). Im vierten Schreiben 
endlich Fündigt der Papft dem Wulfad und Genoffen ihre Reftitution an, 
gibt ihnen väterlihe Ermahnungen, ſchärft ihnen ein, gegen Hinfmar Ehr- 
erbietung und Gehorfam zu beweifen, verbietet ihnen, wegen ihrer Ab- 
fegung gegen ihn Klage zu erheben oder fih zu rächen, und fezt fie von 
ber Frift in Kenntniß, die er dem Hinfmar gegeben habe 2). 


$ 475. 
Die Synode von Troyes im 9. 867. 


Aus Rom zurüdkehrend, überreichte Egilo dem König Carl dem Kablen 
die mitgebrachten Depefchen am 20. Mai 867 auf dem Schloffe Samouci 
bei Laon, wohin auch Hinfmar ſammt Wulfad und Genoffen, fowie Ro— 
thadius von Soiffons und Hinfmar d. j. von Laon berufen worden waren, 
um den Inhalt der päpftlihen Schreiben zu vernehmen 9). Wahrfcheinlich 
wurde jezt fhon die Abhaltung einer neuen Synode zu Troyes bejchlof- 
fen, um das Verlangen des Papftes zu erfüllen, daß ihm ein vollftändiges 
Referat fammt den Aftenftüden in Betreff der Abfegung und Wiederein- 
fegung Ebbo's und der Ordination jener Cleriker ꝛc. (S. 310) zugefandt 
werde. Aber ein Feldzug gegen den Herzog Salomo von ber Bretagne 
verzögerte die alsbaldige Berufung der Synode, und Hinfmar benüzte bie 
wenigen Tage, die ihm zwifchen der Rückkehr aus Samouci und dem 
Zuge gegen Salomo, an dem er gleih den andern Bifchöfen Antheil neh— 
men mußte, übrig waren, um dem Papfte ein ſehr demüthiges Schreiben 
zu überfenden, und zwar insgeheim, weil er ſich vor zwei Fürften fürchte, 
deren Wünfchen er nicht habe entfprechen fünnen (Lothar und Kaifer Lud— 
wig). Er habe, verfihert er, nach Empfang der päpftlichen Schreiben die 
. Reftitution jener Clerifer ſogleich vollzogen und werde in biefer Sache fort— 
an nichts Anderes thun, als was ber Papft befehle. Die Unzufriedenheit 
deffelben fehmerze ihn; es müſſe aber fein Schöpfer an ihm viele Fleden 
entdeckt haben, fonft würde er ihn nicht fo oft und fo hart mit dem Feg⸗ 


1) Mansi, 1. c.p. 573. Harduin, 1. c. p. 648. 

2) Mansi, L. ce. p. 754. Harduin, l. c. p. 649. 

3) Hincmar. ep. 11 ad Nicol. in der Migne’fhen Ausg. ſ. WW. m. II. p. 76, 
bei Harduin, L c. p. 657. Mansi, 1. c. p. 772. Bgl, Pertz, L p. 474. 
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feuer heimfuchen,, welches vom apoftolifhen Stuhle in Folge der Machi— 
nationen feiner Feinde über ihn ergebe. Aber er fei durch Gottes Gnade, 
wenngleich fonft Sünder, doch von den Fehlern frei, deren man ihn in 
Rom ankfage, nämlih Stolz gegen den bl. Stuhl, Hinterlift und Grau: 
famfeit. In Betreff Ebbo's feien viele Urfimden vorhanden, wohl aud 
in Rom, aber er wolle von deſſen Abjegung lieber fchweigen als reden, 
damit es nicht ſcheine, als trete er um feiner felbft willen einem Todten 
zu nahe. Auch wolle er mit dem Papfte über Ebbo's Abfegung nicht im 
Geringften ftreiten, fondern nur Weniges anführen. Ebbo babe eigentlich 
fi ſelbſt abgefezt, wie jchon oft vorgefommen, weder durch Furcht, noch 
Gewalt, nod Lift dazu gezwungen, im Bemwußtfein feiner Vergeben und 
auf den Rath einiger Bifchöfe, denen er vertraute (S. 82). Auf folde 
Selbftanflage müffe Entfernung erfolgen (Beweis aus der Bibel und den 
Kicchengefegen). Von denen, die bei der Abfegung Ebbo's mitthätig wa— 
ren, fei dießjeits der Alpen feiner mehr am Leben als NRothadius, und 
von denen, die ihn, Hinfmar, geweiht hätten, Niemand mehr als Rotha— 
dius und Erpoin (von Silvanefte = Senlis), aber alle Bifhöfe und 
Glerifer der fränfifchen Provinzen feien von denen orbinirt, die den Ebbo 
ab⸗ und ihn (Hinfmar) eingefezt hätten. Geſchichte der Erhebung Hink— 
mars (f. S. 107). Ein Jahr darnah habe Kaifer Lothar aus Haß ges 
gen Carl den Kahlen, dem Hinfmar anhing, bei Papft Sergius bewirkt, 
daß eine neue Unterfuchung angeordnet und Erzbiſchof Guntbold von Rouen 
mit Abhaltung einer Synode beauftragt wurde (f. S. 115 f.). Ebbo fei 
trog der Vorladung dabei nicht ericienen, und babe auch nidht an Rom 
appellirt. Obgleich nicht veftituirt, habe Ebbo ein neues Bisthum, Hil- 
desheim, übernommen (S. 115); auch dieß fei gegen die Canoned, Was 
Wulfad und feine Genoffen betreffe, fo babe Hinfmar anfangs gar nicht 
gewußt, daß fie von Ebbo nach feiner Abfegung ordinirt worden feien. 
Aber die Biſchöfe, von denen er felbit die Conſekration empfangen, hätten 
ihm aufgetragen, jene bis auf genauere Unterfuhung vom heiligen Dienfte 
zu entfernen. Er läugne.nicht, daß er den Papft Leo um Beftätigung 
ber Beſchlüſſe von Soiſſons gebeten und der Papft fie verweigert habe, 
weit fein Bifhof die Aften der Synode überbradht und außerdem jene 
Sterifer appellirt hätten. Aber es fei dem Papfte unbekannt gewejen, daß 
ohne Erlaubniß des Königs fein Bischof eine größere Reife machen dürfe. 
Ueberdieß habe Kaifer Lothar vom Papfte verlangt, er folle die Bejchlüffe 
der Biſchöfe nicht beftätigen. Er, Dinfmar, habe darauf Briefe und Bo— 
ten nad Rom geſandt. Diefe hätten unterwegs erfahren, daß Leo geftorben 
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fei, hätten aber die Reife dennoch fortgefest und bei ihrer Ankunft in Rom 
von Papft Benedikt die gewünfchte Beftätigung erhalten ?). Daß Leo 
durch Biſchof Petrus von Spoleto (als Legaten) eine Synode angeorbnet 
babe, davon fei im ganzen Lande nichts befannt. Seinen Brief an den 
Papft, den Egilo überbrachte, habe er darum nicht gefiegelt, weil auch bie 
Synode bei ihrem Schreiben foldhes nicht gethan habe, Eine Sigillirung 
feinerfeits hätte da als Zeichen des Mißtrauens erfcheinen können. Der 
Papft folle doch glauben, daß er nach Bernehmung des päpftlichen Willens 
in Betreff jener Eferifer ohne Hinterhalt und aufrichtig beigeftimmt, auch 
obne Trug an den Papft gefchrieben habe. — Hinfmar geht jezt fo weit, 
daß er felbft die jenen Clerikern günftigen Momente bervorhebt. Sie hät- 
ten, fagt er, ihrer Verfiherung gemäß nicht gewußt, daß die Abfegung 
Ebbo's noch immer zu Recht beftehe, und feien genöthigt worden, bie 
Weihen anzunehmen u. f. f. Die Abfchrift des Beftätigungsdefrets von 
Denedift U., fährt Hinfmar fort, die er nah Rom geſchickt habe, fei von 
ibm durchaus nicht verfälfcht worden, und auch jener Bebingungsfag: si 
ita est (S. 310), fei darin geftanden, wie fehon aus einer Stelle in dem 
Begleitſchreiben Hinfmars erhelle. Wenn eine verfälfchte Abſchrift über- 
geben worben fei, jo rühre fie nicht von ihm ber. Auch habe er das Ori⸗ 
ginal biefer Urkunde, und nicht eine Kopie berfelben, der jüngften Synode 
von Spiffons vorgelegt (d. h. des Papfted Argumentation S. 310 f. fei 
unbaltbar). Das Pallium gebrauche er faft nie, außer an Weihnachten 
und Dftern, Nad einigen Seufzern über erlittene Mißhandlung und hohes 
Alter fragt er endlih, ob er jene Glerifer zu höhern Stufen befördern 
bürfe, wenn fie dazu gewählt würben 2). 

Die von Hinkmar mit Ueberbringung diefes Schreibendg beauftragten 
Clerifer famen im Auguft 867 nah Rom und trafen den Papft fehr bes 
fhäftigt mit den Angelegenheiten der Griehen. Sie mußten deßhalb bis 
in den Dftober auf eine Antwort warten, erhielten aber am 23. Dftober 
ein ſehr freundliches Schreiben des Papftes an Hinfmar, der jest in alls 
weg Genüge geleiftet habe. In einem zweiten, an Hinfmar und alle an- 
dern Biſchöfe im Reiche Carls gerichtet (ep. 70), fezt fie der Papft von 
ben verfhiedenen Anflagen der Griechen gegen die Lateiner in Kenntniß, 
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1) Ein Moment gegen die Fabel von der Johanna Papiſſa, denn dieſe ſoll 
ija nach Leo IV. und vor Benedikt Ill. zwei und ein halbes Jahr regiert 
haben. 

2) Hinemar. ep. il Il, cc. 
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und verlangt von ihnen eine Widerlegung berfelben 1). Lezterer Brief 
ift noch erhalten und muß fpäter des Genauern beſprochen werden, das 
erftere Schreiben dagegen ift verloren gegangen. 

Am 25. Dftober 867 wurde die Synode zu Troyes eröffnet, Die 
noch jezt vorhandene Einladung, welche die Bifchöfe der Reihe Carls und 
Lothars an ihre Collegen im Reiche Ludwigs des Deutfchen ergeben ließen, 
damit auch fie fih zu Troyes einfinden möchten ?), kann fchwerlih auf 
unfere Synode paffen, denn jene Einladung Tautete ſchon auf den April, 
während doch Egilo erft im Mai 867 aus italien zurüdfehrte, und 
unfere Synode durch feine Anfunft bedingt war. Ueberdieß ift in jenem 
Einladungsfhreiben unter den Gegenftänden, die zur Verhandlung ka— 
men, gerade die Hauptfache, um bie es fich bei unferer Synode handelte, 
nicht erwähnt. Anwefend waren bei Yezterer zwanzig Biſchöfe aus den 
Reihen Carl und Lothars, darunter die ſechs Metropoliten Hinfmar, 
Herard von Tours, Wenilo von Rouen, Frotar von Borbeaur, Egilo von 
Send und Wulfad von Bourges. Anfangs wollten einige Bifhöfe aus 
Rückſicht auf König Carl und feinen Günftling Wulfad die Abfegung 
Ebbo's für ungültig erflären; allein Hinfmar vertheibigte feine Sache 
durch Bernunftgründe und Kirchengefege fo gut *), daß die Maforität im 
feinem Sinne an den Papft zu berichten beſchloß. Da der Papft, fagt 
das Synodalfchreiben +), über die Abſetzung Ebbo's, feine Wiedereinfegung, 
die Weihe Wulfads 2. ausführlichen Bericht verlange, und feiner der an— 
wefenden Bifchöfe, außer Rothadius, damals ſchon Bifhof und Zeuge jener 
Begebenheiten geweſen fei, fo hätten fie ihre Relation aus den Urfunden 
und den Mittheilungen Anderer zufammengeftellt. Daß fie jene Elerifer 
nicht fogleich veftituirt hätten, fei nur aus Rückſicht auf die päpftlichen 
Defrete, welche die Abfegung beftätigt hatten, geicheben, und Hinfmar babe 
diefe Urkunde ganz unverfälfcht und mit unverleztem Sigill ihnen über- 
geben. Deßhalb hätten fie die Sache nicht völlig entfcheiden, fondern dieß 
dem hl. Stuhle überlaffen wollen. Aber einige von ihnen hätten ſich auf 
Andringen des Königs weiter treiben laſſen, im Widerfprude mit der-eige= 
nen Erflärung, nämlih zur Ordination Wulfads. Was Ebbo anlange, 


— EEE 


1) Bgl. Annales Bertin. cont. bei Pertz, T. I. p. 475, und Flodoard, hist. 
ecel. Rem. lib. III. 17. 

2) Bei Mansi, 1. c. p. 789. Harduin, 1. c. p. 679. 

3) Pertz, T. L p. 475. | 

4) Es iſt datirt IV Nonas Nov., wofür Damberger (Bd. II. Kritikpeft 
©. 227) IV Kal. Nov. zu leſen vorſchlägt. Wahrſcheinlich! 
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fo babe derfelbe an der Abfegung des Kaifers Ludwig d. Fr. den Haupts 
antheil gehabt, fei darum bei deffen Wiedererhebung im Bewußtſein feiner 
Schuld entfloben, aber zurückgebracht und im Klofter St. Bonifaz bis zur 
nädften Synode verwahrt worden. Darauf babe derfelbe gleich den an— 
dern Bifhöfen in einem befondern libellus das am Kaiſer verübte Unrecht 
anerfannt (S. 81). Wegen feiner falfchen Befchuldigungen gegen Lud⸗ 
wig vor die Synode zu Diebenhofen geftellt, babe er fich felbft des Bis— 
thums für unwürdig erffärt, worauf von Allen befchloffen worden fei, daß 
er vom bifhöflihen Amte abtreten müfle (S. 82). Aber Kaifer Lothar 
babe ihn veftituirt (S. 96), und in biefer Zeit feien Wulfad und feine 
Genoffen geweiht worden. Bon leztern werde verfidhert, daß fie Ebbo's 
Reftitution für völlig vechtmäßig gehalten hätten, da er von den Bifchöfen 
ohne Widerſpruch von irgend einer Seite wieder feierlich eingeführt worden 
fei und ein Jahr lang ruhig funftionirt habe. Ueberdieß hätten fie nicht 
felbft die Weihen verlangt, fondern feien gewählt worben. Als König 
Carl in jenen Gegenden wieder Meifter geworden, fei Ebbo geflohen 
(feine weitern Schidfale S. 107), und endlih Bifchof von Hildesheim 
geworden (S. 115), unter Borzeigung eines Privilegiums, das ihm Gre- 
. gor IV. gegeben habe. Eine Abfchrift davon fei in einer befondern Bei- 
lage enthalten. Im J. 845 fei Hinfmar auf der Synode von Beauvais 
vollftändig canonifh zum Erzbifchof von Rheims erhoben worden (S. 107). 
Jahrs darauf habe Papft Sergius auf Anftiften Lothars eine neue Unter- 
fuhung der Sache Ebbo's anbefohlen, und Legaten dazu abfenden zu wol⸗ 
fen erklärt, aber fie feien nicht gefommen (S. 115). — Im einer Beilage 
feien alle die Altenſtücke und Urkunden gefammelt, welche diefer Darftel- 
fung zu Grunde lägen. Der Papft möge nun entfcheiden, aber auch Für- 
forge treffen, daß fünftig fein Bifhof mehr ohne Zuftimmung Noms ab- 
gejezt werde, wie bieß in vielen Defreten alter Päpfte (pſeudoiſidoriſche) 
verordnet fei 2). Schließlich bitten fie um Verleihung des Palliums an 
Wulfad ?). | 

Bifchof Actard von Nantes (S. 306) follte das Synodalfchreiben nach 
Rom überbringen. Aber König Carl, uneingedenf der Treue und Dienfte, 
die ihm Hinkmar fo viele Jahre erwiefen hatte (fo klagt diefer felbft in 





1) Die Rechtsunſicherheit in den fränfifchen Reihen und die Gewalttpätigfeiten 
der Garolinger waren wohl Urfache, daß die Bifhöfe anmit ſelbſt den Papft um 
Anerfennung des pſeudoiſidoriſchen Hauptgrundfages baten, welchen Hinkmar früher 
in ver Sache Rothads befämpft hatte. 

2) Mansi, 1. c. p. 791. Harduin, 1. c. p. 681. 
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feinen Annalen bei Pertz, I. p. 475), erbrach die Siegel des Schreibeng, 
und da er ed für Hinfmar günftiger fand, als er wünfchte, fügte er einen 
eigenen Brief an den Papft bei, welchen Actard ebenfalls mitnehmen mußte, 
Er erzählt darin Ebbo's Gefchichte von den Tagen feiner Jugend an und 
will bauptfächlich zeigen, daß derfelbe zu Diedenhofen im J. 835 nicht 
eigentlich abgefezt worden fei. Insbeſondere habe fih die Kaiferin Judith 
feiner angenommen, für ihn beim Kaifer intercedirt und die Biſchöfe bes 
flimmt, feine Sentenz zu fällen, fondern es bei feiner eigenen fchriftlichen 
Selbftanflage und Unwürbdigfeitserflärung bewenden zu laſſen. Und fo fei 
ed auch gefchehen. Darauf habe Kaifer Ludwig d. Fr. einen Boten an 
Papft Gregor gefandt, um beffen Zuftimmung zur Abfesung Ebbo’s zu 
erlangen. Der Papft babe geantwortet, aber es fei nicht befannt, in wel⸗ 
chem Sinne; wahrfcheintih nicht nah dem Wunfche des Kaifers, denn 
fonft hätte diefer wohl fogleich einen andern Bifchof für Rheims beſtellt. 
Nah Ludwigs Tod fei Ebbo reftituirt worden, von ben gleichen Bifhöfen, 
denen er feine Selbftanflage übergeben hatte, und in Folge dringenden 
Wunſches des Clerus und Bolfs von Rheims. Alle Suffraganen bdiefer 
Provinz, auch die während feiner Abwefenheit geweihten, hätten ihn aner⸗ 
fannt und von ihm Ring und Stab in Empfang genommen. Und damals 
feien Wulfad und feine Freunde orbinirt worden. Auch fei nicht richtig, 
was dem Papfte über Wulfads Erfcheinen bei der Synode zu Soiſſons 
(im 3. 853) und fein Verhalten daſelbſt gefagt worden fei, denn berfelbe 
fei dort gar nicht anweſend gewefen. Schlieflih bittet Carl, der Papft 
möge bie Weihe Wulfabs zum Bifchof entfchuldigen und ihm das Pallium 
ſchicken, dem Actard aber, der fein Bisthum burch die Bretonen verloren 
babe, ein anderes verleihen ?). 

Hinfmar wußte noch nicht, welche Aufnahme fein lezter Brief an den 
Papft (S. 313) gefunden babe, und hielt defhalb für gerathen, durch 
Actard auch an den berühmten Abt Anaftafius in Rom ein Schreiben zu 
richten. Er bemerkt darin, daß in dem von Egilo überbradhten Antworte 
fhreiben des Papftes (S. 311) mehrere Stellen aus dem früheren Briefe 
Hinkmars unrichtig angeführt fein. Sicherlich habe der Papſt ein ver- 
fälfhtes Eremplar deffelben erhalten. Vielleicht wolle Jemand auch das 
Synodalſchreiben von Troyes verfälihen (etwa Carl der Kahle), aber 
Actard habe das Driginal bei fih und Fünne es dem Papfte zeigen. Die 
von der Synode überfandten Aftenftüde würden wohl mit denen harmo— 


1) Mansi, I. c. p. 796. Harduin, 1. c. p. 686. 
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niren, welche Rom früher erhalten habe. Ob das angebliche Dekret Gre- 
gors IV., daß Ebbo ein anderes Bisthum annehmen dürfe, ächt fei, werbe 
man in Rom fehen fünnen. Wulfad babe daffelbe, das bisher Niemand 
fannte, vorgelegt. Die Suffraganbifchöfe von Rheims hätten auf der Sys 
node beffuptet, mit Ebbo feit feiner Abfegung feine Gemeinfhaft gehabt 
zu haben, nur Rothadius fage anders, wohl aus Haß gegen Hinkmar. 
Schließlich bedauert lezterer, daß er dem Papfte, dem Arfenius und Ana- 
ftafius ſelbſt Feine beffern Präfente (benedictiones, f. Bd. IL. S. 508) 
ſchicken könne ?). 

Als Actard in Rom anfam, war Papft Nikolaus bereits geftorben, 
und fein Nachfolger Hadrian IL, mit dem Gefchebenen zufrieden, erließ 
im Februar und März 868 eine Reihe von Schreiben, deren erfied, an 
bie Mitglieder der Synode von Troyes gerichtet, deren Beſchluß und Ur⸗ 
theil betätigte, obgleich jelbft aus dem Mitgetheilten der wahre Sadver- 
halt in der Angelegenheit Ebbo’8 nicht vollftändig erjehen werben könne. 
Doch babe fih die Unſchuld Wulfads und feiner Genoflen offen beraus- 
geftellt, und darum ertheile ihm der Papft das Pallium. Uebrigens müß- 
ten die fränfiihen Bifhöfe den Namen des verftorbenen Papftes Nikolaus 
in die Diptychen ihrer Kirchen aufnehmen und während ber Meffe ihn ver 
lefen Taffen, au die Perfon und die Handlungen beffelben gegenüber den 
Angriffen der Griechen vertheidigen ?). 

In dem zweiten Schreiben, an König Carl den Kahlen, erklärt er 
unter vielen böflihen Worten, daß die ganze Sache wegen Ebbo's Ab- 
fegung ꝛc. jezt ruhen folle.. Dem Wunfce des Königs gemäß ertheile er 
dem Wulfad das Pallium. Wenn im fränfifchen Reiche ein Bisthum oder 
Erzbisthum vafant werde, fo dürfe man ben Actard auf baffelbe verfegen; 
er felbft fhmüde ihn zur Vergeltung vieler Mühſale mit dem Pallium ?), 
Ueber Actards Angelegenheit handeln auch noch drei weitere Briefe; in 
dem Schreiben an Hinfmar endlich fpendet der neue Papft „dem ehrwür⸗ 
digſten Bruder” die Fräftigften Lobſprüche, namentlich wegen des Beiftan- 
bed, den er dem hl. Stuhle in der Eheangelegenheit Lothars geleiftet babe, 
und ermahnt ihn zur Fortfegung diefes Eifers *). Damit war der für 
Hinfmar zeitweilig fo bedenkliche Streit über Wulfad und Genoffen für 
immer beendigt. 


— — — 





1) Hinemar. ep. 38, T. II. p. 257 ver Migne'ſchen Ausg. 
2) Mansi, I. c. p. 821. Harduin, l. c. p. 691. 
3) Mansi, I. c. p. 824, Harduin, 1. c. p. 694, 
4) Mansi, l. c. p. 826. Harduin, 1. c. p. 6%. 
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$ 476. | 
Sortfegung der Photius’fhen Streitigfeit. 


Wie wir oben S. 233 fahen, hatte ein Erbbeben die äußere Lage des 
Patriarchen Ignatius beträchtlich gebeffert. Aus Rückſicht auf das. Volk, 
welches in diefem Begebniß ein göttlihes Strafgericht wegen Mißhandlung 
des geliebten Bischofs erblidte, fand man für nöthig, ihn fortan in feinem 
Klofter ziemlich ruhig zu belaſſen und ihm feine väterlichen Güter zurüd- 
zuftellen. Kaiſer Michael felbft bezeugt die große Anhänglichfeit aller Dr- 
tboboren an Ignatius, wenn er in feiner Weinlaune zu fagen pflegte: 
„mein Patriarch ift Theophilus, der des Bardas ift Photius, der ber 
Chrifigläubigen Ignatius“ 1). Es gehörte nämlich zu den Beluftigungen 
Michaels, bei feinen Gelagen auch das kirchliche Leben, fogar die Abend» 
mahlsſpendung, zu parodiren, und ein Poflenreißer, Theophilus Gryllus, 
mußte dabei den Patriarchen darftellen. Und Photius ertrug es, öfters 
Augenzeuge folder Profanationen und Gaft bei folhen Faiferlihen Mahl: 
zeiten zu fein. Kein Wunder, wenn Viele ihn verachteten und das Mähr—⸗ 
hen, er habe bei einem jübifchen Gelehrten das Kreuz verläugnet, Glau- 
ben fand. Zudem erregten manche feiner Behauptungen, 3. B. daß nur 
die niedere Seele des Menfchen, nicht die Vernunft, fünbige, und daß Erd— 
beben nicht Sündenftrafen feien, fondern von natürlihen Wirfungen ber: 
fümen, vielfachen Anftoß 2). Um fo mehr war ihm der Schuß des Kai— 
fers nöthig, den er übrigens durch Hinnahme mander Kränfung er- 
faufen mußte ?). Nur wenn ed gegen Rom ging, waren Photius, Bars 
das und Michael alsbald einig. Dieß zeigte fi) wieder nad) der Ankunft 
der römischen Synodalbefhlüffe vom J. 863 (S. 258), weldhe über Pho— 
tius und die von ihm Geweihten die Abfegung ausfprachen und fie fammt 
ihren Anhängern mit ewigem Anathem bedrohten. Kaifer Michael ant- 
wortete darauf durch ein fehr heftiges Schreiben, welches zwar jezt ver- 
Yoren, aber durch die Antwort des Papftes vom J. 865 (ep. 8) binläng- 
lich befannt iſt. „Ich batte,” fagt Tezterer, „ein freundliches Schreiben an 
euch bereits fertig, als der Protofpathar Michael einen Brief euerer Herr- 
lichkeit brachte. Da bdiefer voll Blasphemien und Injurien ift, fo verdun⸗ 
felte fi meine Freude... und barum mußte auch der Styl fih ändern. 


— — 





1) Nicetas bei Harduin, T. V. p. 973. 
2) Bal. unten $ 493, Canon 11. 
3) Bol. Lämmer, Papft Nikolaus L ıc. ©. 6. 7. 27. 28, 
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Ich glaubte aber nichts Beſſeres thun zu Fünnen, als vor Allem Gott um 
Erleuchtung zu bitten, wie ich euch fehreiben müfle.... Ihr beginnt euer 
Schreiben mit Injurien, wir mit Gebeten... Wir ertragen die Unbifden 
mit Geduld, als Schüler Chriſti. Aber ihr feid fchuldig, die Priefter zu 
ehren, felbft wenn fie Sünder find... Wohl bin auch ich ein Sünder und 
unwürdig, aber ich hoffe auf die göttliche Barmherzigkeit, und was ihr an 
mir tadelt, würden Andere vielleicht Toben. Uebrigens müßt ihr, wie bei 
Prieftern überhaupt, fo befonders bei dem Stellvertreter Petri, nicht auf die 
perfönliche Würdigfeit jchauen, fondern auf den Eifer für DVerbefferung 
der Kirche ꝛc. Wenn man denjenigen gehorchen muß, die auf dem Stuhle 
Moſis figen, jo noch mehr denen, welche den Stuhl Petri inne haben... 
Wir wiflen wohl, wir werden verleumbet, aber nach dem Beiſpiele Ehrifti 
(30h. 8, 49) jegen wir der Berleumbung nur einfache Berneinung ent 
gegen. Was ihr aber zum Nachtheil der römischen Kirche gefchrieben habt, 
müſſen wir energifher zurüdweijen, ohne Furcht und Scheu... Ihr fag- 
tet: feit der jechsten Synode feien feinem Papfte folhe Ehren vom Kaifer 
erwiefen worden. Ihr meint wohl euer Schreiben, das Bitten (megen 
Photius) enthielt (fiatt praedicatorias ift wohl praecatorias zu lefen). 
Allein wenn euere Borfahrer fih nie an den römischen Stuhl gewandt 
haben, fo gereicht es nicht ung, fondern ihnen zur Schande, daß fie gegen 
bie entſtandenen Härefien feine Medizin gefucht, vielmehr die ihnen von 
freien Stüden angebotene zurückgewieſen und die Diener, die ihnen folde 
bringen follten, auf doppelte Weife getöbtet haben, theils durch Verführung, 
wie zu Conons Zeit (Bd. IH. S. 314), theils durch Erilirung, wie in 
den Tagen Gregors II. (Bd. II. S. 374). Dazu fommt, daß nad 
der fechöten Synode nicht viele Kaiſer Fatholifch waren (fondern Bilder: 
ftürmer), die fatbotifchen aber, 3. B. Srene, fih in ber That nah Nom 
wandten. Ihr ſchreibt ferner: ihr hättet uns befohlen; aber fo ſprachen 
die alten frommen Kaifer niemals (Belegftellen), und auch ihr felbft habt 
in eueren Briefen diefen Ausdruck nicht gebraucht. .. Ihr feid jest fo 
wütbend, daß ihr fogar über die lateiniſche Sprache fhimpft und fie bar- 
bariſch und ſeythiſch fcheltet, obgleich fie neben der hebräifchen und griechi— 
fhen bei der Infchrift über dem Kreuze Ehrifti angewendet wurde... 
Wenn ihr fie nicht verfteht, fo ift dieß Tächerlich, da ihr den Titel römi- 
ſcher Kaifer führet... Zudem werden ja in der conftantinopolitanifchen 
Kirche felbft bei den Stationen Epiftel und Evangelium zuerft lateiniſch 
und dann erſt griechifch verlefen... Ihr fagt, ihr hättet an mich nicht 
deßhalb gejchrieben, um ein zweiteg Gericht über Ignatius zu veranlaffen. 


Yetete, Goneiliengefihte. IV, 21 
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Allein das, was geſchah, zeigte, daß ihr ſolches wollte. Ich aber wollte, 
daß die Sache genau unterfuht und mir darüber ausführlich berichtet 
werde, um darnach meinen Beſchluß faſſen zu können. Ihr fagt, Ignatius 
fei fchon verurtheift gewefen; allein er war es nicht mit Necht, denn ed 
ift durch die Canones und Väter verboten, daß Jemandens Feinde zugleich 
feine Richter feien (Nachweis), ebenfo, daß Ercommunicirte und Abgefezte 
als Richter funftioniven ... und daß der Borgefezte von feinen Unterge- 
benen gerichtet werde (Nachweis). Von den conftantinopolitanifchen Bis 
fhöfen insbefondere ift faum Einer abgefezt worden ohne Zuftimmung 
Noms (Beijpiele). Ihr fagt vielleicht, es fei deßhalb nicht nöthig ge= 
wefen, wegen bes Ignatius fih an den römifchen Stuhl zu wenden, weil 
es fih nicht um ein Dogma handelte. Allein je weniger groß die angeb- 
liche Schuld des Ignatius war, deſto mehr hätte in Betreff feiner die 
firchliche Ordnung eingehalten werden follen. Aber du, o Kaifer, haft bie 
Spnode gegen ihn berufen, deinem Winfe geborchten Alfe, du haft das 
geiftliche Amt dir angemaßt!.. Wo fteht denn, daß Kaifer den Synoden 
anwohnten, außer denen, wo es fih um den Glauben handelte, der Ale, 
bie Laien wie die Cleriker, angeht? (ſ. Bd. L ©. 23). Und Anfläger 
famen aus dem kaiſerlichen Palafte, und ed war ihnen befohlen, falfches 
Zeugnig zu geben... Schon das Coneil von Chalcedon verordnete (c. 9), 
daß der Metropolit beim Primas anzuflagen fei, unter Primas den Papft. 
verftehend 1). Die fiellt die Synode ald Regel auf, und geftattet nur 
ausnahmsweife, daß man die Klage auch beim Stuhl von Conftantinopel 
anbringen fünne. Immer aber muß man fih an den wenden, ber böber 
flebt, als der Anzuklagende. . . Es ift lächerlich, daß ihr darauf Gewicht 
legt, euere Synode habe wie die nicänifche 318 Mitglieder gezählt. . . 
Nur in der Zahl habt ihr diefer Synode gefolgt, aber nicht im Beneh— 
men. .. Je größer die Zahl der Böſen in einer Berfammlung, deſto Fräf« 
tiger ift fie zur Ausführung ſchlimmer Befchlüffe. .. Wenn ihr fchreibt, 
ihr hättet deßhalb die Anwefenbeit römifcher Legaten gewünſcht, weil wir 
in Verdacht gebracht worden feien, mit den Bilderftürmern zu barmoniren 
(und die Anwefenheit der Legaten ſolche Gerüchte widerlegen follte), fo 
ift dieß eine ganz neue Erfindung... Es ift Mar, die Legaten follten ber 
Berurtheilung des Jgnatius Autorität verleiben. . Jener Verdacht aber bat 


1) Bgl. oben S. 279, wo Nikolaus die Stelle der Synode von Ehalcedon 
anders gefaßt und unter primas dioeceseos nicht den Papft verftanden zu haben 
ſcheint. 
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gar nie exiſtirt... Ihr fagt freilich, ihr hättet und nicht nöthig zur Ueber⸗ 
windung biefer Härefie (des Bilderfturmes), da fie ſchon durch die zweite 
Synode von Nicäa befiegt fei, Aber bat denn bei dieſer nicht der apo— 
ſtoliſche Stuhl den Borfig geführt? .. Und auch Methodius (S. 102 ff.) 
hatte die Beihülfe Roms... Dieß wollten wir auf den Eingang eueres 
Driefed erwiedern, um bie Thorheit derer zu widerlegen, die Solches aus⸗ 
geſonnen haben, denn aus euerem frommen Herzen iſt es nicht gekommen. 
Auf den übrigen Inhalt eueres Briefes aber kann ich nicht antworten, 
theils weil ich krank geworben bin und euer Geſandter nicht länger wars 
ten will, theils aber aud, weil jenes Uebrige voll ift von Verfehrtbeit und 
Blasphemie, und der göttlichen Ordnung entgegen, die der römifchen Kirche 
ihre Privilegien gegeben bat... Diefe Privilegien find ihr von Gott, nicht 
von Synoden verliehen, und wir müffen fraft berfelben für alle Kirchen 
Gottes forgen. .. Diefe Privilegien hat die römifche Kirche von den Apo⸗ 
fteln Petrus und Paulus geerbt. Beide haben die römifche Kirche und 
durch ihre Schüler auch die alerandrinifhe und antiochenifche gegründet 
(Ausfall auf das Patriarchat Tonftantinopel, das durch Gewaltthätigkeit 
zu Stande gefommen fei). Durch diefe drei Hauptfirchen haben die Ayo» 
ftel alle andern Kirchen regiert... Keine Synode, auch nicht die nicänifche, 
bat der römiſchen Kirche ein Privilegium verliehen... ., fondern die Sys 
node von Nicäa hat nur nad dem Mufter des der römifchen Kirche be- 
reits zuſtehenden Privilegiums ein ähnliches auch dem Stuhle von Aleran- 
drien eingeräumt (vol. Bd. I. S. 386). Diefes Privilegium macht es 
mir zur Pflicht, den Photius abzufegen und zu ereommuniciren... Wir 
haben unfere Legaten nicht beauftragt, über Ignatius und feine Erhebung 
auf den Stuhl zu urtbeilen, fondern den Thatbeftand feiner Vertreibung 
zu erforfchen und ung darüber zu berichten. Dieß beweist unfer Brief 
(ep. 2, f. S. 229), den wir in drei Eremplaren fertigen ließen, wovon 
wir eines felbft bebielten, das andere euch fehicten, das dritte den Legaten 
mitgaben... Weil aber verlantet, ihr befäßet ein verfälichtes Eremplar 
dieſes Schreibens (f. S. 233), deßhalb fende ich euch in der Beilage eine 
neue Abfchrift. Ihr verlangt, ich folfe euch den Theognoft, welchen Jgna- 
tius über einige Kloſterprovinzen feste (S. 232), und einige andere Mönche 
ausliefern, als Läfterer euerer Majeftät. Da fie dieß nicht find, fo fann 
ih aus biefem Verlangen nur entnehmen, wie fehr ihr alle Freunde des 
Fgnatius, die in euerer Gewalt find, mißhandelt. Uebrigens hat Theos 
gnoft nicht gegen, fondern für euch gefprochen. .. Auch über Pbotius hat 


er nicht Anderes gefagt, als was alle Welt weiß und was id von An 
21r 
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fommlingen aus Alerandrien, Jerufalem, Conftantinopel und von allen 
Seiten ber erfuhr... Ihr drohet mir, aber es wäre beffer, ihr würbet 
die Heiden beftrafen, welche euerem Reiche fhon fo vielen Schaden zuge— 
fügt, fo viele Provinzen erobert, eine Vorſtadt von Conftantinopel anges 
zündet haben... In Betreff des Ignatius und Photius verorbnen wir, 
daß beide nah Nom gebracht werden follen, damit bier ihre Sache auf’s 
Neue unterfucht werden fann. Denn der römifche Stuhl richtet über bie 
ganze Kirche, er felbft aber fann von Niemand gerichtet werden... Sa- 
get nicht, diefe Citation des Photius und Ignatius fei den Kirchengefegen 
nicht gemäß. Wir haben darin nur dem Beifpiele unferer Borfahrer ges 
folgt... Wenn aber die Gitirten nicht felbft erfcheinen können, fo müffen 
fie ung vor Allem den Grund der Verhinderung fchreiben und Deputirte 
ſchicken. Photius und feine Partei mögen fchiden, wen und wie viele fie 
wollen, von Seiten des Jgnatius aber müffen erfcheinen die Erzbiſchöfe 
Antonius von Cyzikus, Baſilius von Theffalonich ꝛc., und wenn fie nicht 
fommen, gerathet ihr deßhalb in Verdacht, Wenn dann die Deputirten 
beider Theile beifammen find, fann die Sache in unferer und unferer Brü- 
der Gegenwart (auf einer römifchen Synode) Teichtlich unterfucdht und von 
und entjchieven werben. Euere faiferliche Hoheit kann zugleich auch eigene 
Gefandte ſchicken, welche den Verhandlungen anwohnen und ſich überzeu- 
gen, daß Gerechtigkeit gehandhabt werde... Für die Reifefoften der Dürf- 
tigen follt ihr forgen. Auch bitte ich, daß ihr das von Rodoald und Za= 
harias euch übergebene Schreiben mitfchidt, damit wir es prüfen, und 
wenn es gefälfcht ift, nach dem Fälfcher forfchen fünnen. Ebenſo bitten 
wir um bie Originaldofumente fowohl der erfien Abfegung des Ignatius, 
als auch jener Akten, welche fchon euer Sekretär Leo überbradhte (S. 234), 
betreffend die tyrannifche Beraubung des Ignatius (die zweite mit Bei— 
bülfe der Legaten) und die Befchlüffe über die Bilder, Die vorhin er» 
wähnte Abfendung von Deputirten beider Theile fcheint und das befte Aus— 
funftsmittel,.. Glaubet nicht, daß wir den Ignatius parteiifch begünfti- 
gen; wir fteben nur für das Recht ein... Denfet an den übeln Ruf der- 
jenigen Kaifer, welche die Kirche verfolgten, und an den Ruhm derjenigen, 
die fie zu erhöhen fuchten. .. Wenn du nun, geliebtefter Sohn, nicht zu 
den undanfbaren Söhnen gehören willft, fo beobachte, was wir in Betreff 
der Kirche von Conftantinopel befchloffen haben... Wir dürfen die Sache 
Gottes nicht vernachläſſigen, dürfen nicht fehweigen, .. In alten Zeiten 
gab ed Könige, welche Priefter zugleih waren. Dieß nachahmend, waren 
‚die beidnifchen Kaiſer zugleich die Pontifices maximi. Aber das Chriften- 
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thum hat die beiden Gewalten getrennt. Die chriftlichen Kaifer bebürfen 
jest der Pontifices wegen bed ewigen Lebens, die Pontifices aber bebürfen 
der Kaifer nur pro cursu temporalium rerum... Ignatius fonnte dar⸗ 
um nicht durch Faiferlihe Sentenz entjezt werden, Die nachfolgende Zus 
flimmung der Biſchöfe ift nur ein Beweis ihrer Schmeichelei, nicht aber 
gefesliher Sanction, Euere Sentenz über Ignatius ging nicht nur ber 
der Biſchöfe lange voran, fondern ihr habt auch nachmals bei feiner Ber- 
dammung (in der Synode) vor allen Bifchöfen unterfchrieben, was un- 
erhört iſt. Es ift beffer, ihr höret jezt meine Bitten, als beim ewigen 
Gericht meine Klagen gegen euch. Gott Ienfe euer Herz zum Guten!” %) 


$ 477. 


Neue päpſtliche Schreiben in der Sadhe des Photius vom 
13. November 866. 


Da dieß Schreiben wirkungslos blieb, machte der Papft im folgenden 
Jahre (866) wieder einen neuen Verfuch, auf die Zuftände in Conſtanti— 
nopel zu wirfen, und ſchickte drei Legaten, B. Donat von Oftia, den 
Priefter Leo und den Diafon Marin von Rom, mit neun Schreiben dahin 
ab. Sie find fämmtlih vom 13. November 866 datirt, und das erfte 
derfelben ift an den Kaifer gerichtet. „Je höher der Rang,” fagt bier 
der Papft, „deito größer müffe die Demuth des Kaifers fein. Ein Fürft 
babe die Pflicht, Alle zu hören, um das zu finden, was bie Gerechtigfeit 
fordert, um fo mehr der Papfl. Er wolle nun dem Kaiſer, wenn auch 
nicht furz, fo doch wahrheitsgemäß darlegen, was er, Nifolaus, in ber 
Angelegenheit der conftantinopolitanifchen Kirche, dem Beifpiele feiner Vor⸗ 
fahren gemäß für alle Kirchen forgend, gethban habe.” Er erzählt fofort 
die Abfegung des Ignatius, die Erhebung des Photius, die Ankunft bys 
zantinifcher Gefandten in Rom, die Abjendung der päpftlichen Legaten 
Rodoald und Zacharias, ihre Verführung zu Conftantinopel, ihre Beftra- 
fung dur zwei Synoden (ähnlich wie bei Vitalis und Mifenus im fünfe . 
ten Jahrhundert, f. Bd. IL S. 586). Schon früher babe er geflagt, 
daß das päpftlihe Schreiben an den Kaifer, welches jene Legaten zu übers 


1) Nicolai J. ep. 8 bei Mansi, T. XV. p. 187. Harduin, T. V. p. 144. Die 
lezten Säge dieſes Aftenflüdes von Haec quidem an big Ende (Mansi, 1. c. p. 
216. Harduin, 1. c. p. 172) gehören nicht mehr zu diefem Briefe des Papfled an 
den Kaifer, fondern find der Schluß feines Schreibens an die orientalifhen Pa⸗ 
triarchen, beſtehend aus epp. 1 u. 7 und dieſen Schlußworten. 
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bringen batten, verfälfht worden ſei. Er wolle bieß jezt im Einzelnen 
zeigen (Nachweis). Der Kaifer möge doch das Eremplar, das jene Le- 
gaten überbrachten, mit dem vergleichen, das er jest ſende. Bei den Gries 
hen feien, wie man fage, derartige Fälfchungen nicht felten, aber der Papft 
müffe ſtaunen, wie Solches, fei es mit oder ohne Wiffen des Kaifers, habe 
geichehen fönnen. Der Abfegung des Ignatius Fönne der Papft, bevor 
nicht diefe Angelegenheit vom Hl. Stuhle neu unterfucht fei, unmöglich bei= 
ſtimmen. Bielleicht fet Ignatius wirklich firafbar, aber das Necht müſſe 
gewahrt werben, und er dürfe nicht mit Gewalt vertrieben, nicht von Nie— 
berern, fondern nur von der höhern Autorität gerichtet werben. Bis lez⸗ 
teres gefchehen fei, müffe der Papft den Ignatius als rechtmäßigen Biſchof 
von Ronftantinopel betrachten, die Erhebung des Photius verwerfen, und 
diefen Eindringling, bevor er fich gebeffert, nicht einmal in die Kirchenge- 
meinfchaft aufnehmen. Schen feine Weihe durch den abgefezten Gregor 
von Syrafus fei ungültig gewefen. Ignatius habe diefen abgefezt und bie 
Beftätigung feiner Sentenz in Rom nachgeſucht. Die Päpfte Leo und 
Benedift hätten aber nicht entfcheiden wollen, -obne beide Theile- zu hören, 
und darum auch den Ignatius aufgefordert, feinerfeits einen Bevollmäch- 
tigten nah Nom zu fenden. Als Gregor dieß erfuhr, habe er die Yang- 
muth Roms mißbraucht, den Ignatius noch heftiger verfolgt, ja fogar einen 
Andern an feiner Statt orbinirt, eigenmächtig wieder kirchliche Funktionen 
verrichtet, und fei fo den Canonen gemäß für alle Zufunft der Verzeihung 
perluftig geworben. Habe der Papft der von Ignatius über Gregor ver- 
hängten Abfegung ohne eigene Unterfuhung nicht beigeftimmt, fo Fünne er 
jest unmöglich die Abfegung des Ignatius durch Gregor anerfennen, obne 
eigene Unterfuhung. Als Fgnatius eben einen Deputirten von feiner 
Seite wegen Gregord nad Rom fandte, fei er von feinen Feinden über- 
falfen, mißhandelt und abgefezt worden. Er müffe vor Allem wieder ein— 
gefezt werden. Der Kaifer behaupte, Photius werde aud ohne Zuftim- 
mung des Papftes im Befige der Kirche von Conftantinopel bleiben und 
Ignatius davon Feinen Gewinn “haben; der Papft aber boffe, daß die 
Kirche Ehrifti die Hl. Canonen, befonders die von Nicha, nit in Vergef- 
fenheit fommen laſſen werde. Der. apoftolifhe Stuhl habe feine Pflicht. 
getban, Gottes Sache fei es, das Begonnene zu Ende zu führen. Schon 
pft feien die von Päpften ausgefprocdenen Anatheme auf längere Zeit ver- 
achtet, aber zulezt doch allgemein anerfannt worden (Beifpiele). Ebenfo 
feien auch frühere Päpfte, wie jezt er, nicht unterftügt, ja von den Kaifern 
bedroht worden. Er hoffe auf Gott und beflage die Verirrung feines 
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geliebten Sohnes, des Kaijers. Er felbft habe nicht anders handeln kön— 
nen, und babe über Photius und Genoffen die Sentenz nicht voreilig aug- 
geiprochen, jondern erjt nachdem Alles offenbar geworden war. Er Flagt, 
dag man in Gonftantinopel gar nicht darauf achte, und beſchwört den 
Kaifer, den Photius zu entfernen und ben Ignatius wieder einzufegen. 
Im vorigen Jahre babe er, der Papft, einen in des Kaifers Namen ab⸗ 
gefaßten Brief erhalten, fo voll von Schmähungen und Blasphemien, daß 
man glauben follte, der Concipient habe feine Feder in den Rachen einer 
Schlange getaucht. Wenn der Papft nicht hoffte, der Kaifer werde diefe 
Urkunde und alle gegen Ignatius gerichteten felbft verbrennen laffen, fo 
müßte der apoftolifhe Stuhl mit Strafe dafür eintreten. Der Kaifer 
möge doch erklären, daß er die Abfaſſung eines ſolchen Briefes nicht an— 
georbnet habe, und falls er es in der Uebereilung doch getban, folle er 
ihn außer Kraft fegen und verbrennen laſſen. Thue er dieß nicht, fo 
werde der Papft aus allen Provinzen des Abendlandes Bifchöfe zu einer 
Spnode berufen, in diefer das Anathem über alfe Urheber des Frevels 
ausſprechen, den fraglihen Brief an einen Pfahl anbeften und öffentlich 
verbrennen laſſen. Er befhwöre den Kaiſer, ihn nicht zu folder Maß— 
vegel zu nöthigen. Wolle der Kaifer dem Rathe des Papftes, den Igna— 
tius felbft zu reſtituiren, nicht folgen, fo erneuere er den ſchon im vorigen 
Briefe (S. 324) gemachten Borfchlag, daß ſowohl Jgnatius als Photius 
- nah Rom fommen follten. Größerer Sicherheit willen wolle er feinen 
Legaten eine Abjchrift dieſes früheren Briefes mitgeben. Der Kaifer möge 
die päpftlihen Legaten freundlich aufnehmen und den Ermahnungen bes 
Papftes folgen, damit nicht Petrus jenfeits ihn anflage 9. 

Das zweite, gleichzeitige Schreiben des Papftes an alle Erzbifchöfe und 
Bifhöfe des Patriarhats und an alle Glerifer des Bistums Conftantis 
nopel (ep. 10) ift großentheils mit dem voraudgegangenen Briefe an den 
Kaiſer (ep. 9) wörtlich identifch, und gibt zunächft in ganz gleicher Weife 
wie diefer eine Darftelfung der Vorfälle in Conftantinopel, des Benehmens 
ber. päpftlichen Legaten und ihrer Beftrafung. Leztere wird jedoch bier 
ausführlicher erzählt und daran die Befchlüffe der Lateranfynode vom Früh: 
— 863 (S, 258) in buchftäblicher Wiederholung angefnüpft. Nach 


1) Nieolai J. ep. 9 bei Mansi, J. c. p. 216. Herduin,.. c. p. 137. Dam- 
berger (Bd. IN. Kritikheft. ©. 209) fagt darüber: „Wieder eine erbärmlich ver- 
fudelte Bulle, glaublih aus mehreren Schreiben unfinnig zufammengeftoppelt, und 
wie barbarifhe Ausdrücke rn zum Theil aus dem Griechiſchen überiragen. — 
Hyperkritik! 
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diefer Einfchaltung ſchließt fi das neue Schreiben wieder dem vorerwähn- 
ten an in ber Berfiherung, daß ber Papft feine Sentenz nicht änbern 
werde, daß fhon die Weihe des Photius durch Gregor von Syrakus un- 
gültig fei und der Faiferlihe Brief des vorausgegangenen Jahres wegen 
feines fchlimmen Inhalts vernichtet werden müfle, widrigenfalls der Papft 
gezwungen wäre, eine große abendländiiche Synode zu halten und ihn 
feierlich vor den Augen aller Welt verbrennen zu laffen. Daran fchließt 
fih endlich als neu die Bemerfung, daß, wenn das Berfahren gegen Ig— 
natius geduldet würde, fortan fein Biſchof mehr ficher wäre, ob man es 
nicht morgen auch ihm fo made, und daß es für den Clerus nachtheilig 
und ben Ganonen zuwider fei, Laien auf bifchöfliche Stühle zu beförbern 1). 

In dem dritten Briefe, an Bardas, ſpricht der Papft zuerſt von den 
hoben Eigenfchaften dieſes Mannes, gebt dann auf die Vorfälle in Con— 
ftantinopel über, zeigt, daß in dem Verbote, Neopbyten zu weihen, ber 
Ausdrud Neophyt nicht blos einen Neuling im Glauben, fondern auch 
einen Neuling im Glerifate bedeute, führt in Kürze den Beweis für 
die Ungültigfeit der Erhebung des Photius, bedauert, daß Bardas Ur- 
ſache an al diefem Unglüde fei, und bejhwört ihn, umzufehren, vie 
Kirche zu fohügen, die päpftlichen Legaten freundlich aufzunehmen und 
feinen Einfluß auf den Kaifer zu Gunften des Ignatius zu verwen- 
den 2). — Der Papft wußte, ald er diefes ſchrieb, noch nicht, daß 
Bardas ſchon feit mehreren Monaten nicht mehr am Leben war. Es 
batte ihm um Neujahr 866 geträumt, er fei mit dem Kaifer in bie große 
Bafilifa gegangen, aber von dem Apoftel Petrus auf Verlangen des Pas 
triarchen Ignatius hinausgeworfen und dem Tode übergeben worden. Sein 
Bertrauter Theopbylus, dem er dieß erzählte, warnte und bat ihn, von 
nun an gegen Jgnatius milder zu fein; aber Barbas verachtete die Mah— 
nung, ja verfchärfte fogar noch die Gefangenjchaft des Unterbrüdten, und 
eifte fo ungebefiert der Nemeſis entgegen. Als nämlih der Kaifer um 
Dftern 866 einen Zug gegen Creta unternehmen wollte und Bardas in 
feiner Nähe war, ließ er ihn plöglih, am 20. April 866, ergreifen und 
wegen Verdachts der Lintreue binrichten ?). 

Das vierte Schreiben vom 13. November 866, an Photius, eröffnet 
der Papft mit Vorwürfen: Photius fei fchon, ald Ignatius noch auf dem 


1) Mansi, T. XV. p. 240. T. XVI. p. 101. Harduin, |. c. p. 196 ü. 842. 
2) Nicolai L. ep. 12 bei Mansi, T. XV. p. 265. Harduin, 1. c. p. 221. 
3) Nieetas, vita S. Ignat. bei Mansi, T. XVI. p. 253. Harduin, 1. c. p. 979. 
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Stuble faß, auf Seite der Schismatifer geftanden, fei, gegen die Canones, 
aus dem Laienftande unmittelbar zum Bifchof erhoben und durch Gregor 
von Syrafus geweiht worben ꝛc., er babe fein Berfprechen, den Ignatius 
nicht befhädigen zu wollen (S. 225), nicht gehalten, babe ein Concil ges 
gen ihn veranftaltet und ihn abgefezt, die päpftlihen Legaten verführt, bie 
Biſchöfe, die nicht mit ihm Gemeinfchaft balten wollten, erifirt und ben 
Ignatius aufs Graufamfte mißhandelt. Er folle doch jezt in fih gehen, 
an die Hölle denfen, auf feine Weisheit nicht ftolz fein. Der Papft nenne 
ihn mit Recht eine Viper, denn wie biefe tödte er ben eigenen Vater 
(Ignatius). Auch dem Cham und den Juden fei er ähnlich, die gegen 
den Herrn die Hand ausgeftredt haben. Die alten Päpfte und Synoden 
hätten verboten, daß Jemand fo ſchnell Bifchof werde, und es fei eine 
leere Ausflucht, wenn Photius fage, die Canonen von Sardifa, die Sol- 
ches verbieten, feien in Conftantinopel nicht befannt. Schon der Apoftel 
I Tim. 5, 22 fage: „lege Niemanden zu ſchnell die Hände auf.” Pho— 
tius folle zurüdtreten. Er fei aller priefterlichen Funftionen entfezt. Wenn 
er doch fortfahre, fie zu verrichten, fo verliere er alle Hoffnung, je wieder 
in bie Kirchengemeinjchaft aufgenommen zu. werben, und werbe fammt 
allen feinen Anhängern und Gönnern ercommunieirt, jo daß er nur in 
Todesgefahr die Kommunion erhalten dürfe. Hiedurch werde fortan Fer 
der fih warnen laffen, aus dem Laienftande plöslih in das Lager des 
Herrn einzufallen 1). 

In einem fünften Briefe bezeugt der Papft dem Fgnatius feine warme 
und innige Theilnahme, wozu er ſchon durch feine Stellung als oberfter 
Hirt der ganzen Kirche verpflichtet fei, und fezt ihn von Allem in Kennt 
niß, was in feiner Angelegenheit feit der Nüdfehr der Legaten von Seite 
bes Papftes gefcheben fei. Er habe die von den Legaten gegebene Zu: 
fimmung zu der Abfegung des Ignatius und der Erhebung des Photius 
fogleih für nichtig erflärt, dieß dem Kaifer gemeldet, den einen Legaten, 
Zacharias, fogleich, den andern, Rodoald, fpäter beftraft, die Sentenz ger 
gen Photius und feine Anhänger gefprochen, alle von ihm Geweihten des. 
Prieftertpums beraubt, den Ignatius für den einzig vehtmäßigen Bifchof 
von Eonftantinopel erflärt, alle feine Gegner mit den ſchwerſten Strafen 


1) Ep. 11 bei Mansi, T. XV. p. 259. Harduin, 1. c. p. 214. Damberger 
Ca. a. DO. S. 205) nimmt Interpolationen in diefem Schreiben an, Sicherlich 
habe der Papſt die vielen Anhänger und Gönner des Photius nicht mit ihm zu- 
gleich bedroht. Er hätte ja dadurch zu Biele gereizt. — Sehr willlürlich! 
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bedroht und auch die Reftitution der erilirten Bifchöfe anbefohlen. Erft 
wenn fie wieder in ihre Stühle eingefezt feien, könne man etwaige Klagen 
gegen Einzelne vorbringen, leineswegs aber fünnten fie von jemand An- 
derm als dem Papfte verurtbeilt werben. Schließlich ermahnt er den Ig⸗ 
natins zur Standbaftigfeit und zum Gottvertrauen, und weist ihn auf bie 
ähnlichen Schieffale des hl. Athanafius bin ?). 

Zwei weitere Briefe, der fechöte und fiebente, find an die Kaiferin 
Mutter Theodora und an die Kaijerin Eudoria, Michaels Gemahlin, ge- 
richtet, um leztere zu ermahnen, daß fie ihren Einfluß zu Gunften bes 
Ignatius verwende und bie päpftlichen Legaten unterftüge. Theodora aber 
wird gepriefen, daß fie fhon bei Lebzeiten ihres bilderfeindlichen Gemahls 
bie orthodoxe Lehre feitgehalten, ihren Sohn darin unterrichtet und biefelbe 
nachher herrſchend gemacht habe. Aber der Feind des Guten habe fie Iei- 
der verfolgt (fie wurbe von ihrem Sohne, dem Kaifer, gewaltfam zur 
Nonne gemacht), fie folle ftandhaft fein und auf Gott vertrauen ?). 

Da der Papft erfahren hatte, daß auch einige Mitglieder des Faifer- 
lichen Senates zu Conftantinopel die dortigen Vorgänge bedauerten, ſchrieb 
er an fie nach Art einer Encyklika feine ep. 16, worin er den Empfän- 
ger auffordert, offen für das Necht und die Kirche einzutreten, wie es ſich 
für einen Chriften gezteme; wenn er es aber durchaus nit wage, folle 
er doch wenigftens an ber Verfolgung des Jgnatius feinen Antheil neh⸗ 
men, mit Photius feine Gemeinfchaft unterhalten und die päpftlichen Le— 
gaten unterftügen ?). 

Schon früher, ja fhon von Anfang an, hatte Papſt Nifolaus auch die 
übrigen morgenländifchen Patriarchen und Bifchöfe in Afien und Afrika 
von dem Photius’fchen Streite in Kenntniß gefezt und ihnen die betreffen- 
den Urfunden mitgetbeilt.. Gleiches that er auch jezt, und da er zweifelte, 
ob die früheren Sendungen richtig angekommen feien, fo ſchickte er zugleich 
Eopien von fämmtlichen bisher in diefer Sache gewechfelten Schriftftüden. 
Sein Schreiben an die Drientalen wurde fo zu einer großen, aus vers 
ſchiedenen Nummern beftehenden Sammlung, und beginnt mit der -Einlei= 
tung, weldhe gewöhnlich als epistola I. des Papftes bezeichnet wird *), 
und die Vorgänge in Conftantinopel auf ähnliche Weife, wie in ep. 10 


1) Ep. 13 bei Mansi, I. c..p. 269. Harduin, 1. c. p. 224; in einem gried. 
Auszuge bei Mansi, p. 306. Hard., p. 1022. | | 
- 2) Ep. 14 u. 15 bei Mansi, 1, c. p. 272. Harduin, L. c. p. 227. 

3) Mansi, l. c. p. 276. Harduin, I. c. p. 232. 

4) Mansi, 1. c. p. 159. Harduin, 1. c. p. 119. 
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gefchehen war (S. 327), referirt. Diefer Einleitung folgen fünf Bei- 
lagen: die zwei erften Briefe des Papftes an den Kaifer und an Photius 
(S. 229), welde Zaharias und Rodoald überbringen follten, ein brittes 
Schreiben ad omnes fideles (S. 238) und zwei fpätere Briefe des Pap- 
ſtes an den Kaifer und an Photius vom März 862 (S. 237). Nach 
Einfchiebung diefer Beilagen wird ber Brief an die Drientalen wieder 
fortgefezt, und es ift biefe Fortſetzung in den Concilienfammlungen ivrig 
als ep. 7 ad imperatorem bezeichnet 1), wie fchon Harbuin u. U. ber 
merft haben. In diefem Haupttheile des Briefes veferirt der Papft über 
die Beftrafung feiner Legaten Zacharias und Rodoald, über die Beſchlüſſe 
der Lateranfynode gegen Photius ꝛc. und die Sanonen einer andern. römis 
fchen Synode in Betreff der Theopafchiten (S. 249). Auch diefer Theil 
des Briefes an die Drientalen bat große Wehnlichfeit mit ep. 10. Nach ihm 
folgt wieder eine Beilage, nämlich das päpftliche Schreiben an den Kaifer, 
das ald ep. 8 bezeichnet ift und dem J. 865 angehört (S. 320). Den 
Schluß des Briefs an die Drientalen endlich finden wir, wie ſchon be» 
merkt (S. 325, Note 1), im Anhange zu der eben erwähnten ep. 8 des 
Papftes an den Kaifer 2). Im diefem Schluffe benachrichtigt der Papft 
die Drientalen, daß er eben jezt (November 866) drei neue Legaten, den 
Biſchof Donat von Oſtia ıc. (S. 325), mit Briefen nach Conftantinopel 
fende, und auch von diefen noch Abfchriften beilegen wolle. Diefe neuen 
Stüde ſollten die 10., 11. und 12. Perioche (Abtheilung) der ganzen 
Sammlung bilden, nämlich: die 10. Perioche enthalte die zwei Briefe an 
den Kaifer und an die Bifchöfe des Patriarchats Eonftantinopel (epp. 9 
und 10), die 141. die zwei Briefe an Photius und Bardas (epp. 11 
und 12), die 12. die vier Briefe an Ignatius, die beiden Kaiferinen und 
an einige Senatoren (epp. 13, 14. 15. 16). Nehmen wir nun aud an, 
daß die neun erften Periochen je nur ein Aftenftüdk enthielten (nicht je 
mehrere, wie bie drei festen Periohen), fo muß die Sammlung dennod 
urfprünglich mehr enthalten baben, als jest, da wir-flatt neun nur BE 
ſechs — ältern Datums beſitzen. 


1) Mansi, l. c. p. 178. Harduin, 1. c. p. 136. Damberger (a. a. O. 
©.216) hat wohl bemerkt, daß diefes Schreiben nicht an den Kaifer gerichtet war, 
aber den wahren Sachverhalt hat er doch nicht erkannt. Ebenfo überfah er ©. 215, 
das bie Schlußnote Haec quidem zu diefer ep. 7 des. Papfles gehöre. 

2) Haec quidem etc. bis Ende bei Mansi, 1. c. p. 216. Harduin, ]. c. p. 

172. Einen griech. Auszug aus diefem Briefe des Papſtes fand Rader. Er iſt ab⸗ 
gedruckt bei Mansi, p. 301. Hard., p. 1019. 
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Die Bulgaren und Papſt Nifolaus L 


Die nad Conftantinopel beftimmten päpftlihen Legaten nahmen ihren 
Weg durch die Bulgarei, Seit dem fiebenten Jahrhundert in dem Lande 
zwifchen dem Dniefter, der Donau und dem Hämus anfäßig und ſtets in 
vielfacher Berührung mit dem byzantinifhen Neiche, hatten fih die Bul- 
garen doch erft in ben fechziger Jabren des neunten Jahrhunderts dem 
Chriſtenthum zugewandt und an dem griechifchen Priefter Methodius einen 
Apoftel erhalten. Ihr Fürft oder König Bogoris ließ fih von ihm un 
terrichten, bat dann den griechifhen Kaiſer um Zufendung eines Biſchofs, 
wurbe von diefem getauft und erhielt dabei den Namen Michael. Als er 
auch fein Volk etwas fehnell und gewaltfam in die Kirche einführen wollte, 
erhoben fich die heidniſch Gefinnten fammt manchen der bereits Getauften, 
welche rüdfällig wurden, zu offener Empörung; doch Michael unterbrüdte 
den Aufftand mit Gewalt und fezte fort, was er begonnen hatte, Außer 
den griechifchen Miffionären waren aber auch Armenier (vielleicht Pauli- 
cianer, wie Neander meint) und Andere, mande obne alle firchliche Mife 
fion, nach der Bulgarei gefommen, Einzelne gaben fih fogar für Priefter 
aus, ohne es zu fein, und wiberfprechende Lehren wurden vorgetragen 1). 
Dadurch beunruhigt und von allerlei Zweifeln gequält, wollte jezt der 
Bulgarenfönig von fiherer Seite ber Auffhluß über das wahre Chriften- 
tum erbalten, und fohicte darum im Sommer 866 Gefandte ſowohl an 
den Papft, ald an den König Ludwig den Deutfchen nah Regensburg. 
Bon lezterem begehrte er unterrichtsfähige Priefter, und Ludwig fandte 
ihm den Biſchof Ermanrih von Paffau und andere Elerifer, fammt ver 
fchiedenen kirchlichen Gefäßen, Kleivern und Büchern, die Carl der Kahle 
beigefteuert batte, Aber die Römer waren den Deutichen zuvorgekom⸗ 
men, und leztere fanden bei ihrer Ankunft in der Bulgarei überall bes 
reits römische Priefter in Thätigfeit, weßbald fie in Bälde wieder zurüd- 
fehrten. 

Die für Rom beftimmte Gefandtfhaft der Bulgaren war im Augufl 
866 dafelbit angefommen, hatte zahlreiche Gefchenfe, darunter die Waffen, 
in denen der König die Empörer beftegt hatte, überbracht, um Zufendung 
son Prieftern gebeten, und mehr als hundert Fragen und Bedenken über 
verfchiedene Punfte des Glaubens und Lebens zur Beantwortung vorgelegt. 


1) Bgl. die Responsa Nicolai ad consulta Bulgarorum, befonders Nr. 106. 
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Papft Nikolaus beftellte alsbald die Bifchöfe Paul von Populonia in Tos- 
ana und Formofus von Porto zu Legaten für die Bulgarei, und gab 
ihnen im November 866 feine berühmten Responsa ad consulta Bul- 
garorum in 106 Kapiteln mit ?), von denen Neander (Bd. IV. ©. 55) 
fagt: „fie zeigen, daß es dem Papfte nicht bloß darauf anfam, die Ein- 
richtung der römischen Kirche, das Papſtthum und einen chriftlichen Cere— 
moniendienft unter den Bulgaren einzuführen, daß er es fih auch fehr 
angelegen fein ließ, fie auf das, was zur chriſtlichen Lebensbildung erfor- 
derlih werde, aufmerffam zu machen. Und in der Art, wie er auf den 
Standpunft und die Bebürfniffe des neubefehrten Volkes Rüdfiht nahm, 
bewährt fich feine Hirtenweisheit.“ inen ähnlichen Lehrbrief fandte auch 
Photius an die neubefehrten Bulgaren, und es ift derfelbe in der Monta- 
eutius’fhen Ausgabe feiner Briefe als Nr. 1 bezeichnet, theilweife auch 
— was nämlih darin über die fieben erften allgemeinen Synoden gejagt 
iſt — faft in alle Eoncilienfammlungen aufgenommen worden (3. B. Har- 
duin, T. V. p. 1463); aber es ſteht derfelbe an praftiihem Werthe hin- 
ter ben Refponfa des Papftes ganz entſchieden zurüd, und Neander (a. 
a. D. S. 53) fagt auch hierüber mit Recht: „es zeigt fih wohl, daß 
fih der gelehrte und feingebildete Photius nicht fo gut wie ein abenblän- 
difcher Bischof von einfacheren Sinne... auf den Standpunft dieſer Leute 
zu verfegen wußte.” 

Da der Papft, wie wir wiffen, gleichzeitig nach der Bulgarei die Bi- 
fchöfe Paul und Formofus, nad onftantinopel den Bifhof Donatus von 
Dftia, den Priefter Leo und den Diafon Marinus von Rom fhiden wollte 
(S. 325), fo mußten jezt Ieztere mit den erfieren den Weg durch Die 
Bulgarei nehmen, und es zeigte ſich bald, daß er ber einzig fichere war 2). 
‘jene 106 Responsa ad consulta Bulgarorum aber haben folgenden 
Hauptinhalt: 1. Das Chriſtenthum befteht im Glauben und in guten 
Werfen. 2. Die Verehelichung mit den Taufpathen ift verboten. 3. Der 


— — — 





1) Responsa Nicolai I. ad consulta Bulgarorum bei Mansi, 1. c. p. 401. 
Harduin, 1. c. p. 354. Damberger (a. a. O. ©. 212) will au hier manche 
Zertescorruption u. dgl. ahnen. Befonders fonderbar klinge der Anfang des fünf- 
ten Reſponſums. — Allein es wird hier ganz richtig gefagt: „ausgenommen ben 
Freitag fei kein Tag in der Woche mehr zur Trauer und Faſten geeignet, als der 
Mittwoch, weil an diefem Tage Jubas den Herrn in feinem Herzen begraben, d. h. 
den Plan zu feinem Berrath gefaßt habe.” 

2) Annales Bertin. et Fuldenses bei Pertz, T. 1. p. 379. 380. 473. 474 und 
Vita S. Nicolai I. Pontif, von Anaftafius, bei Baron. 866, 1. Mansi, T. XV. 
p. 156. Migne, T. 128. p. 1374. 
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fchreibung der lateiniſchen Gebräuche bei Abſchließung einer Ehe. Do 
find diefe Ceremonien nicht abfolut nötbig, und manche derfelben fallen bei 
Armen hinweg. Die Hauptfache ift der consensus, und ohne dieſen find 
alle Geremonien ungültig, felbft wenn der Coitus erfolgte. A u. 5. Leber 
Fafttage. Wenn Chriſti Geburt, oder Epiphanie, ein Marienfeft, oder 
Peter und Paul, Johann Baptift, Johann Evangelift, Andreas oder Stes 
phanus auf einen Freitag fällt, fo find Fleifchipeifen erlaubt. 6. Die 
Griehen behaupten mit Unrecht, daß man am Mittwoch und Freitag nicht 
baden dürfe, Es ift auch am Sonntag erlaubt, 7. 8. Ein Unreiner darf 
das hi. Kreuz weder füffen noch tragen. 9. Wer ohne Todfünde ift, darf 
in der Duadrages täglih communiciven; dabei muß er fich in biefer Zeit 
bes ehelichen Umgangs enthalten. 10. Nur am Sonntag, nidt auch am 
Sabbat, darf man von der Arbeit feiern. 11. Aufzählung der Heiligen- 
fefte, .an denen nicht gearbeitet werden darf: die Marientage, die Tage 
ber zwölf Apoftel, der Evangeliften, Johann Baptift und Stephanus. 
12. An diefen Tagen darf auch fein Gericht gehalten und Feine Hinrich 
tung vollzogen werden. 14. Den Legaten haben wir auch die weltlichen 
Gejegbücher, euerem Wunſche gemäß, mitgegeben, aber fie müffen biefelben 
zurüdbringen, weil ihr (allein) fie nicht recht auslegen würdet. 14— 16. 
Ihr habt einen Griechen, der ſich Fälfhlih für einen Priefter ausgab und 
Biele taufte, als fein Trug vuchbar wurde, an Nafe und Ohren verftüms 
melt und fortgejagt. Das ift graufam und. verlangt Buße, Die Taufe 
aber ift, wenn auf bie Trinität ertbeilt, gültig. 17. Es ift nicht recht, 
daß der König die Empörer fammt ihren Kindern binrichten ließ, 
18. Wer getauft war und vom Glauben abfiel, darf mit Gewalt wieder 
zu demfelben zurüdgeführt werden (vgl, Nr. 41). 19— 32, Leber die 
Behandlung verſchiedener Arten von Verbrechern. Ermahnung zur Milde, 
Hinweifung auf die bürgerlichen und kirchlichen Geſetzbücher, welche die 
Miffionäre brachten. Mehrere Fälle follen den Geiftlihen zur Entſcheidung 
überlaffen werden. 33. Statt des Roßſchweifes ſollt ihr fünftig das Kreuz 
an den Standarten anbringen, 34— 36. Wenn nicht nöthig, follt ihr an 
feinem Feſttag in den Krieg ziehen, übrigens fommt es auf den Tag nicht 
an. Statt ber biöherigen beidnifchen Gebräuche follt ihr jeden Kriegszug 
mit Gebeten und guten Werfen beginnen. 37. Die nötbigen Bücher 
fhiden wir euch gerne, 38. Je größer die Gefahr in einem Kriege, defto 
mehr ift Gebet nöthig. 39. Berbotene Verwandtfhaftsgrade, 40. Die 
biöherige Sitte, denjenigen zu tödten, beffen Rüftung zum Kriege nicht 
vollſtändig ift, muß aufgegeben werben, AfL. Niemand darf zur Annahme 
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bes Chriſtenthums gezwungen werden, 42, Die Sitte, daß der König 
allein fpeist, ift nicht gegen das Chriftenthum, aber nicht löblich, weil nicht 
demüthig. 43. Alle Arten von Thierfleifch, wenn an ſich unſchädlich, find 
auch zu effen erlaubt. 44. In der Duadrages darf man nicht jagen, da 
man in biefer Zeit auch nicht Fleiſch efien darf. 45 u. 46. Ob man in 
der Duadrages Gericht halten und in Krieg ziehen dürfe, darüber ift das 
Gebörige fhon in Nro. 12 u. 34 enthalten 1). AT u. 48, Während der 
Duadrages dürfen feine Quftbarfeiten und Hochzeiten ftatthaben. 49. Alle 
Gebräuche, die nicht ſündhaft find, dürfen auch nad der Bekehrung beibe- 
halten werden. 50. Der Biſchof, den ihr erhalten werbet, foll befiimmen, 
was mit denen zu geſchehen bat, welche während der Duadrages ſich des 
Ehebettes nicht enthalten. Es müſſen hier verſchiedene Nüdfichten eintres 
ten. 51. Ein Chrift darf nicht zwei Frauen haben. 52. Ueber die Strafe 
derjenigen, welche Jemanden entmannen, müßt ibr die Geſetzbücher nach— 
fchlagen. 53. Auch wenn fein Priefter oder Diafon am Tiſche ift, darf 
man doch das Kreuzzeichen über den Tiſch machen. 54. Die Behauptung 
der Griechen, es fei große Sünde, wenn man in der Kirche die Hände 
nicht auf die Bruſt lege, ift irrig. Es ift darüber nichts vorgefchrieben. 
Manche ligant manus suas, ſymboliſch, um anzudeuten: Gott möge ihre 
Hände nicht binden, wie die des Sünders bei Matth. 22, 132). 55. 
Mit Unrecht verbieten die Griechen, das Abendmahl ohne Gürtel zu em— 
pfangen. 56. Es ift erlaubt, zur Erflehung des Negens Faften und 
Gebete zu veranftalten. 57. Wenn euch die Griechen verbieten, von einem 
Thiere zu eflen, das ein Eunuch gefchlachtet bat, fo iſt dieß Verbot grunds 
108. 58, Die Frauen follen in der Kirche verfchleiert fein. 59. Es fteht 
euch und eueren Frauen völlig frei, Hofen zu tragen oder nicht. 60. Bor 
der dritten Stunde des Tages foll Niemand effen. 61. Auch Laien follen 
bie täglichen Gebetöftunben beobachten. 62. Euere frühere Sitte, Kranfen 
etwas von einem befondern (Wunder-) Steine ald Medizin zu geben, darf 
nicht fortgefezt werben. 63. Während des ganzen Sonntags (Tag und 
Naht) foll der eheliche Umgang ausgefezt werden. 64. Der Mann darf 
feiner Frau nad ihrer Nieverfunft nicht bewohnen, fo lange fie das Kind 
fängt. 65. Wer nicht nüchtern iſt, darf nicht communiciren, wohl aber, 


1) Dat Manches doppelt vorkommt, beweist nicht, wie Damberger meint, 
gegen die Einheit und Zufammengehörigfeit des Ganzen, fondern war natürlide 
Folge ver wohl nicht ganz logiſchen Orbnung in den Anfragen der Bulgaren. 

2) Bol. Vierordı, de junctarum in precando manuum origine indo-germa- 
nica et usu inter plurimos Christianos adscito. 1851. 
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wer aus dem Munde oder der Nafe geblutet hat. 66. Die Männer dürs 
fen mit der Iinnenen Binde um das Haupt, die fie gewöhnlich tragen 
(Turban), nicht in der Kirche ericheinen. 67. Ihr dürft nicht mehr auf 
das Schwert, fondern nur auf das Evangelium ſchwören. 68, Ihr fragt, 
wie lange eine Frau nach ihrer Niederfunft die Kirche meiden müffe. Sie 
darf, wenn fie fann, noch am nämlichen Tage in die Kirche geben. 69. 
Die gewöhnlichen Taufzeiten find Dftern und Pfingften. 70. Ihr fragt, 
ob ihr einen verheiratheten Priefter nicht verjagen follt. Nein, Laien bür- 
fen nicht über einen Glerifer urtheilen, und das Urtheil über ihn ift dem 
Bifchof zu überlaffen. 71. Ihr fragt, ob ihr von einem fündhaften Pries 
fier die Communion empfangen dürft. Ja. 72. 73. Ihr fragt, ob ihr 
einen Patriarchen haben dürft, und wo er geweiht werben foll. Cinft- 
weilen genügt ein Bifchof, der in Rom geweiht wird. Wächst die Zahl 
der Gläubigen und werden mehrere Biſchöfe nöthig, fo erhält jener vom 
hl. Stuhl die Privilegien ald Erzbifchof und wird andere Bifhöfe aufftel- 
len. Stirbt er, fo wählen diefe feinen Nachfolger, Wegen der Weite 
des Wegs braucht er nicht nah Rom zu fommen, um confefrirt zu wer 
den, wohl aber darf er außer dem Meffelefen feine Funktionen vornehmen, 
bis er das Pallium erhalten hat. 7A, Ihr fragt, was zu thun fei, wenn 
der Feind fommt, während ihr das Gebet noch nicht vollendet habt. Ihr 
müßt es vollenden, aber das fann überall, auch auf dem Marfche, ge 
fhehen. 75. 76. Das Pönitential- und Meßbuch, das ihr verlangt, brin- 
gen die Legaten. Diefe Bücher follen aber den Laien nicht in die Hände 
gegeben werben. 77. Ihr fragt wegen eines bei den Griechen üblichen 
Aberglaubens (eine Art der sortes Sanctorum). Er ift zu verwerfen. 
78. Ihr meldet, daß die Empörer jest Buße thun wollen, aber von den 
(griehifchen) Prieftern bei euch nicht zur Buße zugelaffen werden. Sie 
find zuzulaſſen. 79. Verbot der Amulete. 80— 82, Ueber Friedensver- 
träge mit chriftlihen und heidniſchen Nachbarn; mit Teztern follen fie nur 
zu dem Zwede gefchloffen werden, um fie zum Glauben zu führen. 83 
bis 85. Ihr fragt, ob ihr Verbrecher beftrafen dürft. Ja, aber feine 
Glerifer. Ermahnung zur Milde. 86. Berbot der Folter. 87. Wer 
Semanden zwingt, im ein Klofter zu geben, ift zu betrafen, 88. Für 
euere im Unglauben verftorbenen Angehörigen dürft ihr nicht beten. 89. 
Die Erftlingsopfer find uralt. 90. Ihr fragt, ob ein Thier, welches nicht 
durch das Meffer, fondern durch einen Schlag getöbtet ift, verfpeist werben 
dürfe. Ja. 91. Das Thier, welches ein Chriſt verfolgt, aber ein Heide töd⸗ 
tet (oder umgefehrt), darf von euch nicht gegeffen werben. Keine Gemein- 


Fortfchritt der römifchen Miffion in ber Bulgarei. 337 


fhaft mit Ungläubigen. 92, Ihr fragt, welches die wahren Patriarchate 
feien. Die eigentlihen find nur die drei von Apofteln gegründeten Stühle: 
Rom, Alerandrien und Antiohien. Wohl werden auch die Bifchöfe von 
Conftantinopel und Jerufalem Patriarchen genannt, aber fie haben nicht 
gleiche Autorität, denn der Stuhl von Eonftantinopel ift nicht von einem 
Apoftel gegründet; auch fpricht die Synode von Nicäa, welche die anges 
fehenfte ift, nicht von einem Patriarchate Eonftantinopel, und dieſes ift 
mehr durch Fürftengunft ald mit Grund entftanden. Das gegenwärtige 
Jerufalem aber ift nicht mehr das alte, lezteres wurde ganz zerflört. 93. 
Ihr fragt, welches Patriarhat dem Range nad das zweite fei. Die Sys 
node von Nicäa fagt: das alerandrinifche. 94. Die Behauptung ber 
Griechen, das Chrisma fomme von ihnen und werde von ihnen ber gan⸗ 
zen Welt mitgetheilt, ift unwahr. 95. Ihr follt das Afylrecht der Kirchen 
ehren. 96. Niemand darf feine Frau entlaffen, excepta causa fornica- 
tionis. 97, Ungetreue Sklaven find milde zu behandeln. 98. Selbft- 
mörber dürfen nicht Firchlich beerdigt und das Opfer für fie nicht barges 
bracht werden. 99, Chriften dürfen in Kirchen beerdigt werben; es wird 
dann um fo mehr für fie gebetet. 100. Die im Kriege Gefallenen dürfen 
nad Haufe gebracht und dort (in der Kirche) beerdigt werben. 101. Ueber 
das Almofengeben. 102, Niemand darf, wie oben gefagt, mit Gewalt zu 
einem Chriften gemacht werben. 103. Die Bücher, die ihr den Sarazenen 
abgenommen habt, müffen vertilgt werben. 104. Ihr fagt, ein Jude, 
deſſen chriſtlicher Glaube nicht fiher, babe Viele getauft. Die Taufen 
find gültig, wenn fie auf die Trinität oder auf den Namen Chrifti (wie 
in der Apoftelgefchichte) ertheilt wurden. 105. Unberechtigten Predigern 
folt ihr fein Gehör geben. 106. Ihr bittet, ich folle euch das wahre 
Chriſtenthum mittheilen, da in euer Land allerlei Chriſten verfchiedener 
Spraden, Griehen, Armenier u. A. gefommen feien und Berfchiedenes 
lehrten. Die römifche Kirche war ftetS ohne Mafel und immer im Bes 
fise des wahren Chriſtenthums. Um euch in dieſem zu unterrichten, fchide 
ich euch Legaten und Bücher. In Betreff jener andern Prediger aber ift 
Borfiht notwendig, damit nicht Spaltungen entftehen. Uebrigens kommt 
ed nicht darauf an, wer predigt, fondern nur darauf, daß die Predigt 
wahr fei. Meine Legaten und euer fünftiger Biſchof werden euch fagen, 
mas in allen zweifelhaften Fällen zu gefchehen habe, in wichtigeren Dins 
gen aber werben fie felbft immer den apoftolifhen Stuhl befragen. 

Die päpftlihen Legaten fanden bei den Bulgaren wie die freundlichite 
Aufnahme, fo die veichlichfte Ernte, und König Michael war mit ihnen fo 
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zufrieden, daß er alle andern Mifftonäre entließ, eines Tages unter ſym⸗ 
bolifher Ergreifung feiner Haare fich felbft und feine Bulgaren feierlich 
für Diener der römischen Kirche erflärte, und eine zweite Geſandtſchaft 
nah Nom ſchickte, mit der Bitte, der Papft möge den Formofus zum Erz 
bifchof der Bulgarei maden und noch mehrere Prebiger nachfenden ?). 


$ 479. 
Afterfonode des Photius im J. 867. Abſetzung des Papftes. 


In der byzantiniſchen Kirchenangelegenheit hatte der Tod des Bardas 
(S. 328) feine Aenderung bervorgebradt. Der Fuge Photius hatte auf 
einmal fein Herz mehr für den früheren Gönner, wetteiferte vielmehr mit 
Andern in Schmähung auf ihn und Lob auf den Mörder, den Oberfäm- 
merer Bafilius Macedo, der nun zum Cäſar erhoben und am Pfingfifefte 
866 von Photius feierlich eingeweiht und gefrönt wurde. Aus niederem 
Stande in einem Flecken bei Adrianopel geboren, daher Macebonier beige: 
nannt, batte Bafilius durch förperliche Kraft und befondere Gewandtheit 
in Behandlung und Zähmung der Pferde nach und nad felbft die Augen 
des Kaiſers auf fih gezogen. Er ernannte ihn zu feinem Stallmeifter, 
zulezt zum Oberfämmerer, und Bafilius war -ftets ein Yuftiger Genoffe bei 
den faiferlihen Trinkgelagen. Da der Kaifer eben einer Maitrefje, Ins 
gerina Eubofia, überbrüffig geworben war, verftieß Baſilius feine recht⸗ 
mäßige Frau, beirathete die Maitreffe, und führte dafür dem Kaifer feine 
eigene Schwefter Thefla zu. Photius aber that, ald ob er alles dieß nicht 
wife, und weihte und fegnete den frommen Cäſar. So in der Hofgunft 
fiber, fuhr er fort, feine Gegner immer mehr zu bedrüden, und fparte 
dabei, wie Nifetas fagt, weder Gewaltthat noch Graufamfeit (Harduin, 
T. V. p. 981). Beſonders nüglih für ihn war das kaiſerliche Gebot, 
dag alle Schenfungen und Vermädtniffe für die Armen in feine Hände 
gegeben und burch ihn vertheilt werden müßten. Er wurde dadurch nicht 
blos der Brodvater der Armen, fondern auch viele Andere, die bisher feine 
Gemeinschaft gemieden, wurden jezt veranlaßt, mit dem Reichs⸗Großalmo⸗ 
fenier in Verbindung zu treten. Ebenfo wurde bie Schule, welche er er 
öffnet hatte, ein Werbeplatz für feine Partei, indem jeder junge Dann, 
der eintreten wollte, zuvor eine Verfiherung feiner lirchlichen Gemeinfchaft 





1) Baron. 867, 1—3. 869, 73. Mansi, T. XV. p. 157. T. XVI. p. 11. Har- 
duin, T. V. p. 757. Migne, T. 128. p. 1374, 
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mit dem Patriarchen abgeben mußte 1). In ähnlicher Weife hatte er 
fhon früher als Laie, wie ihn c. 9 der achten allgemeinen Synode be— 
ſchuldigt, von feinen Schülern fchriftliche Verficherungen ihrer Anhänglich- 
feit an feine Lehre gefordert. Jezt, meinte Photius, fei auch der Zeitpunkt 
gefommen , wo er bie bisherige Höflichfeitsmasfe gegen Rom ablegen und 
fi an diefem Tobfeind rächen fünne, Die Nachricht von ben Erfolgen 
Roms in der Bulgarei hatte noch Del in das Feuer feines Zorned ges 
goſſen. Namentlich beleidigte ihn, daß die von feinen Prieftern in ber 
Bulgarei ertheilte Firmung nicht für gültig angeſehen und jeder Betref⸗ 
fende von den römifchen Miffionsbifchöfen aufs Neue gefalbt wurde 2). 
Er faßte darum den Plan, eine große Synode zu veranftalten, und durch 
fie die Abſetzung über Papſt Nifolaus ausſprechen zu laffen. Noch jezt 
befigen wir das Schreiben, weldes er zu dieſem Behufe an bie übrigen 
Patriarchen des Morgenlandes richtete, voll heftiger Teivenfchaftlicher Bes 
fhuldigungen gegen Rom und bie Tateinifche Kirche. Satan, fagt er darin, 
fei noch nicht zufrieden mit den vielen Uebeln, die er der Kirche von Si- 
mon Magus an durch fo viele Härefien zugefügt habe, Nach Befiegung 
biefer Feinde habe man geglaubt, endlich Ruhe finden zu können, zumal 
auch die Armenier jüngft zur Kirche zurüdfgefehrt und die Bulgaren chrifte 
lich geworben feien. Allein, o Jammer, faum hätten die Bulgaren zwei 
Jahre lang den riftlichen Glauben befannt, fo feien Männer der Finfter- 
niß, nämli des Abendlands, wilden Thieren gleich auf diefes Volk ein- 
geftürzt, um den neuangelegten Weinberg Gottes zu verheeren durch falfche 
Lehren und fchlechte Sitten. „Sie haben,” fährt er fort, „die Bulgaren 
angeleitet, am Sabbat zu faften, was durch den 66. apoftolifchen Kanon 
verboten ift (Bd. L ©. 794); außerdem fehneiden fie die erfte Woche ber 
Duadrages von ben übrigen Faften ab und erlauben da Milch zu trinfen 
und Käfe u. dgl, zu effen. Sie bewirften ferner, daß die rechtmäßig ver- 
heiratheten Priefter ‚nicht mehr geachtet wurden, und das thaten diejenigen, 
welche viele Mädchen zu Weibern ohne Männer und zu Müttern von 
Kindern unbelannter Väter machen. Sie entblöden ſich ferner nicht, die 
von einem Priefter mit dem Chrisma Gefalbten (Gefirmten) wieder zu 
falben, weil dieg nur den Biſchöfen zuſtehe. Kann es einen größeren 
Wahnfinn geben?... Ja bis zum Gipfel des Böfen find fie fortgefehrit- 


1) Anastasi interpret. Synodi VIIL Praefat. bei -Mansi, T. XVI. p. 5. 
Harduin L c. p. 752. Migne, T. 129. p. 13. 
2) Mansi, T. XV. p. 418. Harduin, 1. c. p. 1113. 
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ten und haben das Symbolum durch filioque verfälfcht. Welche kriechende 
Schlange bat ihrem Herzen dieß eingegeben? Dadurch werben zwei Prins 
eipien in bie Trinität eingeführt (weitere Auseinanderfegung). Solde 
Gottlofigfeit haben jene Bifhöfe der Finfternig unter den Bulgaren ver 
breitet. Die Nachricht davon hat meine Seele tödtlich verwundet, gerade 
als ob ich meine Söhne von Schlangen und wilden Thieren zerriffen fehen 
müßte... Wir haben darum biefe Räuber durch Synodalſpruch verdammt, 
nicht durch Aufftellung neuer Defrete, fondern durch bloße Anwendung 
apoftolifcher und anderer alter Canonen (c. 64, richtiger 66, der Apoftel; 
c. 13 u. 55 des Trullanums; co. 4 von Gangra). Dieß zeigen wir euch 
nad alter Sitte an, damit ihr Deputirte fendet, die ung bei Austilgung 
jenes Unfrauts unterftügen. Ich hoffe, daß die Bulgaren ſich wieder ger 
winnen laffen, find ja jezt fogar die graufamen Ruthenen gläubig gewor« 
den, Euere Deputirten müffen mit guten VBollmachten verfehen fein. Auch 
von Stalien ber find Klagen gegen Nikolaus (von Thietgaud, Günther 
u. 9.) an mich gebracht worden 1), Sie bitten mid um Hülfe gegen 
feine Tyrannei. Bon diefer haben auch ſchon die aus Italien flüchtigen 
Mönde Bafılius, Zofimus und Metrophanes erzählt. Ich habe eine Ab- 
fhrift der Briefe der Lateiner hier beigelegt, weil die abzuhaltende allge: 
meine Synode auch hierüber Beſchluß faffen fol. Enblih follt ihr bie 
fiebente allgemeine Synode den andern öfumenifchen beizählen, was bis⸗ 
ber, wie ich höre, bei euch noch nicht gefchehen iſt“ 2). 

Eben als Photius mit folchen Planen umging, Famen die für Sorfian 
tinopel beftimmten päpftlichen Legaten, von Gefandten des bulgarifchen 
Königs begleitet, an der Grenze des byzantinifchen Reiches an; aber ber 
Mebertritt in baffelbe wurde ihnen von dem dort flationirten kaiſerlichen 
Dffizier Theodor verweigert, und ihre Pferde mit Peitfchenhieben, fie felbft 
mit groben Worten zurüdgeriefen. Nur die bulgarifchen Gefandten burf- 
ten die Reife nach Conftantinopel fortfegen, und hofften, dort auch für die 
päpjtlichen Legaten fi verwenden zu können. Aber der Kaifer war fehr 
unzufrieden, daß der Bulgarenfönig jene durch fein Land hatte reifen laſ⸗ 
fen, und erflärte offen: „wenn fie den Weg durch meine Provinzen ges 
nommen hätten, würden fie Rom nie mehr gejeben haben.” 

Nahdem die Legaten AO Tage lang an der Grenze auf Antwort von 


1) Bol. Lämmer, Papſt Nikolaus I. ꝛc. ©. 29. 
2) Photii ep. 2. p. 47. ed. Montac.; latein. bei Baron. 863, 34; vgl, Läm«- 
mer, ©. 44 f. 
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Conſtantinopel gewartet hatten, Fam endlich die Erklärung: fie dürften nur 
dann fich zeigen, wenn fie zuvor ein ihnen vorgelegtes Glaubensbekenntniß 
unterzeichnen, darin alle Anflagen des Photius gegen die Lateiner aner⸗ 
fennen und in Rirhengemeinfhaft mit ihm treten würden. Natürlich ver⸗ 
weigerten fie Alles und kehrten zunächft zu dem Bulgarenfürften zurüd, 
an den gleichzeitig der Kaifer ein fichtlih von Photius verfaßtes Schrei- 
ben gerichtet hatte, um ihn von der Gemeinfchaft mit den Qateinern wie 
ber abzulenken. Es waren darin diefelben Vorwürfe gegen die abenbläns 
diihe Kirche enthalten, wie in dem obenerwähnten Schreiben des Photiug 
an bie orientalifchen Patriarchen, und die Berwandtfchaft beider Schrift- 
flüde Tiegt am Tage. Nur enthielt das Schreiben an die Bulgaren ein 
paar Anflagepunfte mehr. Daffelbe ift zwar verloren gegangen, aber wir 
erfahren feinen Hauptinhalt von Papft Nikolaus (ep. 70), dem die be« 
freundeten Bulgaren eine Abjchrift mittheilten, ald jene drei Legaten bald 
darauf nah Rom zurüdfehrten 1). Wahrfcheinlich wurde ihnen jezt jene 
bulgariihe Gefandtfchaft beigegeben, von der wir oben (S. 338) fprachen, 
und welde die Zufendung weiterer Miffionäre, fowie bie Erhebung des 
Formoſus zum Erzbifchof der Bulgarei verlangen follte. Die leztere Bitte 

konnte Papft Nikolaus nicht erfüllen, da die Canones die Berfegung von 
einem Bisthum auf ein anderes verboten, Selbft zum Papfte war bisher 
noch nie Jemand erwählt worden, ber ſchon anderwärts Biſchof war, und 
gerade Formoſus war der erſte oder zweite 2), bei dem dieſe Regel, als 
er im J. 891 den päpftlihen Stuhl beftieg, nicht beobachtet wurde — 
mitunter An Grund zu den nachmaligen Anflagen gegen ihn, 

Papft Nikolaus beauftragte nun die Biſchöfe Dominifus von Triven- 
tum bei Benevent und Grimoald von Polimartium mit mehreren Prieftern 
zur Berftärfung der Miffion zu den Bulgaren zu gehen, fie in Betreff des 
Formofus zu verftändigen und zu erflären, daß der Papft geneigt fei, aus 
den Prieftern, die bei ihnen wirften, den ihnen genehmen zum Erzbifchof 
zu weihen. Dabei erhielten Grimoald und Formofus noch den weitern 
Auftrag, als Legaten nach Conftantinopel zu gehen, wenigftend einen Vers 
fu in diefer Richtung zu machen 3), Allein Nifolaus ftarb am 13. Nos 


1) Mansi, T.XV. p. 157. 355. Harduin, 1. c. p. 307. Baron. 867, 4. 43. 
Anastasi vita Nicolai l. ed. Migne, T. 128. p. 1374. 

2) Einigen Angaben zufolge fol Marinus (B82—834), ver dritte Borfahrer bes 
Formoſus, der erfie Papft gewefen fein, der vorher ſchon Biſchof war, f. unten $ 499, 

3) Anastasü vita Nicolai 1. bei Mansi, 1. c. p. 157. Migne, T. 128. p. 1375. 
Baron. 867, 1—3. 
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vember 867, ehe Dominifus, Grimoald und Genoffen abgereist waren, 
und es war darum eine der erften Amtshandlungen feines Nachfolgers 
Hadrian II., daß er fie wirklich nad der Bulgarei abſchickte 1). Gerade 
diefer Punft gibt uns auch einen feften chronologifhen Anhalt und zeigt, 
daß das Erzählte gegen Ende ded Jahres 867 zu verlegen fei. 

Während dieß in Rom vorging, in den lesten Monaten des Papftes 
Nikolaus, ſonach in der zweiten Hälfte des Jahres 867, veranftaltete 
Photius die befchloffene Synode zu Conftantinopel, der er durch aller- 
lei Künfte und Trug ein großartiges Anfehen zu geben fuchte. Aften ber 
ſelben find nicht auf und gefommenz fie wurden in den wenigen vorhau⸗ 
denen Eremplaren nach dem Sturze des Photius auf päpftlihen Befehl 
vertilgt, weil fie den eigenen Angaben ber Griechen, beſonders des Baſilius 
Macedo, gemäß durchaus gefälfcht und unterſchoben gewefen feien. Eine 
ſolche Synode, wie diefe Akten fie barftellten, fei gar nie gehalten worden. 
Mißlich ift weiter der Umftand, daß wir über fie nur von Seite der Geg- 
ner des Photius Nachrichten befigen, und fo das audiatur et altera pars 
gar nicht anwenden können 2). Jenen zufolge präfidirten bei biefer Sy⸗ 
nobe ber Kaiſer Michael und der Cäſar Bafllius; auch war der ganze 
faiferlihe Senat anweſend, und drei von Photius beftellte Mönche mußten » 
als Vikare der drei orientaliihen Patriarchen figuriren. Nachdem ſich Alfe 
gefezt hatten, traten Anfläger gegen Papft Nifolaus auf, welche ihn ver- 
ſchiedener Vergeben beichuldigten und vom Concil Hülfe und Gerechtigfeit 
verlangten. Wohleingefchulte Zeugen beftätigten ihre Ausfagen, während 
Photius zunächft die Rolle des unparteiifchen Canoniſten übernabm, bes 
merfend: ein Abwefender (wie Papft Nikolaus) dürfe nicht gerichtet wer⸗ 
den. Doc feine treuen Biſchöfe widerlegten dieß Firchenrechtliche Bedenken 
fo gründlich, daß ſich Photius endlich bewegen ließ, die Klagen gegen Ni- 
kolaus anzunehmen und näher zu unterfuhen. Das Ganze endete mit 
einem Abfegungsurtheife über den Papft und mit Androhung der Ercom«- 
munifation gegen Alle, die mit ihm Gemeinfchaft haben würden, — Ana⸗ 
ſtaſius in feiner Ueberfegung der Akten des achten allgemeinen Concils 


1) Vita Adriani, vom Rorifeger des Anaflafius bei Migne, 1. c. p. 1383. 
Baron. 868, 1. 

2) Nachrichten über fie geben und Anaftafius in feiner Heberfegung der Al» 
ten des achten allg. Eoncils bei Mansi, T. XVI. p. 5. Harduin, 1. c. p. 752; 
ferner Nitetas in f. vita Ignatü bei Mansi, 1. c. p. 256. Harduin, 1. c. p. 981, 
Metrophanes bei Mansi, 1. c. p. 418. Harduin, 1. c. p. 1114 und Synodicon 
bei Harduin, 1. c. p. 1557 und Fabriei, Biblioth. gr. ed. Harless. T. XI. p. 803. 
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verfihert und, daß nur 21 Bifchöfe unterzeichneten, alle andern hätten fi 
deffen geweigert; aber Photius habe nicht weniger als taufend falfche 
Unterfhriften beigebradt. Das Gleiche ließ Kaifer Bafılius Macedo nad 
feiner Thronbefteigung dem Papfte amtlich verfihern (f. unten S. 360). 
Insbeſondere fei fein eigener Name völlig trügerifch beigefügt worden. Er 
babe das Synodalprotofoll nie unterzeichnet, und auch die Unterfchrift 
Michaels ſei erichlihen, nicht in der Synode felbit gegeben, fondern einmal 
dem Kaifer im Zuftande der Trunfenheit von Photius entlodt worden. Ans 
dere Unterfehriften feien auf andere Weife gefälfcht, namentlich habe Photius 
oft ftatt eined Biſchofs irgend einen Angehörigen der Diöcefe deſſelben, 
ſelbſt Flüchtlinge und Bertriebene, unterzeichnen Taffen, und durch Anwen⸗ 
dung gröberer und feinerer Schreibfedern und durch Fünftlich veränderte 
Schriftzüge babe man den Schein erweden wollen, ald ob Männer vom 
verſchiedenſten Alter eigenhändig unterzeichnet hätten (während wohl eine 
und diefelbe Fälfcherhand viele Namen fchrieb). 

Um die Ausführung der Sentenz gegen Papft Nikolaus zu ermöglichen, 
follte der abendländifche Kaifer Ludwig IL gewonnen werden. Gegen bie 
bisherige Sitte ließ darum Photius auf feinem Concil auch ihm und der 
Kaiferin Engelberge Ehrenacclamationen zu Theil werden, und zwar in 
gleicher Weiſe und mit gleicher Titulatur, wie dem griechiſchen Kaiſer. 
Engelberge insbefondere wurde ald neue Pulcheria gepriefen. Zudem be= 
auftragte Photius den Zacharias xwgpog (ftumm), den er zum Erzbiſchof 
von Chalcedon erhoben, und den Theodor, den er von Qarien auf den 
Stuhl von Laodicea verfezt hatte 1), dem Kaifer Ludwig ein Eremplar der 
Synodalaften, feiner habgierigen Gemahlin aber reihe Gefchenfe zu übers 
bringen, damit fie ihren Einfluß auf den Gemahl zur — des 
Papſtes verwenden möge ?). 


$ 480. 
Sturz des Kaifers Michael und des Photius durch Bafilins 
Macedo im September 867. 


Doch plötzlich geftalteten fih die Verhältniffe völlig anders. Cäſar 
Baſilius hatte feit einiger Zeit angefangen, ernfter zu werden und fi ben 


1) Er if als theologifher Schriftfteller unter dem Namen Theodor Abufara, 
d. i. Bater von Cara, befannt, und befämpfte in feinen Schriften hauptſächlich die 
Sarazenen. 

2) Bgl. Metrophanes und die übrigen Quellen ll. cc. 
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Faiferlihen Trinfgelagen nicht nur großentheild entzogen, fonbern fogar 
Mahnungen bei Michael gewagt. Darüber erbittert, fügte ihm biefer 
wiederholt öffentlich Kränfungen zu, erbob namentlich einen luſtigen Ruder⸗ 
fnecht, Baſilicinus, deffen Zoten den Wüftling erfreuten, zum zweiten Cä- 
far, und ftellte ihn dem Senate mit den Worten vor: „er habe biefmal 
eine beffere Wahl getroffen, als bei Baſilius.“ Lezterer fol fogar feines 
Lebens nicht mehr fiher gewefen fein, namentlich fei bei einer Jagd auf 
Befehl des Kaifers ein Pfeil auf ihn abgefhoffen worden. So erzählt fein 
Enfel und Biograph Eonftantin Porphyrogenetod. Bon dba an erachtete 
es Bafilius für nothwendig, den Kaifer zu flürzen, und als dieſer wieder 
einmal, am 23. September 867, betrunfen im Palafte des hl. Mamas zu 
Dett gebracht werden mußte, ließ ihn Baſilius durch Bewaffnete überfallen 
und niederhauen, obgleih er eben erſt heuchleriih ihm die Hand gefüßt 
und ihn Vater genannt hatte. Auch Cäſar Bafılieinus, der ebenfalls be- 
trunfen in Michaels Nähe lag, wurde ermordet. Noch in derſelben Nacht 
fezte ſich Bafılius in DBeftg der Gewalt, und zog am,andern Tage feier- 
lih in die Sophienfirhe, um fih als alleinigen Kaifer audrufen und 
frönen zu laffen. Die große Devotion, die er dabei zeigte, als er fi 
vor dem Kreuzbilde niederwarf und fih und feine Krone Gott weihen 
zu wollen gelobte, machte großen Eindrud, und fiher hoffte man von dem 
fräftigen Manne eine tüchtige Regierung. Reihe Almojen, die er fpen- 
dete, und Gnaden, die er erwies, Freilaffung von Gefangenen u. dgl, ge 
wannen die Gemüther, fo daß Hohe und Niedere ihn mit Jubelruf bes 
grüßten. Kaifer Michael wurde fogleih vergeffen, und wie ein Bettler 
ohne alle Feierlichfeit in einem Klofter beerdigt. Nach Zonarad und Leo 
Grammatifus hätte Photius dem neuen Kaifer, als er nad) feiner blutigen 
That zur. Huldigungsfeier in die Sopbienfiche fam, das Abendmahl vers 
weigert 1), und Manche der Neueren wollten zur Ehre des Photius dieß 
glaubwürdig finden 2). Aber fie haben feine eigenen Briefe nicht gelefen, 
denn in dem an Kaifer Bafilius (vgl. unten $ 496), vom Eril aus ger 
fihrieben, fagt er: „ich will nicht daran erinnern, daß ich dich zum Herrs 
ſcher falbte und du aus meiner Hand die heiligen Mpflerien empfangen 
haft.” 


1) Zonaras, Annal. lib. XVI. c. 8. p. 167. T. Il. ed. Paris. p. 131 ed. Ve- 
net. Leo Gramm., Chronogr. p. 471 ed. Paris. p. 254 ed. Bonn. Bgl. läm- 
mer, Papfı Nikolaus I. ıc. ©. 50. 

2) Auh Neander (Bd. IV. ©. 423) möchte dieß gerne tun, findet aber 
bo zulezt nöthig, die Angabe des Zonaras zu bezweifeln. 
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Aber gleich nach diefer feierlichen Salbung und Communion, ſchon am 
folgenden Tage, den 25. September 867, wurde Photius geftürzt. Wahr- 
ſcheinlich erachtete ed der neue Kaifer, um fich beim Bolfe beliebt zu machen, 
für nöthig, den Ignatius wieder einzufegen, und Photius wurde in's Klo« 
fier Sfepe verwiefen, während man den Jgnatius feierlich aus dem Erif 
zurüdholte und ihm einftweilen, bis zu feiner förmlichen Neftitution, den 
Palaft Magkana, fein Privateigentbum, zur Wohnung anwies. Wenige 
Tage fpäter fehidte der Kaifer einen Beamten, Namens Baanes ?), nad 
Sfepe zu Photius, mit dem Befehl, er ſolle alle Urfunden zurücgeben, die 
er aus dem Patriarcheion mitgenommen babe. Pbotius verficherte eidlich, 
berartiges nicht gethan zu haben, und er fei ja fo ſchnell entfernt worden, 
daß er unmöglich Papiere babe mitnehmen fünnen, Allein das Gefolge 
bed Baanes bemerkte, wie die Diener des Photius fieben verfiegelte Ta— 
fhen oder Säde in einem nahen Röhricht verbergen wollten, und es fand 
fih, daß darin zwei angeblihe Synodalprotofolle verftecht waren. Das 
eine enthielt die Akten einer Synode von fieben Sigungen zur Berurtheis 
lung des Ignatius. Das Eremplar war fehr ſchön gefchrieben, koſtbar 
gebunden und mit fieben Schmähbildern auf Ignatius geziert, welche Gres 
gor Asbefta gemalt hatte. Eines diefer Bilder ftellte 3. B. dar, wie Ig—⸗ 
natius vom Stuhle geftoßen wurde, und hatte die Leberfchrift: „der Sohn 
bed Verderbens.“ Auch enthielt die Aftenconvolut 52 Anflagen gegen 
Ignatius, und nach jeder war eine Zeile leerer Raum gelaffen, damit ber 
zu folder Ausfage gedungene Zeuge unterfhreiben könnte. Die zweite 
Partie Alten enthielt das angebliche Protokoll der Synode zur Abfegung 
des Papfted Nikolaus, und war angefüllt mit den bitterften Anklagen und 
Berleumdungen. Nifetas, der dieß erzählt, fügt bei, diefe Aftenftüde feien 
ganz falfch geweſen, und die betreffenden Synoden gar nie gebalten wors 
ben; und er bat in fo fern Recht, als diefe Aften wirklich nicht von Sys 
noden herrührten, fondern ‘wohl von Photius gefertigte Ueberarbeitungen 
von Synodalprotofollen waren. Wir werden nicht irren, wenn wir ans 
nehmen, die eine Partie, die Abfegung des Papftes betreffend, fei nichts 
anderes als jene ſchon oben beſprochene Fälſchung der Akten des jüngften 
Photius’schen Eonciliabulums gemwefen, während bie andere Abtheilung wohl 
die Afterfynode im Mai 861 zur Abfegung des Ignatius betraf (S. 230). 
Die Richtigkeit diefer Vermuthung betätigt Nifetas felbft, wenn er weiter 
erzählt: weil Photins ein zweites Eremplar dieſer falfchen Aften durch die 


1) Wir treffen ipn fpäter als kaiferlichen Commiſſär auf der achten allg. Synode. 


— 
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Bifhöfe Zacharias und Theodor nah Italien an Kaifer Ludwig IL ge- 
fandt hatte (S. 343), babe Kaifer Baſilius diefen Boten nadeilen, und 
als fie eingeholt wurden, ihnen jene Schriften abnehmen laſſen. Auch 
babe er fie dem Senate mitgetheilt und Jedermann von dem Betruge bes 
Photius in Kenntniß gefezt 9). 


$ 481. 
Wiedereinfegung des Ignatius. Wiederanfnüpfung mit Rom. 


Mit der feierlichen Wiedereinfegung des Ignatius wartete man bie 
zum 23. November, weil dieß gerabe der Jahrestag feiner Vertreibung 
und Erilirung nach Terebinthus war (S. 219). Zehn Jahre lang hatte 
er ald Martyrer geduldet. Jezt ftellte ihn ber Kaifer unter vielen Lob— 
fprüchen der großen Rathsverſammlung (Silentium) vor, die er am 23. 
November 867 im Magnaura-Palaft veranftaltete, und ließ ihn darauf in 
Prozeffion nad der Kathedrafficche führen. Als er eintrat, fang der Prie- 
fier, der eben &v aduvzoıg celebrirte (d. b. hinter der Ikonoſtaſis), die 
Worte der Präfation: eugagiornowuev zip vol, gratias agamus eto., 
und alles Volk antwortete: aFıov xal dixaov. Man betrachtete dieß na⸗ 
türlih ald gutes Omen, und Jgnatius nahm zur Freude aller Guten 
feinen Stuhl wieder in Befis. Gleichzeitig fezte Kaiſer Baſilius auch den 
Papſt Nikolaus durch den Spathar Eutbymius von dem Gefchebenen in 
Kenntniß 2). Das Schreiben, das er ihm mitgab, ift verloren gegangen; 
aber fhon im Dezember 867 richtete der Kaifer einen zweiten Brief an 
den Papft 3) und wiederholte darin den Hauptinhalt des eritern. Er hatte 
hienach dem Papfte den traurigen Zuftand ber conftantinopoflitanifchen Kirche 
zur Zeit feiner Thronbefteigung („als mir Gott in Folge deines Ges 
betes die Zügel der Regierung übergab”) gefhildert und bemerft: „einen 
Theil der nöthigen Heilmittel für die Kirche babe er felbft anorbnen, den 
andern dem Papfte überlaffen müffen. Ihm felbit fei obgelegen, ven 
Photius, der fi gegen die Wahrheit und gegen Nom verfündigt, zu ent- 
fernen und ben rechtmäßigen Hirten wieder einzufegen, dem nad) des Pap- 


1) Mansi, T. XVI. p. 257 sqq. Harduin, 1. c. p. 981 gg. 

2) Mansi, 1. c. p. 122 u. 262, Harduin, 1. c. p. 862 u. 986. 

3) Mansi, 1. c. p. 46. Harduin, l. c. p. 790. Daß dieß Schreiben vom De- 
zember 867, nicht 868 fei, wie Damberger meint (a. a. O. ©. 237), erhellt ſchon 
daraus, daß man in Eonftantinopel vom Tode des Papfles Nikolaus (13. Novem- 
ber 867) noch feine Nachricht hatte. 
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ſtes eigenen Erflärungen Unrecht gefcheben fei. Die betreffenden päpftlichen 
Briefe feien übrigens von feinen Borfahrern völlig geheim gehalten wor- 
den. Dem Papfte aber ſtehe es zu, die Wiedereinfegung des Ignatius 
zu beftätigen und über biejenigen Geiftlichen ein Urtheil zu fällen, welde 
von Photius geweiht wurben oder fonft auf feine Seite traten, und biefer 
feien es ungemein viele.” — Wahrſcheinlich gab gerade die Angelegenheit 
biefer Geiftlihen Beranlaffung zu dem zweiten Schreiben des Kaiſers an 
den Papft und zu Abfendung einer neuen Gefandtfhaft. Nifetas (1. c.) 
will wiffen, daß Ignatius gleich nach feiner Wiedereinfegung über Photius 
und alle feine Anhänger das Anathem ausgeſprochen und ihnen jede geift- 
Tiche Funktion verboten habe. Allein da diefer Punkt, wie bereits ‚bemerkt, 
dem Urtheile des Papftes überlaffen war, fo fonnte die von Nifetas er- 
wähnte Sentenz des Ignatius nichts anderes fein, als die temporäre 
Suspenfion der Photianer, in dem Sinne, daß fie fi bie zum Eintreffen 
des päpftlihen Schlußentfcheids aller Firchlichen Bunftionen und Gemein- 
Schaft zu enthalten hätten. Ohne Zweifel verlangten jezt diefelben, daß 
man auch fie in Rom höre, und ber Kaifer beſchloß darum, Deputirte 
beiber Parteien, des Ignatius und der Photianer, nah Nom zu fenden, 
damit jeder Theil feine eigene Sache dort vertreten fünne. Ja ſelbſt in 
bem Falle, daß die Photianer dieß nicht ausdrüdfich verlangten, mußte 
ber Kaiſer ſchon durch das päpftliche Schreiben an Michael vom J. 865 
(ep. 8, ſ. S. 320 ff.) zur Wahl diefer Maßregel ſich veranlaßt fehen. Ig⸗ 
natius wählte jest feinerfeits den Metropoliten Johann von Siläum und 
Perge, Photius dagegen den Erzbifchof Petrus von Sarbes, ber Kaifer 
aber gab ihnen ben Spathar Baſilius bei, und fezte den Papft in dem er- 
wähnten zweiten Schreiben davon in Kenntniß, mit der doppelten Bitte: 
er möge namentlich gegen diejenigen Photianer, welche zur Buße bereit 
feien, Milde eintreten laſſen, und Apofrifiarier nad Conftantinopel fenden, 
damit die kirchliche Ordnung und Eintracht dafelbft um fo ficherer wieder 
bergeftellt werde 1). 

Gleichzeitig fchrieb auch Ignatius an Papſt Nifolaus: „Während es 
für die Krankheiten des Leibes viele Aerzte gebe, habe man für ben Leib 
Chriſti, die Kirhe, nur einen Arzt, den Papfl. Nikolaus habe den 
Photius durch feine Sentenz niebergeworfen, und ber gottesfürdhtige Kai⸗— 
fer babe dem päpftfihen Sprude gemäß ihn, ben Ignatius, veftituirt, 
Aber jezt fei Zweifel, wie man die verſchiedenen Biſchöfe und Geiftlihen, 





1) Mansi, 1. c. p. 46. Harduin, 1. c. p. 790. 
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die es mehr oder weniger, immer oder nur eine Zeit lang mit Photius 

gehalten hätten und deren Schuld eine fehr verfchiedene fei, zu behandeln 
habe. Namentlich gelte dieß von Erzbifchof Paul von Cäſarea in Cappa⸗ 
docien, der von Photius geweiht und anfangs fein Anhänger, fpäter ihm 
muthig Widerftand geleiftet und darum Vieles gelitten habe. Er, Ignatius, 
ſchicke deßhalb den Johann von Siläum und den Petrus von Troas an 
den Papft, um hierüber anzufragen. Nikolaus möge entſcheiden und Le 
gaten fenden“ 1). 


$ 482, 
Gutachten des fränfifhen Episcopats gegen die Griechen. 


Man wußte damals in Conftantinopel noch nicht, daß Papft Nikolaus 
bereitö tobt war. Er hatte feine Helbenlaufbahn am 13. November 867 
vollendet und wenige Tage vor feinem Tode no, am 23, Dftober, dem 
Hinfmar und die übrigen franzöfifhen Bifchöfe von ben Anflagen ber 
Griechen gegen die Lateiner in Kenntniß gefezt, auch eine Widerlegung 
berfelben von ihnen verlangt. Ihm felbft waren diefe Anflagen durch 
jenes Schreiben des byzantinifchen Kaifers Michael an den Bulgarenfürs 
ſten, das die päpftlichen Legaten aus ber Bulgarei mit nah Nom brad- 
ten (S. 341), befannt geworben. Da neben Kaifer Michael auch Cäſar 
Baſilius jened Schreiben unterzeichnet hatte, jo Hagt Papft Nikolaus na⸗ 
türlih auch über ihn. Die Beichuldigungen der Griechen aber leitet er 
theild aus Haß, theild aus Neid herz aus Haß wegen ber päpftlichen 
GSentenz gegen Photius, aus Neid wegen der Verbindung bed Bulgarens 
fönige mit Rom. Es follten dadurch die bulgarifchen Neulinge mit 
Mißtrauen gegen Rom erfüllt und zum Abfall verleitet werden, Daran 
fnüpft der Papft eine Erzählung alles deffen, was er in der Sade 
des Photius von Anfang an gethan babe. Seine Iezten Legaten feien 
zurückgewieſen worden, und ber Bulgarenfönig habe ihm ein Schreiben ber 
griechifchen Kaifer mitgetheilt, das mit einer in ein Meer von Blasphe⸗ 
mie getauchten Feder gefertigt worden ſei. Nicht nur die römiſche, ſon⸗ 
dern die ganze lateiniſche Kirche werde darin getabelt, weil fie am Sabbat 
fafte, das Audgehen des hl. Geiftes auch aus dem Sohne Iehre, die Prie- 
ſterehe verbiete, den Prieftern die Ertheilung der Firmung nicht geftatte, 
das Chrisma aus Waſſer bereite (was ganz unwahr), und nicht ſchon 


1) Mansi, l. c. p. 47. Harduin, 1. c. p. 791. 
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act Wochen vor Oſtern Fleifchfpeifen, fieben Wochen vor Oſtern Käfe 
verbiete, Weiterhin werbe bie lateiniſche Kirche befchuldigt, daß fie nad 
jüdifcher Weife an Oftern auf dem Altare neben der Hoftie ein Lamm 
weihe und opfere, und getabelt, daß ihre Geiftlichen den Bart fcheeren, und 
daß Diafonen zu Bifchöfen geweiht würben, ohne zuvor bie Priefterweihe 
empfangen zu haben. Die Griechen hätten fogar, allem Rechte und aller 
Gewohnheit zuwider, von ben päpftlichen Legaten die Unterfchrift eines 
Blaubensbefenntniffes und die Anerkennung des Photius verlangt, wenn 
fie vom Kaifer wollten angenommen werden. Die fränfifchen Bijchöfe 
müßten nun den Papft im Kampfe gegen die Griechen unterftügen. Jeder 
Metropolit folle deßhalb mit feinen Suffraganen die Sache überlegen, und 
das Nefultat davon bafbigft nah Rom fenden. Dad, was bie Griechen 
tadeln, beftehe ſchon Yange in der Tateinifchen Kirche, und feiner der alten 
griechifhen Lehrer habe fih dagegen ausgeſprochen. Die Griechen feien 
fo weit gegangen, baß fie behaupten, durch bie Verlegung der Reſidenz 
nach Conftantinopel feien auch die Firchlichen Vorrechte Roms auf leztere 
Stadt übergegangen. Photius nenne ſich deßhalb „ölumenifcher Patriarch”, 
Ob das zu dulden fei? Der Papft würde die fränfifchen und andern 
Bischöfe zu einer großen Synode um fih verfammeln, wenn nicht bie 
Noth der Zeit ed hinderte, Aber die Biſchöfe möchten doch in der Ferne 
tbun, was fie in Rom thun würden. Früher hätten die Griechen den 
Primat Roms wiederholt anerfannt und den Papft gelobt, fo Lange fie 
ihn noch für fi zu gewinnen hofften (ganz richtig); aber fobald er ge- 
gen das Unrecht aufgetreten fei, babe fih ihre Sprache völlig geändert. 
Ihrer Behauptung nach hätten fie bereits auch an die andern orientalifchen 
Patriarchen gefchrieben, und dürften deren Zuftimmung hoffen (S. 339). 
Er würde dieß fehr bedauern. Aber bei ber traurigen Lage jener Pa- 
triarchate unter farazgenifcher Herrfhaft wäre eine Täuſchung ber Drien- 
talen immerhin möglih. Um fo mehr fei nöthig, daß die fränfifchen Bi— 
fchöfe ihre Uebereinftimmung mit dem apoftolifchen Stuhle fonnenflar aus⸗ 
drüden. Endlich folle Hinfmar dafür forgen, daß auch die übrigen Erz» 
bifhöfe im Reiche Carls des Kahlen diefes päpftlihe Schreiben erhalten 
und ſich mit ihren Suffraganen zur Erörterung diefer Sache verfam- 
meln ?), 

Flodoard, der Gefchichtfchreiber der Nheimfer Kirche, bemerft (lib. III. 
co. 17), 9Hinfmar habe den päpftlihen Erlaß in palatio Corbonaco 





1) Mansi, T. XV. p. 355. Harduin, 1. c. p. 307. 
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(Eorbeni bei Laon) dem Könige Carl und vielen Bifchöfen vorgelefen, an 
bie übrigen aber Abfchriften davon gefandt. Auch ermahnte er feine eige- 
nen Suffraganen, die Anffagen der Griechen zu widerlegen, und in ber 
That fandte ihm Odo von Beauvais in Folge hievon eine derartige Ab- 
handlung zu, wie wir von Flodoard (IH. 23) erfahren. ine ähnliche 
Schrift fertigte der gelehrte Mönh Ratramnus von Corbie (Provinz 
Rheims), unter den Suffraganen von Send aber übernahm Bifhof 
Aeneas von Paris (f. S. 180) dieß Gefhäft, und feine Arbeit ift wie 
die des Ratramnus auf und gefommen. In einer fehr phrafenreichen Ein» 
feitung fagt Aeneas von Paris, es fei doch wunderlih, daß die Griechen, 
die fo überaus gefcheidt fein wollen, fo lange über Kleinigfeiten, wie bie 
Bilderfrage, ftreiten fönnten, und fi wegen dieſes Aberglaubeng, ben fie 
noch fefthalten, fogar an bie Abendländer wenden mochten 1). Aber von 
jeber feien die Härefien von ben Griechen ausgegangen, und auch auf dem 
Stuhle von Conftantinopel feien wiederholt Häretifer gefeflen, während der 
römische ſtets feſt im Glauben geblieben fei. Selbſt Liberius fei nicht 
vom Glauben abgewichen, fondern habe den Arlanern nur nicht gehörig 
Widerftand geleiftet (f. Bo. L S. 657 ff.). — Machte Aeneas in der 
Borrede zu viele Worte, fo fpricht er in ber eigentlichen Abhandlung faft 
gar nie felbft, fondern führt in den 220 Kapiteln nur eine Menge pa- 
triftifcher Stellen zu Gunften der Lateiner an, und zwar von c. 1—94 
in Betreff des filioque, c. 95—168 für den Eölibat, ce. 169—177 über 
das Faften, mit dem eigenen Beifag: daß darüber in verfchiedenen Gegen- 
ben verfchiedene Gewohnheit herrfche; in Deutfchland 3. B. genieße man 
bie ganze Duadrages hindurch Milch, Butter und Käfe, und wer ſich das 
von enthalte, thue es freiwillig, ohne Firchlihe Vorſchrift. Bon c. 178 
bis 185 folgen dann bie Zeugniffe für die Inteinifche Praxis in Betreff 
der Firmung, c. 186 vertheibigt das Scheeren bes Bartes und ber Haare 
beim Clerus, c. 187—219 den Primat Roms, Auch bier wird von den 
Anmafungen der Bifhöfe von Eonftantinopel gefprochen und irrig behaup⸗ 
tet, Photius fei verheirathet gewefen und fozufagen aus dem Chebett auf 
ben bifhöflihen Stuhl geführt worden. In c. 220 endlich gefteht Aeneas, 
dafür, daß man in Rom öfter Diafonen unmittelbar zu Biſchöfen weihe, 
feine vechte Bertheidigung beibringen zu fönnen. Vielleicht gefchehe es deß⸗ 
halb, weil die Biſchofsweihe die Priefterweihe involvire und die Haupts 


* 


1) Aeneas ſteht noch ganz auf dem Standpunkte ber libri Carolini, und er⸗ 
achtet, wie diefe, die griechifche Lehre und Praxis für fuperftitiös, 
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funktion, die confectio corporis et sanguinis Christi, beiden, den Bis 
fhöfen und Prieftern, gemeinfam ſei; oder vielleicht deßhalb, weil nad 
Hieronymus Bifhöfe und Priefter urfprünglich identifch gemwefen feien *). 

Wichtiger und gründlicher, namentlih in Betreff des bogmatifchen 
Hanptpunftes, ift die Schrift des Ratramnus. Gleih im Eingange er 
klärt er die beiden Angaben der Griehen, daß man im Abendland an 
Dftern ein Lamm neben der Hoftie confefrire ?) und das Chrisma aus 
Waſſer bereite, für unwahr, zählt dann bie übrigen Klagepunfte auf und 
bemerkt, daß die Kaifer Michael und Bafılius bei Aufftellung derfelben 
ihr Gebiet überfchritten und in das Firchliche eingegriffen hätten. Darauf 
geht er zur Vertheidigung der Iateinifchen Lehre vom Ausgang bes heil, 
Geiftes über, nimmt feine Beweiſe dafür aus. der hl. Schrift, aus den 
Eoneilien und Bätern, und füllt damit drei Viertheile des ganzen Wer- 
fes, die drei erſten Bücher. Das vierte und lezte ift der Befprechung der 
übrigen Punfte zugewiejfen, und ed wirb dabei die Behauptung einer pro- 
motio per saltum vom Diafon zum Bifhof für Lüge erflärt ). Nas 
tramnus hatte Recht in Beziehung auf feine Zeit, daß aber früher in 
Gallien und Spanien folhe Weihungen vorfamen, erfehen wir aus ben 
Briefen der Päpfte Zofimus und Cöleſtin. Nur hätte Photius nicht ver 
geffen follen, daß ſich biefer u auch in der orientalifchen Kirche 
vorfand *). 


$ 483. 
Die Wormfer Synode im I. 868 und ihr Öutahten gegen 
die Griechen. 


Dben fahen wir zwar nur, daß die Bifhöfe im Reiche Carls bes 
Kahlen von Papft Nikolaus aufgefordert wurden, wegen ber Vorwürfe 
der Griehen Synoden zu veranftalten, Aber die Fuldenſer Annalen 





1) Acneae Paris. liber adv. Graecos, in Acherii Spicileg. T. I. (T. VI. 
ber alten Auflage), abgebrudt bei Migne, cursus Patrol. T. 121. p. 685 — 762. 
Manfi CT. XV. p. 362) und Harbuin CT. V. p. 314) theilten davon nur bie 
Vorrede mit. 

2) Das Ofterlamm, das in manden abendländifhen Kirchen gefegnet wurde, 
ward als Eulogie genoffen, nit aber dem Saframente gleichgehalten, auch nicht 
in ber Mefle geopfert, wie bie Hoflie. 

3) Ratramni contra Graecorum opposita, Romanam ecclesiam infamantia, 
libri IV., bei Acherii Spicileg. T. I., bei Migne, 1. c. p. 223—346. 

4) Bil. Binterim, ER Goncilien, Bd. 1. ©, 413, und Bingham, ori« 
gines etc. lib. U. ce. 10.85 
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(Pertz, I. p. 380) verfihern, und es Hat dieß alle Wahrfcheinlichkeit 
für fi, daß auch die Biſchöfe im Reiche Ludwigs des Deutfchen ähnliche 
Schreiben und damit gleiche Aufforderung erhielten, gleichzeitig mit bem 
päpftlichen Erlaffe vom 31. Dftober 867, worin ihre Fürfprade für 
Thietgaud und Günther getabelt war (S. 292). Diefem gemäß ver- 
fammelten ſich die deutfchen Bifhöfe am 16. Mai 868 unter dem Vor⸗ 
fie ihres Königs Ludwig zu Worms, um, wie die Fuldenfer Annalen 
(1. c.) fagen, einige capitula de utilitate ecclesiae zufammenzuftellen 
und auf die ineptiae Graecorum das Geeignete zu ermwiedern. Das 
Hauptaftenftüd diefer Synode, die von ihr aufgefezte oder wenigftend ap- 
probirte Denffchrift gegen die Griechen, ein Pendant zu den befprocdenen 
Werfen des Aeneas von Paris und des Möndes Ratramnus, fehlt in 
allen Concilienſammlungen, und wurde erft vor einem halben Jahrhundert 
von dem gelehrten Benediftiner zu St. Blafien auf dem Schwarzwald, 
Trubpert Neugart, im Anbange zu feinem Werfe über den episcopatus 
Constantiensis (1803. T. I. p. 520; vgl. p. 124) aus einem Wiener 
Codex mitgetheilt. Die Auffchrift Tautet: Inprimis responsio contra 
Graecorum haeresim de fide S. Trinitatis, und in ber That befchäftigt 
fi diefe Schrift wenigftend vorherrſchend mit der Vertheibigung ber la— 
teinifchen Lehre vom Ausgange des HI. Geiftes auch aus dem Sohne. Die 
übrigen Klagepunfte der Griechen werben Ffürzer behandelt. Gleich im 
Eingange fagen die Bischöfe von Worms: ed würde zu weit führen, wenn 
fie alle patriftifchen Autoritäten gegen die Griechen fammeln wollten; fie 
hätten darum vorgezogen, einen einzigen Kirchenvater, Auguſtin, den 
Griechen gegenüberzuftellen. Sie führen nun eine Reihe fchöner Stellen 
Augufting über die Trinität an, aus denen Folgerungen zu Gunften 
bes filioque gezogen werden können, aber bie wirkliche Ziehung fehlt, 
und fo if das im Vorwort gegebene Berfprechen, zu zeigen: quomodo 
ab utroque spiritus sanctus veridice et aeternaliter procedit, nicht 
gehörig gelöst. Die Hauptgedanfen, die fie aus Auguftin mittheilen, find: 
a) Beim Geifte ift ed nicht, wie beim Vater und Sohn. Der Bater ift 
nicht Vater des Sohnes und Geiftes zugleih, der Sohn nicht Sohn bes 
Vaters und Geifted zugleich, aber der bi. Geift ift Geift des Vaters und 
des Sohnes zugleich, wird in der hl. Schrift fo genannt (scil. er ift alfo 
ex utroque), b) Dafür, daß Bater und Sohn den Geift ausgeben 
laffen, fpricht au das, daß in der Trinität alle Perfonen überhaupt ge— 
meinfam wirken; die Geburt Chrifti z. B. und feine Auferftehung it eben- 
fo ein Werf des Sohnes felbft, wie des Vaters. c) Die drei Verfonen 
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find einander gleich, der eine wahre Gott, und unter dem Ausdruck „Gott“ 
find immer alle drei Perfonen verftanden (was folgt daraus für bie vor— 
liegende Frage? vielleicht hatten die beutfchen Biſchöfe die Griechen im 
Berdachte des Arianismus und Pneumatomachismus). d) Der bl. Geift 
wird als Geift des Vaters und Sohnes und als. Gefchenf Gottes (an 
und) bezeichnet (alfo fommt er von beiden); ebenfo als die Liebe, durch 
welche die Trinität in ung wohnt (auch bienach kommt er von beiden). — 
Auch in Betreff der übrigen Punkte, der Faften, des Cölibates ꝛc., beruft 
fih die Wormfer Synode meift auf Auguftin, doch auch auf Ambrofiug, 
Hieronymus, Beda, auf alte Päpfte und Goneilien, ja felbft auf pfeubo- 
ifivorifche Defretalen von Melchiades und Telesphorus. Dabei werden 
bie Behauptungen, im Abendlande weihe man Diafonen per saltum zu 
Bifhöfen, opfere an Dftern neben dem Leibe und Blute Ehrifti auch ein 
Lamm und fertige das Chrisma aus Waffer, geradezu als unmwahr bes 
zeichnet. — Der Coneipient diefes Schriftftüds ift unbefannt, aber feine 
theilweije Abhängigfeit von Aeneas und Ratramnıts ziemlich deutlich. 

Die übrigen Akten der Wormfer Synode, wie fie in den Eoncilienfamm- 
lungen enthalten find, beftehen außer einer furzen Präfatio in einem fchönen 
Glaubensbekenniniß, 80 Canonen und einer Beftätigungsurfunde für das 
Frauenftift Herefi in der Diöcefe Paderborn, Im dem Glaubensbefennt- 
niß ift befonderd die Lehre von den drei göttlichen Perfonen und ihrem 
Berhältniß zu einander, namentlich in Betreff des HI. Geiftes, etwas voll 
ftändiger ausgeſprochen (Spiritum enim sanctum, qui est tertia in 
trinitate persona, unum atque aequalem cum Deo patre et filio 
eredimus. esse Deum, unius substantiae, unius quoque naturae; ne6 
tamen genitum vel creatum, sed a patre filioque procedentem, am- 
borum esse spiritum. Nec enim procedit de patre in filium, neo 
de filio tantum procedit ad sanctificandam creaturam, sed ab utris- 
que procedere monstratur, quia caritas sive sanctitas amborum 
esse agnoscitur. Et nec patris tantum, nec filii tantum, sed simul 
patris et filii spiritus dieitur. In relativis vero personarum nomi- 
nibus pater ad filium, filius ad patrem, spiritus sanctus ad utros- 
que refertur), Darnach geht die Synode auf die Incarnation und bie 
Perfon Chriſti über (Dei enim fillus non personam hominis accepit, 
sed naturam), und fließt fih in den übrigen Artifeln enger an bie 
Kürze des apojtolifhen Symbolums an ). — Auch diefe Profeffto fand 


— 








1) Mansi,].c.p.867. Harduin, 1.c,p.736. Harzheim, Conc. Germ. T. II. p. 309. 
Hefele, Gmeillengefhihte, IV, 23 
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Trudpert Neugart im Wiener Coder, und es waren ihr bafelbfi die Na- 
men der zu Worms anwefenden Bifchöfe beigefchrieben, während man fie 
bisher nur unvollftändig aus der Urkunde für das Klofter Hereſi kannte 1), 
Den Borfig führte ohne Zweifel der Erzbifchof Lintbert von Mainz, der 
auch in der Urkunde für Hereſi zuerft genannt wird, während bei Neugart 
Adalwin von Salzburg den erften Mas einnimmt. Außer diefen beiden 
Erzbifhöfen war noch Erzbifhof Rembert von Hamburg anmwefend 2). 
Nehmen wir beide Verzeichniffe zufammen, fo ergibt fich, daß neben Liut⸗ 
bert von Mainz feine zwölf Suffraganen ſämmtlich erfchienen waren, näm⸗ 
lich: Altfrid von Hildesheim, Salomo von Conftanz, Gunzo von Worms, 
Arno von Würzburg, Witgar von Augsburg, Otgar von Eichftädt, Geb⸗ 
hard von Speyer, Ratolf von Straßburg, Heffi von Chur, Hildegrim von 
Halberfiabt, Erolf von Verden und Luitharb von Paderborn. Ebenſo 
treffen wir färnmtliche Biſchöfe der Provinz Salzburg: den Metropoliten 
Adalwin und die Bifchöfe Arno von Freifingen, Ambrico von Regensburg, 
Emrih von Paffau und Lantfrid von Seben und Briren. Erzbifchof 
Rembert von Hamburg war, da fein Sprengel noch feinen Suffraganftubl 
hatte, allein erfchienen, aus der Provinz Cöln aber waren bie brei Bifchöfe 
anweſend, welche zum Reiche Ludwigs gehörten: Theoderih von Minden, 
Luitbert von Münfter und Egibert von Osnabrück. Auch mehrere Chor⸗ 
bifchöfe und Aebte hatten ſich eingefunden, 3. B. Theoto von Fulda, Hetto 
von Reichenau, Afchericus von Ellwangen. 

In Betreff der Canonen der Wormfer Synode ift es ſchwer, fühere 
Nefultate zu gewinnen. Die neuern Goncilienfammlungen führen deren 
80 an, aber alte Handfchriften unterfcheiden zwifchen den 44 erſten und 
den 36 fpätern, in einer Weife, daß die Vermuthung ziemlich nabe liegt, 
die beiden Serien feien von verfchiedenen Wormſer Synoben ausgegangen, 
zumal bie zweite Serie Mehreres enthält, was fihon in ber erſten vorkam. 
Auch ift die Numerirungsweife und bie Aufeinanderfolge ber Canonen 
bei Berfhiedenen verfchieven. Dazu fommt, daß in alten Ausgaben und 
Auszügen der Wormfer Akten die Worte ex parte reprobatum beigefügt 
find 2), ohne dag wir mwüßten, auf welde Autorität fih diefe Angabe 


1) Mansi, L e. p. 83. Harzheim, 1. c. p. 321. Fehlt bei Harbuin. 

2) Binterim (deutſche Eoncilien, Bo. II. ©. 18) vermuthet, bie drei Erz⸗ 
bifchöfe Adalwin, Liutbert und Rembert feien in einer Reihe gefeffen und Liutbert, 
als der angefehenfle, in der Mitte. Darum erfcheine er auch in dem Namenver- 
zeichniß in der Mitte zwifchen den beiden andern Metropoliten. 

3) Mansi, l. c. p. 866. 
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flüge, Nur vermutben fönnen wir, daß die Bemerkung des hl. Thomas von 
Aquin (Summa P. II. q. 80. art. 6) Beranlaffung dazu gegeben habe. Er 
nennt zwar die Wormfer Synode nicht ausdrücklich, führt aber aus dem 
corpus juris can. zwei ihr angehörige Canones (ce. 10 u. 15) an, welde 
für gewiffe Fälle die Abendmahlsprobe anordnen, und bemerkt: diefe Der 
krete feien durch fpätere päpftliche Exlaffe aufgehoben worden. Es ift nun 
gar wohl möglich, daß ed Andern ebenſo ging, wie dem gelehrten Jefuiten 
Poflevin, ber and jenen Worten bed Thomas irrig eine förmliche Ber 
werfung der Wormfer Synode erſchloß *). 

Bon den 80 Canonen heben wir, da fie meift ältere Berorbnungen 
wiederholen, blos folgende hervor: 2 u. 8, Nur die Biſchöfe dürfen das 
Ehrisma bereiten, und ben Prieftern ift nicht erlaubt: die Einfeguung ber 
Jungfrauen, die Segnung und Salbung eines Altars, die Eonfefration 
ber Kirchen, die Ertheilung der Firmung, die Salbung der Getauften mit 
dem Chrisma, die öffentliche Reconeiliation eines Pönitenten in der Meſſe. 
4. Außer Brod und Wein darf nichts geopfert werden, ber Wein aber 
muß mit Waffer gemifcht fein. Diefe Mifchung ift ein Symbol der Ver⸗ 
bindung der Ghäubigen mit dem Blute Chrifi, denn unter dem Wafler ift 
bie Gemeinde der Gläubigen angebeutet. 5. Sowohl bie einmalige als 
die dreimalige Untertauchung bei der Taufe ift erlaubt, leztere wegen ber 
Dreiheit der Perfonen, erftere wegen der Einheit der Subſtanz. 9. Bir 
fchöfe, Priefter, Diafonen und Subdiafonen müffen ſich ihrer Frauen ent 
hatten; wenn nicht, fo werden fie abgefezt. 10. Wenn ein Biſchof oder 
Briefter eines Haupwergehens, nämlich Todfchlag, Ehebruch, Diebftahl ober 
Zauberei befchulbigt wird, fo foll er wegen jeber folchen Anfchufbigung 
öffentlich die Meffe feiern, dabei den Canon (secreta) laut Iefen, und 
durch Die Kommunion ſich als unſchuldig zeigen (Abendmahlsprobe). Thut 
er es nicht, fo fol er den alten Canonen gemäß fünf Jahre Yang aus ver 
Kirche ansgefchloffen werden. 11. Ein Priefter, der der Fornikation über 
führt iſt, wirb abgefest. 12. Iſt er nicht überführt, fo fol nach c. 9 von 
Reoräfaren verfahren werben (Bd. I. ©. 215). Doch kann er fih durch 
einen Eid reinigen; ebenfo der Diafon. 15. Es kommt oft vor, daß in 
Kiöftern geftohlen wird, und Niemand den Thäter feımt, Die Mönde 
follen ſich dann, wenn nötbig, durch die Abendmahlsprobe reinigen. 20. 
Frauen, welche durch den heil, Schleier geweiht find, bürfen biefen, wenn 
fie ſich fleifhlich vergehen, nicht ablegen, fondern müffen fehr eifrig Buße 


1) In f. Apparat. sac. T. II. p. 544, bei Binterim, a. a. O. ©. 159. 
23* 
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thun, um Berzeihung zu erlangen. 21. Wenn eine Wittwe ben heit, 
Schleier genommen und gelobt hat, ihn nicht mehr ablegen zu wollen, es 
aber dennoch thut, fo wirb fie, bis fie fich beffert, aus der Kirche ausge: 
fchloffen. 22. 23. Wenn Eltern ein Kind ſchon in frühen Jahren dem 
Klofter opfern, fo darf es fpäter nicht mehr austreten (f. S. 125). 25. 
Bei Auflegung der Buße müffen die betreffenden Umftände, Urfprung und 
Maß der Schuld, die Gemüthsbefhaffenheit und Zerfnirfhung des Pöni- 
tenten genau erwogen und auf Zeit, Perfon, Drt, Alter, Dualität bes 
Vergehens und Reue des Sünders Rüdficht genommen werben. 26. Wer 
einen Priefter abſichtlich töbtet, darf (fein Leben lang) nicht mehr Fleifch 
efien oder Wein trinfen, und muß täglich, mit Ausnahme der Sonn- und 
Fefttage, faften bis zum Abend; er darf feine Waffen mehr tragen, nie 
fahren oder reiten, muß fünf Jahre lang vor der Kirchthüre fiehen, fpäter 
unter ben audientes, und barf erft nad zehn Jahren wieder communi= 
eiren. Auch darf er von da an wieder reiten, während bie übrigen Buß- 
werfe bleiben; faften muß er noch wöchentlich dreimal (vgl. S. 30). 27. 
Auch einen Heiden darf man nicht töbten. 30. Beftrafung ber Eltern- . 
und Brudermörber (der Beifag, daß fie den ehelichen Umgang fortfegen 
oder heirathen dürfen, ift Milderung der ältern Praris). 32, Bei Ehen 
beftimmen wir feinen Grab der Berwandtfhaft, fondern fo lange man 
noch von einer Verwandtiſchaft zwiſchen Zweien überhaupt weiß, bürfen fte 
einander nicht heiratben. 33. Wer mit zwei Schweftern fi vergangen 
bat, oder mit folhen Perfonen, welche fchon das A. T, zu beirathen ver- 
bietet, kann, wenn er Buße gethan bat, fich verheirathen (das war früher 
verboten). 35. Weiber, welche ihre Leibesfrucht abtreiben, find wie Mör- 
der zu beftrafen; diejenigen Dagegen, welche ihre Kinder im Schlafe erdrüden, 
ohne es zu wollen, find milder zu beurtheilen (fpäter wurden ſolche Fälle 
firenge beſtraft, ſ. Corp. jur. can. c. 3. X. de his, qui fil. occid. und 
bie Verordnung des hl. Carl Borromäus bei Harduin, T.X. p. 1112). 
37. Den Pönitenten darf: man die Ehe nicht verbieten, damit fie nicht in 
Unzucht fallen. 38. Wer feinen Knecht, der ein tobeswürbiges Verbrechen 
begangen bat, ohne richterlihe Erlaubniß tödtet, muß zwei Jahre Buße 
thun, AO. Weiht ein Bifchof einen Knecht, von dem er weiß, daß er uns 
frei ift, zum Prieſter oder Diafon, fo bleibt der Knecht Cleriker, aber ber 
Biihof muß dem Herrn doppelten Erfaß leiſten. Wußte der Bischof nicht, 
daß er Knecht fei, fo müffen den gleichen Erfag Jene leiften, welche ihm 
Zeugniß gaben (daß er frei fei) und feine Ordination verlangten. 43, 
Vaterlandsverrath wird mit Tebenslängliher Ereommunifation beftraft. Nur 
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beim Tode darf einem Solchen die Communion ertbeilt werden. 50. Sebe 
Kirche foll einen Manfus ganz frei befigen., 60 — c. 3 von Baifon 
(ſ. Bo. I. ©. 279). 63 = c. 17 von Compiegne (f. Bd. IIL- S. 
556). 64. Iſt ein von einem Menfchen erlegtes Thier von andern Thie- 
ren nachher angefreffen worben, fo darf man es dennoch genießen, nicht 
aber ein erepirted. Haben Bienen einen Menfchen getödtet, fo müſſen 
auch fie fogleich getödtet werden, aber ihren Honig. darf man effen. 65. 
Thiere, weldhe von Wölfen oder Hunden zerriffen wurden, darf man nicht 
eſſen, wohl aber den Schweinen und Hunden geben. Ebenfo darf man 
tobtgefundene Hirfche und Ziegen nicht effen. Schweine, welche Menfchen- 
bfut geledt haben, darf man genießen, aber nicht folche, welche von einem 
Leichnam gefrefien haben, außer man ſchlachte fie erft ein Jahr fpäter 
(macerare = ſchlachten, ſ. Du Cange, s.h.v. Binterim, Bd. II. 
S. 174 nahm e8 — einfalzen). Fifche darf man effen, nicht aber 
Bögel und andere Thiere, welche in Neben erwürgt wurden (Binterim 
1. c. bemerft, daß wir bier nicht die fränfifche Disciplin, fondern bie ältere 
griechifhe vor ung haben, indem der Compilator der Wormfer Canones 
bier aus dem Pönitentiale Theodors von Canterbury geſchöpft habe). 68. 
Die Leftoren follen, wenn fie in die Jahre der Pubertät fommen, heira- 
then oder Enthaltfamfeit geloben (Damberger, Bd. II. Kritifpeft ILL 
©. 234 findet dieß auffallend, aber es ift diefe Verordnung nur eine Wie 
derholung des 18. Canons von Hippo, f. Bd. I. S. 54). 77. Gegen 
Frauenräuber = c. 27 von Chalcedon. 80. Wenn ein Verbrecher, wel- 
cher Hingerichtet wurbe, ‚aufrichtige Beicht ablegte und würdig büßte, fo 
darf fein Leichnam in die Kirche gebracht und für ihn die Meffe gefeiert 
werben ?). 


$ 484, 


Der Papſt fhreibt im J. 868 an die Byzantiner und feiert eine 
Synode wegen Anaftafius. 


Wohl war der faiferlihe Spathar Euthymius, den ber Kaifer Baſilius 
Macedo im November 867 nah Nom gefandt hatte (S. 346), ziemlich 
rechtzeitig bafelbft angefommen, die zweite Oefandtfhaft dagegen, aus Des 


1) Mansi, 1. c. p. 869. Harduin, L. c. p. 737. Harzheim, 1. c. p. 311; 
deutſch bei Binterim, Bd. II. ©. 163 ff. Ueber die von Auguflin Tpeiner auf- 
gefundenen weitern angeblichen Wormfer Verordnungen vgl, Binterim, a. a. D. 
©. 220. 
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putirten der Photianer ſowohl als bes Ignatius und einem Faiferlichen 
Spathar beftehend (S. 347), war am 1. Auguft 863 nody nicht einge 
troffen, wie die beiden Schreiben zeigen, welde Papft Habrian IE unter 
diefem Datum an Kaifer Baſilius Macedo und den Patriarchen Ignatius 
erließ 2). Wahrfcheinlich Fonnte diefe zweite Gefandtfchaft wegen ber 
Winterftürme nicht fogfeih nach Empfang ihrer Depeſchen im Dezember 
867 von Eonftantinopel abreifen, und hatte außerdem eine fo fchwierige . 
und gefährliche Seereife, daß das eine Schiff, ein ganz meues, welches der 
photianiſche Deputirte für fich und feine Begleiter gewählt hatte, in ben 
Stürmen zu Grunde ging, und von biefer Deputation nur der Mönd 
Metbodius affein mit dem Leben davonkam ?). 

Bon den genannten zwei päpftlichen Briefen aber (dd. 1. Auguft 868) 
enthält der eine das Lob des Kaifers wegen Bertreibung bes Photius und 
Wiedereinfegung des rechtmäßigen Hirten Ignatius. Zugleich verheißt der 
Papft dem Kaifer alled Glück, wenn er auf dem rechten Wege bebarre, 
Auch er, der Papft, werde von dem nicht abweichen, was fein Vorgänger 
Nikolaus in dieſer Sache entjchieven habe. Der Kaiſer möge, da er bie 
Zeritreuten fammle (die Exilirten zurückrufe), auch den Theognoſt (S. 
232 u. 323), der feit fieben Jahren in Rom wohne, wohin Ignatius 
diefen treuen Diener geſchickt habe, und den jezt dev Papft nach Conſtanti⸗ 
nopel fende, zu Gpaben aufnehmen. — Im zweiten Briefe tabelt ber 
Papft zunächft den Ignatius, weil er ihn von feiner Reftitution bisher 
nicht in Kenntniß gefezt babe (ed war alfo der Deputirte des Ignatius 
mit deſſen Brief S. 347 noch nicht angefommen). Im WWeitern fagt 
Hadrian, er werde an dem fefthalten, was Nikolaus über die Perfon des 
Ignatius, über feine Genoffen im Unglück und über die Kirche von Con— 
ftantinopel beftimmt habe. Er ſchicke jest den Theognoft, der ftets bei ihm 
wie bei feinem Vorfahrer Nikolaus für die Kirche von Konftantinopel Fürs 
fprache eingelegt babe, damit er, wie er ein Genoffe der Leiden des Ignatius 
war, fo auch ein Theilnehmer feines Troftes werde. Schließlich empfiehlt 
er ſowohl ihn als den Eutbymius (von den andern Deputirten iſt noch 
feine Rede) und wünſcht „feiner Heiligkeit” (dem Iguatius) alles Glück ?). 


1) Mansi, T. XVI. p. 120. Harduin, l. c. p. 860. 

2) Vita Adriani von dem Fortfeger des Anaftaflus bei Migne, T. 128. p. 
1386. Mansi, T. XV. p. 810. Vgl. Anastasü interpret. Synodi VHI., praefat. 
bei Migne, T. 129. p. 15. Mansi, T. XVI. p. 7. Harduin, L. c. p. 753. 

3) Die Annahme Dambergers (Bd. I. Kritikh. S. 237), die zweite byzan- 
tinifhe Gerfandtfchaft fei erft nach Erlaß diefer zwei päpſtlichen Schreiben, alfo 
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Bald darauf, am 4, Dftober 868, veranftaltete der Papft jene rö- 
mifche Synode, welde den von Habrian bei feinem Amtsantritte bes 
gnadigten Cardinalprieſter Anaftafius (S. 295) abermals ercommunicirte, 
Es hatte nämlich Eleutherius, der Sohn des und befannten Bifchofs Ars 
fenius, im März 868 bie Tochter bes Papfted Hadrian, der wie Arfenius 
früher verheirathet geweien, geraubt, und obgleich fie bereits mit einem 
Andern verlobt war, geheirathet. Arfenius, Strafe fürchtend, floh mit 
feinen Schägen nach Benevent zu Kaifer Ludwig IE, wo er ftarb, ohne 
die Communion zu empfangen. Der Papft aber erwirfte, daß der Kaifer 
ein Gericht über Eleutherius niederfezte. Aus Rache tödtete lezterer die 
Tochter und die Frau des Papftes, Stephania, und wurbe darauf felbft 
son den faiferlichen Miffis zum Tode verurtheilt. Der Cardinal Anaftar 
fius aber, fein Bruder, wurde, weil er zu jenen Ermorbungen geratben 
und fonftiges Unrecht gethan hatte, von ber genannten Synode ercommus 
nieirt. Wir erfahren die von Hinfmar in ben Bertinianifchen Annalen 
(Pertz, I. p. 477 sqg.); nur ift dort irrig Anaftafius als Bibliothekar 
bezeichnet, alſo mit dem gelehrten Abte verwechjelt, von dem die vitae 
pontificum und die Ueberfesung des achten allgemeinen Concild ıc. her⸗ 
rühren ?). 


$ 485. 


Synode in ber Pertersfirhe im J. 869. Einleitungen zum 
achten allgemeinen Coneil. 


Nachdem endlih auch die zweite byzantinifhe Geſandtſchaft in Rom 
angefommen war (nur der Photianer Methodius ließ fih nicht fehen), 
veranftaltete Hadrian II. eine Synode in der St. Peterskirche. Manſi 
(T. XV. p. 886) und Andere verfegen fie irrig vor den 1. Auguft 868, 
in der Meinung, die ebenerwähnten päpftlichen Schreiben dieſes Datums 
feien eine Folge diefer Verſammlung gewefen. Allein Teztere wurde, wie 
alle Duellen ausdrüdlich fagen, erft nad Ankunft der zweiten Gefandt- 
fhaft, alfo nach dem 1. Auguft 868, abgehalten, und überbieß erfehen 
wir aus dem Datum eines päpfilichen Schreibens an Ignatius, daß fie 
nicht Tange vor dem 1. Juni 869 kann gefeiert worden fein ?). Im 





erfi im Dezember 868 (nicht 867) abgefchicdt worden, ift grundfos, denn die mit 
gegebenen Schreiben waren ja noch an Papft Nikolaus adreſſirt. 

1) Bol. Bähr, röm. Literatur im farolingifchen Zeitalter, ©. 262. 

2) Mansi, T. XVI p. 50. Harduin, 1. c. p. 793. 
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einem andern gleichzeitigen Briefe an den griehifchen Kaifer fagt ber 
Papft, die byzantinifchen Gejandten hätten in Rom zwar faft täglich um 
Erledigung ihrer Angelegenheit gebeten, aber die vielen fonftigen Gefchäfte 
hätten ed nicht möglich gemacht, ihrem Wunfche früher zu entfprechen, 
alfo früher fchon eine Synode zu balten 1). Der Fortfeßer des Anafta= 
fing erzählt in der vita Adriani: „Die Gefandten des griechiſchen Kai— 
fers und des Patriarchen Ignatius überreichten dem Papfte im Sefreta- 
rium von Maria Maggiore die mitgebrachten Gefchenfe und Briefe, dank⸗ 
ten dann der römifchen Kirche dafür, daß durch ihr Bemühen Gonftanti- 
nopel wieder vom: Schiöma gereinigt worden fei, und bemerften, man 
babe im Archive des Photius ein ganz falfhes Buch voll Schmähungen 
gegen Nom und Papft Nifolaus gefunden, welches der Kaifer anmit dem 
Papfte verfiegelt zufende (die angeblichen Aften des Conciliabulums vom 
I. 867)... Der Deputirte des Ignatius brachte nun das Buch berbei, 
und warf ed auf den Boden mit den Worten: ſchon zu Conftantinopel 
verflucht (wahrfcheinlich von einer Synode unter Ignatlus oder bei dem 
Silentium am 23, November, f. S. 346), follt du auch in Nom ver⸗ 
flucht werden. Darauf ftieß der faiferlihe Gefandte mit dem Fuße und 
Schwerte nah dem Buche und fpracdh: ich glaube, der Teufel wohnt darin; 
die darin enthaltene Unterfchrift des Kaifers Baſilius ift ganz falfch, wie 
ich eidlich betbeuern fann und wie die Neftitution des Ignatius faftifch 
beweist; den Kaifer Michael aber hat Photius einmal Nachts, als derfelbe 
fehr betrunfen war, zum Unterſchreiben beredet. Leberbieß find auch die 
Unterfchriften fehr vieler Bifchöfe falfh, denn nur Wenige waren Theil 
nehmer des Photius bei jenem Frevel und unterzeichneten in. Wahrheit. 
Manche angebliche Unterfhriften rühren nicht von den Bifchöfen felbft, 
fondern von irgend welchen ihrer Parochianen her, die Photius beftochen 
bat, Und damit die falfchen Lnterfchriften eine Art ächten Scheined er- 
balten follten, wurden die einen mit feiner, die andern mit gröberer Schreibs 
feder und mit verfchiedenen Schriftzügen gefchrieben (S. 343). Darauf 
übergab der Papft das Bud einigen des Griechiſchen ganz kundigen Män— 
nern zur nähern Unterfuhung, und veranftaltete nach einiger Zeit eine 
Spnode in der Peterskirche. Zuerf ließ er die auf die Sache bezüge 
lichen Schreiben feines Vorgängers verlefen, um bie böfen Gerüchte, bie 
über ihn felbft gingen (ald wolle er einen andern Weg einfchlagen, als 
Nikolaus), zu widerlegen, ſprach dann über Photius, fein Conciliabulum 








1) Maunsi, l. c. p. 24. Hardun, 1. c. p. 770, 
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und feine Genoſſen das Anathem, und Lie deffen Buch, nachdem alle An- 
wejenden ed mit Füßen getreten hatten, binauswerfen und verbrennen. 
Es verbrannte mit großem Geftanfe ungemein fchnell, obgleich es vegnete, 
daß das Feuer hätte erlöfchen follen. Ja jeder Negentropfen fachte wie 
Del die Flamme nur noch mehr an, fo daß Alle, Griechen und Lateiner, 
darüber verwundert, Gott und die beiden Päpfte Nikolaus und Hadrian 
lobten. Endlich ſchickte der Papft den Bifchof Donatus Yon Oſtia und 
den Diakon Marinus, welche ſchon fein Vorfahrer zu Legaten nach Con⸗ 
ftantinopel beftellt hatte, die aber nicht angenommen worden waren, jezt 
dahin ab, jammt den Briefen, die ihnen fhon Nikolaus übergeben hatte, 
und denen er nun blos feinen eigenen Namen voranftellte. Als dritten 
Gefandten fügte er den Bischof Stephan von Nepe bei, und gab ihnen den 
Auftrag, in der Kirche von Conftantinopel Ruhe herzuftellen, und die von 
Ignatius und feinem Borgänger Methodius geweihten Bifchöfe, welche zu 
Photius übergegangen waren, wieder einzüfegen, wenn fie die von Rom 
vorgeſchriebenen Satisfaktionsurfunden unterzeichnen würden; in Betreff der 
von Photius Geweihten dagegen bleibe es bei dem Sprude des Papſtes 
Nikolaus, und die Legaten follten das Urtheil der Bifchöfe über diefe ver- 
tagerı, bis der apoftolifhe Stuhl über fie entſcheide“ 2). — Das Gleiche, 
nur Fürzer, berichtet Anaftafius in der Präfatio zu feiner Iateinifchen Lleber- 
fegung der Akten des achten allgemeinen Concils; unter biefen Aften jelbft 
aber treffen wir noch eine Anzahl Urkunden, welche unferer Synode in ber 
Peterskirche angehören ?). Die erfte, eine Anrede des Papftes an bie 
Synode, vorgelefen von dem Archidiakon Johannes, enthält eine kurze Dar⸗ 
ftellung der Begebenheiten zu Conftantinopel feit der Abfegung des Igna⸗ 
tus, und es ift darin unter Anderm gefagt: Photius habe wie den Ni— 
folaus, fo auch den gegenwärtigen Papft geſchmäht. Wann und wie er 
dieß gethan habe, ift unbefannt; vielleicht hatte gerade er das Gerücht ver- 
breitet, ald ob Hadrian über die griechifhe Sache anders denfe, als fein 
Borfahrer. Deßhalb ertheilt wohl Hadrian auch in dieſer Allofution dem 
Nikolaus große Lobſprüche und verfihert, daß er für deſſen Grundſätze, 
wenn nöthig, mit dem eigenen Leben eintreten würde. Zulezt fordert er 
die Synode auf, über das onciliabulum des Photins und deffen Theil 
nehmer ihre Meinung zu fagen. 

Als Antwort auf dieſe päpftliche Anrede verlas Bifchof — von 


1) Mansi, T. XV. p. 810 sqq. Migne, T. 128. p. 1386 sq. 
2) Mansi, T. XVI. p. 122 sqg. Harduin, 1. c. p. 862 qq. 
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Belletri eine Erklärung ber Synode, worin fie, nach vorausgeſchickten ſtar⸗ 
fen Aeußerungen über Photius, biefen zweiten Ananias, den Papft erfucht, 
das Coneiliabulum deffelben, das der Synode von Rimini und ber Raͤu⸗ 
berſynode ähnlich fei, fo mit der Sichel. feiner Sentenz zu treffen, daß 
feine Spur davon mehr übrig bleibe. Ebenſo follen Alle, welde biefem 
Eoneiliabulum anwohnten, oder dabei unterfchrieben, oder es fortan ver⸗ 
theidigen, odek Eremplare beffelben verheimlihen, mit dem Bann belegt 
und nicht einmal zur Laiencommunion zugelaffen werben, wenn fie nicht 
duch Wort und Schrift jene Beichlüffe anathematiftren. — In einer weis 
tern Urfunde, von Diakon Marinus verlefen, erflärt der Papft, er fei mit 
dieſen Anfichten der Synode einverftanden, aber er glaube, daß außerdem 
das von den griechifhen Gefandten überbrachte Exemplar ber Akten jenes 
Eoncikiabulums öffentlich verbrannt werben follte. — Nachdem bie Synode 
durch Biſchof Formofus von Porto ihre volle Zuftimmung erklärt hatte, 
trug der Diafon Petrus die dritte Allokution des Papſtes vor, gegen bie 
Anmaßung des Photius, den Papft abjegen zu wollen, gerichtet. Hadrian 
fagt darin: Romanum pontificem de omnium ecclesiarum praesuli- 
bus judicasse legimus, de eo vero quemguam judiecasse non legi- 
mus. Allerdings, fährt er fort, wurde Honorius nach feinem Tode von 
den Morgenländern anathematifirt, aber es ift zu beachten, daß er ber 
Härefie angefchuldigt war, wegen ber allein die Untergebenen ihren Vor—⸗ 
gefezten widerfteben dürfen (ſ. Bd. IL. ©. 268 f.), und aud ba hätte 
feiner der Patriarchen oder fonit Jemand über ihn eine Sentenz fällen 
dürfen, wenn nicht zuvor der römifche Stuhl den Conſens dazu gegeben 
hätte (Bd. IL S. 275). Auch als der ofigothifhe König Theoderich 
den Papft Symmachus, der mehrerer Verbrechen befchuldigt war, durch 
eine römische Synode richten Iaffen wollte, haben die verfammelten Bi— 
ſchöfe, die Erzbifhöfe von Mailand und Ravenna voran, Spies für un- 
zuläffig erklärt (Bd. II ©. 624). Und wenn alles dieß dem Photius 
unbefannt war, jo hätte er doch willen follen, daß die dritte allgemeine 
Synode zu Ephefus den Patriarchen Johann von Antiochien deßhalb ver 
urtheilte, weil ev den Cyrill, der an Rang ihn vorging, zu richten ges 
wagt hatte (vgl. das Ende des Briefs der Synode von Ephefus an Papft 
Göleftin, Harduin, T. I. p. 1510). Die Synode flimmte dem Papfte 
abermals bei und bat ihn in ihrer durch den Notar Benedikt verlejenen 
suggestio nur um Gnade für die von Photius Verführten, falls fie fi 
beffern und gehörig fatisfaciren würden. Darauf verkündete endlich Ha- 
drian felbft die Schlußfentenz in fünf Kapiteln; „1. die von Photius und 
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den Tyrannen Michael kürzlich veranftaltete Afterſynode vergleichen wir 
mit dem Latrociniam Ephesinum , erfläven alle ihre Befchlüffe für ums 
gültig und verorbnen, daß alle Exemplare berfelben verbrannt werden fol- 
len, fammt allen von Photius und Michael gegen diefen hl. Stuhl erlaf- 
fenen Schriftſtücken. 2, Ebenfo verfluchen wir bie zwei vatermörberifchen 
Conventifel, welche Michael und Photius gegen Ignatius veranftalteten. 
3: Den Photius, den ſchon mein Vorgänger mit Recht verurtbeifte, der 
aber. zu feinen alten Freveln noch neue hinzufügte, die Privilegien bes 
apoſtoliſchen Stuhls frevelhaft angriff, nene Dogmen fabricirte, aflerlei 
Lügen zufammentrug, gegen Nikolaus und gegen und Unmwahres ausfagte, 
verurtheilen und amatbematiiiven wir auf's Neue, und vergleichen ihn mit 
Diosfur. Wenn er ſich vollftändig wnterwirft und die Defchlüffe feines 
Conciliabulums veuig verdammt, foll ev wieder zur Laiencommunion zus 
gelaffen werden. 4, Diejenigen, welche feinem Coneiliabulum zugeftinmmt 
und dabei unterfchrieben haben, follen zur Gemeinfchaft zugelaffen werben, 
wenn ſie die Defrete meines Vorfahrers beobachten, mit Ignatius in Ger 
meinfchaft: treten, jene Afterfonode anathematifiven und alle Exemplare der⸗ 
felben verbrennen Den Raifer Bafılius aber, deffen Name jenem Con⸗ 
ciliabulum fälſchlich beigefchrieben wurde, erflären wir frei von jeder si- 
nistra’ sententia, und zählen ibn zu den frommen und orthodoxen Kais 
fern. 5. Wer Alten jenes Goneiliabulums verheimlicht, wird excom⸗ 
munieirt, und wenn er ein Gferifer ift, abgeſezt. Gleiches trifft dem, 
der dieſe Befchlüffe verbeimlicht und ihnen nicht folgen will, Es bezieht 
ſich dieß nicht blos auf die Eonftantinopofitaner, fondern auch auf bie 
Alerandriner, Antiochener und Serufalemitaner,“ Außer dem Papfte un: 
terfchrieben dieſe Sentenz 30 Biſchöfe, darunter der Deputirte des Fgna- 
tius, ferner ein Diakon als Stellvertreter feines Bischofs, neun Cardi⸗ 
nafpriefter und fünf römifche Diafonen, an ihrer Spige der Archibiafon 
Johann, der nachmalige Payft Johann VIH. 9). 

Als fofort Papft Hadrian die Byzantiner von dieſen Befchlüffen in 
Kenntniß fezte und feine drei Legaten nach Conftantinopel fandte, gab er 
ihnen zwei vom 10, Juni 869 datirte Schreiben an ben Kaifer und an 
Ignatius mit, deren Anfragen er zugleich darin beantwortete. In dem 
Briefe an Jgnatius fagt er: die von feinem Borgänger Nikolaus für bie 
Kirche von Gonftantinopel unternommenen Kämpfe feien unzählbar, und 
er felbft fei, wie beffen Nachfolger im Amte, fo auch Nachfolger in feinen 


1) Mansi, T. XVI. p. 128 sqq. Harduin, 1. c. p. 869 sqq. 
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Mühen. Die Nachricht von der Wiedereinfegung des Ignatius habe ihn 
mit großer Freude erfüllt. Was Nikolaus über Photinus und feine An- 
hänger entfchieden habe, fünne Ignatius aus deſſen Briefen erfehen; für 
den Fall aber, daß er fie nicht beſitze, fei den Legaten eine Abfchrift der⸗ 
felben mitgegeben worden, Er felbft, Habrian, werde fih genau an bie 
Beſchlüſſe feines Vorfahrers halten, und dieſem gemäß fpreche er a) über 
Photius, Gregor von Sprafus und die von Photius Orbinirten ganz ent- 
fehieden die Abfegung aus. b) Paul von Cäfaren, von dem Ignatius 
ſpreche (S. 348), müffe gleih allen Andern von Photius Geweihten des 
Bisthums entjezt werden, aber wegen feiner fonfligen Verdienſte folle er 
andere Firchliche Beneficien in reihlihem Maße erlangen, fammt geziemens 
ber Achtung Aller. c) Diejenigen, welche, von Ignatius geweiht, von ihm 
abfielen, follen wieder begnabigt werden, wenn fie ben libellus satis- 
factionis, den die Legaten mitbrächten, unterzeichnen würden. Ueber die 
jenigen von ihnen, welde ſich noch fonftiger Vergeben ſchuldig gemacht, 
folle Ignatius eine Unterfuhung veranftalten. Diejenigen insbefondere, 
welche jene Afterfpnode freiwillig unterzeichneten, feien feiner Verzeihung 
würdig, wenn nicht der hl. Stuhl, den fie verlezten, ihnen Barmherzigkeit 
erweife (d. h. nur ber Papft, nicht Ignatius, könne fie reftituiren). Ig— 
natius werbe von feinen Feinden befhuldigt, daß er einft ein Schreiben 
des Papftes DBenedift III. nicht habe annehmen wollen, wie Diosfur; er 
folle darum jezt die Faljchheit diefer Angabe zeigen durch eifrige Sorge 
dafür, daß die Gapitula des eben abgehaltenen römifchen Concils auch auf 
einer griehifchen Synode allgemein unterzeichnet und in allen. bifchöflichen 
Archiven niedergelegt würden 1). 

Dem griehifhen Kaifer ſchrieb Hadrian: die für feinen Vorfahrer 
beftiimmte Gefanbifhaft habe er empfangen und Gott gebanft für das, 
was in Gonftantinopel gefchehen fei. Der Kaifer verdiene alles Lob, weil 
er fih, um die Kirche von Conftantinopel zu heilen, an den apoftolifchen 
Stuhl gewandt habe. In Betreff des Photius und Ignatius habe ber 
Kaifer gerade das gethan, was der Papft und bie ganze abendblänbifche 
Kirche ſchon lange befchloffen hätten. Was die andern Störer der kirch⸗ 
lichen Einheit anlange, fo müßten fie verfchieven behandelt werden, nad 
ber Verſchiedenheit ihrer Schuld, und die päpftlichen Legaten würden in 
Gemeinfhaft mit Ignatius darüber entfheiden. Dem Wunfche des Kai- 
ferd gemäß folle, obwohl jene fehr ſchwer gefehlt hätten, doch Milde ein- 


1) Mansi, 1. c. p. 50. Harduin, 1. c. p. 793. 
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treten; aber die Weihe der von Photius Orbinirten fei durchaus ungültig. 
Der Spathar Bafılius habe für fie dringend gebeten, aber es fei nicht 
möglich, fie anzuerkennen. Künftige mildere Behandlung behalte fi der 
Papft vor. Uebrigens wünfche er, daß ber Kaifer eine große Synode un⸗ 
ter dem Vorſitze der Legaten veranftalte, welche über die Schuld der Ein- 
zelnen urtbeilen und alle Exemplare jenes Conciliabulums dem Feuer übers 
geben folle. Auch follen dabei die Eapitula der jüngften römifchen Synobe 
von Allen unterfchrieben und dann in den bijchöflichen Archiven niederges 
legt werben. Die aus Rom flüchtigen Mönche Bafılius, Zoftmus, Petrus, 
Metrophanes und ein zweiter Bafilius (die zu Photius gegangen waren, 
f. S. 340), müßten zurüdgefchiett werden. Endlich empfiehlt der Papſt 
bem Kaifer feine Legaten Donatus, Stephan und Marinus ?), 


$ 486, 
Spynoden zu Berberie, Piftres und Mes im J. 869. Streit der 
beiden Hinfmare, 


Bevor wir zur Thätigfeit dieſer Legaten und damit zur Gefchichte 
des achten allgemeinen Concils übergehen, müffen wir zuvor noch furz eini- 
ger franzöfifcher Synoden gebenfen, welche, wie das genannte öfumenifche 
Concil, dem J. 869 angehören, aber einige Monate vor demſelben gefeiert 
wurden. Obenan ſteht die Synode zu Verberie (Vermeria), welche 
uns zuerſt den Streit der beiden Hinkmare vorführt. Hinkmar d. j., Bi⸗ 
ſchof von Laon, war ein Neffe (Schweſterſohn) des berühmten Hinkmar 
von Rheims, und hatte auf deſſen Empfehlung und durch die Gunſt des 
franzöſiſchen Königs Carl des Kahlen noch als Jüngling und vor dem 
Jahre 858 das Bisthum Laon, in der Provinz Rheims, ſammt einer 
Abtei und einem Hofamte erhalten 7). Aber bald zeigte er ſich nicht blog 
gegen feinen Obeim und Detropoliten, fondern auch gegen den König ftörrig 
und trogig, fo daß ihn lezterer im J. 868 vor ein weltliches Gericht lud, 
ihm das Hofamt und die Abtei nahm, und felbft die Einfünfte feines 
Bisthums mit Beſchlag belegte. Aber der ältere Hinkmar vertheidigte die 
Immunitäten des Clerus, namentlih daß ein Biſchof nur von Seines— 
gleihen gerichtet und auf feine Einfünfte fein Sequefter gelegt werben 
dürfe, Er berief fih hiefür auf pfeuboifiporifche Defretalen von den Päpften 


— ne 


1) Mansi, 1. c. p. 20. Harduin, 1. c. p. 766. 
2) Eine Biographie deffelden von Eellot findet fih bei Mansi, 1. c. p. 688, 
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Urban, Lucius und Stephan, und bewies damit, dab er an der Aechiheit 
biefer Stüde nicht zweifle. Seiner Verwendung gelang ed, daß noch in 
demfelben Jahre 868 auf der Neichsverfammlung zu Piftres eine Aus: 
gleichung zwifchen dem König und dem jungen Hinfmar zu Stande Fam, 
indem Yezterer Abbitte Teiftete, der erfiere aber die Strafen zurüdnahm *), 
Bald entſtand jedoch neuer Streit, Nach dem Wunfche bes Königs hatte 
Hinfmar von Laon dem Grafen Norbmann ein feiner Diöcefe gehöriges 
Kirchenlehen gegeben, nahm es ihm aber jezt gewaltthätig und unrecht⸗ 
mäßig wieder ab, und ftellte überdieß den Hergang dem Papfte Hadrian IL 
Tügnerifh dar. Er wurde darum auf ben 24, April 869 vor die Synobe 
zu Verberie an ver Dife, in der Diöcefe Soiſſons, geladen, veranftals 
tete aber, bevor er abreiste, am 19. April 869 eine Diöcefanfonode zu 
Laon, und verpflichtete dabei feinen gefammten Elerus, falls ihm zu Ber- 
berie Unangenehmes begegne und er, flatt nah Rom veifen zu dürfen, 
verhaftet werde, ben Gottesdienft vollftändig einzuftellen. — Was fofort 
auf ber Synode zu Berberie verhandelt wurde, ift faft gänzlich unbes 
fannt; wir wiffen nur, daß 29 Bifchöfe, darunter 8 Metropoliten, ans 
wefend waren und Hinfmar von Rheims den Borfig führte, daß die von 
Carl dem Kahlen vollzogene Schenkung dreier Klöfter an das Kloſter 
Charrour in Poitou beftätigt wurde, auch, daß der jüngere Hinfmar, un— 
zufrieden mit den ihn betreffenden Beſchlüſſen, an den Papft appellitte, 
ohne jedoch feine Appellation anzufündigen (wie fein Oheim behauptet, 
bei Mansi, T. XVI. p. 598. Harduin, T. V. p. 1242), aber, wie 
er vorausfah, auf Befehl Carls des Kahlen verhaftet und zu Silvacum 
im Bistum Laon eingefperrt wurde. Er batte vor feiner Verhaftung 
noch Gelegenheit, feinen Didcefanclerus an das für die Dauer feiner Ge- 
fangenfhaft anbefohlene Interdikt zu erinnern 2); aber fein Oheim bob 
als Metropplit die fo unbilfige und für das Seelenheil Vieler gefährliche 
Anordnung ungefäumt auf, indem er zugleih bie bezüglichen Ausfprüde 
ber bl, Schrift, der Canonen und päpftlichen Defrete zufammenftellte und 





1) Die Denkſchrift Hinkmars d. &. pro ecclesiastica libertate tuenda in 
causa Laudunensis episcopi, welde er auf der Berfammlung zu Piſtres dem 
Könige Earl dem Kahlen überreichte, findet fih fammt Nachträgen und Beilagen 
mit den Noten des Jefuiten Eellot bei Mansi, 1. c. p. 755 sqgq., ohne dieſe Noten 
bei Harduin, 1. c. p. 1328 sqgq., in Hincmari Opp. ed. Migne, T. I. p. 1035 und 
T. U. p. 94, und Hincmari Laudun. Opp. ed. Migne, T. 124. p. 1025 sqq. 

2) Mansi, T. XV, p. 887. T. XV. p. 551. Harduin, 1. c. p. 1211. Hine- 
mari Annales (Bertin.) bei Pertz, T. L p. 479. 480. 
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dem Neffen ſowie deſſen Gierifern mittheilte. Ja er ermabnte ihn fünf 
mal mändlih und fchriftlich zur Zurüdnahme feines Unrechts 1), mit fo 
wenig Erfolg, daß im Gegentheife Hinfmar d. j., als er in Bälde wie 
der in Freiheit gejegt wurbe, ber Sammlung bed Oheims eine andere 
Sammlung von Kirchengeſetzen entgegenftelfte 2), Es waren dieß ſolche 
pfeuboifiborifche Stüde, welche gegen das Anfehen der Metropofiten und 
Provinzialfpynoden gerichtet find. 

Daß in demjelben Jahre 869 auch eine Synode zu Piftres (Pifies) 
fatthatte, erfahren wir durch die Urkunde, worin fie eine von Erzbifchof 
Egilo von Send gemachte Kloſterſtiftung beftätigte 2). Hiernach waren 
außer Egilo noch drei weitere Metropoliten: Hinkmar von Rheims, Wul⸗ 
fab von Bourges und Herard von Tours nebft vielen andern Biſchöfen 
anwefend. Wahrſcheinlich ift dieß diefelbe Berfammlung von Piſtes, welche 
auch 13 Canones aufftellte: 1. 2. Die Kirchen, Geiftlihen und Kloſter⸗ 
frauen follen in ihren Befisungen, Rechten und Immunitäten geſchüzt 
werben, aber fie müflen dem Könige die gebührende Obedienz und Hüffe 
Ieiften. 3. Auch alle andern Gläubigen follen in ihren Nechten ge 
fihert fein. 4. 5. Die Föniglichen Beamten ſollen die Bifchöfe x. unter 
fügen, und umgefehrt. 6, 7. Thut der Bifchof einem Geiftlichen Unrecht, 
fo haben dieß Jene zu unterfuchen, welden den Canonen gemäß bieß zu- 
ftebt; bat er aber einem Laien Unrecht getban, fo kann der König ben 
Bifchof zur Befferung des Fehlers anhalten. 8. Die Pfarrgeifilihen fol- 
len gegen ihre Herren (seniores) gebührende Achtung und Folgfamfeit 
zeigen; gefchieht es nicht, fo follen bie Herren dem Bifchofe die Anzeige 
davon machen. 9. Die Biihöfe und ihre Vikare dürfen bie von ben 
Aebten, Grafen und fonftigen Laien ihnen präfentirten Elerifer, wenn fie 
würdig find, nicht zurückweiſen; aber ohne Zuftimmung des Biſchofs darf 
auch nirgends ein Elerifer-angeftellt werben. Die Herren follen von ihren 
Geiſtlichen nicht zuviel verfangen, und alle Simonie muß vermieden wer 
den. 10, Kein Bifhof oder Priefter darf Jemanden ercommuniciren, 
ohne daß deſſen Schuld erwiefen ift und er ihn zuvor zur Befferung ge- 
mahnt bat. 11. Die Grafen, die Mifft und Minifterialen des Könige 
ſollen Gerechtigkeit handhaben. 12. Unter den Bifchöfen, Aebten, Grafen 


1) Diefe Schriftfüde des älteren Hinkmar finden fih in der Migne'ſchen 
Ausg. feiner WW. T. II. p. 511—534, bei Mansi, T. XV. p. 809-829. Har- 
duin, 1. e. p. 1361—1379. 

2) Hincmari Laud. Opp. ed Migne, T. 124. p. 993. 

3) Mansi, T. XVl. p. 559. Harduin, 1. c. p. 1215. 
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und Dienern des Könige und allen gläubigen Laien foll Eintracht herr- 
fhen. 13. Die Biſchöfe follen die ihren Kirchen von Rom und dem Kö- 
nige ertheilten Privilegien bewahren. — In vier weiten Nummern faßte 
König Carl diefe Beſchlüſſe bei ihrer Berfündigung in Kürze zufammen %), 

Gewöhnlich wird endlich den Synoden auch jener große Reichstag zu 
Met am 9. September 869 beigezählt, auf welchem Carl der Kahle nad 
dem Tode Lothars von Lothringen ſich faltiſch, aber widerrechtlich, in den 
Befig der Hinterlaffenfhaft fezte, und von Hinfmar von Rheims feier- 
lich als König von Lothringen gefalbt wurde. Die Biihöfe, auch die 
lothringiſchen, ftimmten bei, und Adventius von Meg führte im Namen 
feiner Collegen das Wort. Hinfmar- aber fuchte in ber Rede, die er hielt, 
vor Allem ſich zu entfchuldigen, warum er in einer fremden Provinz funfs 
tionire. Bon Alters her beftehe eine fehwefterliche Verbindung zwifchen 
den Metropolen Rheims und Trier (zu Iezterer gehörte Mes), und ſtets 
babe der ältere ber beiden Biſchöfe den Vorrang vor dem andern gehabt 
(SS. 277). Gegenwärtig aber fei der Stuhl von Trier vafant, und bar 
um er um fo mehr zur Funktion berechtigt. Die übrigen Biſchöfe gaben 
ihm Beifall. Darauf führte er an, dag auch König Chlodwig durch ven 
Rheimſer Biſchof Remigius getauft und mit einem vom Himmel gefom- 
menen Dele, wovon man noch habe, gefalbt worben fe. — Während 
hierauf Hinfmar die Salbung unter Gebeten vollzog, fezten die übrigen 
Biihöfe dem König Carl die Tothringifche Krone auf. Die Duellen bes 
fchreiben dieß Alles fehr ausführlich 2), aber Beſchlüſſe kirchl icher Natur 
wurben von biefer Verfammlung nicht erlaffen. Die Proteftationen und 
Ermahnungen des Papftes Hadrian, der die Lothringifhe Erbfchaft dem 
Bruder des Berftorbenen, Kaifer Ludwig IL, fihern wollte, waren zu 
fpät gefommen. 


— oo 


1) Pertz, T. III. leg. T. 1. p. 509. Mansi, T. XVII. Append. p. 114. 
2) Pertz, T. 1. p. 483. T. IL (leg. 1.) p. 5i2. Mansi, T. XVL p. 555. 
Harduin, 1. c. p. 1211 sqg. 
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Die achte allgemeine Synode im I. 869. 
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Anfunft der päpftlihen Legaten in Conftantinopel. Die 
Akten der achten allgemeinen Synode. 


Auf die Nachricht, daß die zu Abhaltung der neuen Synode beftimm« 
ten päpftlihen Legaten Donatus, Stephan und Marinus die Reife nad 
Conſtantinopel angetreten hätten, ſchickte ihnen Kaifer Baſilius Macedo 
feinen Spathar Euſtachius nad Theffalonich entgegen, um fie zu begrüßen 
und auf ber Weiterreife zu begleiten. Als fie in Selymbria, etwa neun 
geograpbifche Meilen weftlih von Conftantinopel, angefommen waren, wurs 
den fie von dem Protofpathar Sifinnius und jenem Oberhegumenos Theo- 
guoft, der fo lange in Rom gelebt hatte, im Auftrage des Kaifers förm— 
lich und feierlich empfangen. Man ftellte ihnen AO Pferde aus dem fai- 
ferlihen Marftalle, zahlreiche filberne Tafelgeräthe und viele Diener zur 
Berfügung Am Samstag den 24, September famen fie zu Strongylon, 
dem runden Schloffe vor dem Wefttbore Conftantinopels, an, blieben bier 
über Nacht und wurden am folgenden Sonntage, den 25. September ?), 
mit großer Pracht von den Hofbeamten, dem Clerus und vielem Bolfe 
feierlich nad Conftantinopel und in ihre Wohnung im Palafte Magnaura 
(domus magna aurea) geleitet. Da auf den Montag das Geburtsfeft 
des Kaifers fiel, wurden fie von ihm erft am Dienftag im Palaft Ehryfo- 
triffinion empfangen, um dad päpftlihe Schreiben zu übergeben, Der 
Kaifer küßte es, beſprach fih freundlih mit den Legaten über das Be— 
finden des Papfted, über den römifchen Clerus und Senat, füßte dann 





1) In der vita Adriani II., vom Fortſetzer des Anaftafius, unferer Duelle, 
fiept zwar XV Sept., allein es ift wohl XXV zu Iefen, denn nur diefer Tag, nicht 
aber der 15., fiel im 3. 869 auf einen Sonntag. 

Hefele, Conciliengeſchichte. IV, 24 
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auch die Legaten und ließ fie zum Patriarchen Ignatius führen, an ben fie 
ebenfalls ein apoftolifches Schreiben mitgebracht hatten. Des andern Tages 
hatten fie wieder Audienz bei dem Kaifer, der fie alfo anredete: „aus den Brie- 
fen des heiligften Herrn und allgemeinen Papftes Nifolaus erhellt, daß bie 
römifche Kirche, welche die Mutter aller andern if, auch für bie durch ben 
Ehrgeiz des Photius zerfleifchte Kirche von Konftantinopel treu geforgt hat. 
Schon feit zwei Jahren haben deßhalb wir und alle orientalischen Pas 
triachen, Metropoliten und Biſchöfe und nach einem Urtheilsſpruche der 
römifchen Kirche gefehnt (gerade feit zwei Jahren war nämlich Baſilius 
Selbftregent), und bitten darum Gott, daß jezt durch die Autorität eueres 
heiligen Collegiums (Synode) das photianiſche Aergerniß entfernt und die 
längft erfehnte Einheit und Ruhe gemäß den Defreten des Papftes Nikolaus 
wieberhergeftellt werde.’ Die Legaten erwiederten: „dazu find wir eben 
bierbergefchict worden, aber wir Fönnen feinen Drientalen in die Synode 
aufnehmen, wenn er nicht zuvor die Urkunde, welche wir von Nom mit« 
brachten, den libellus satisfactionis (S. 364), unterzeichnet hat.“ Dar- 
auf bemerften der Kaifer und der Patriarch Jgnatius: „da dieß etwas 
Neues ift, fo muß diefe Urkunde zuvor verlefen werben.‘ Sie wurde 
fogleih in's Griehifhe überfezt und allgemein befannt gemacht. Die 
Einen unterzeichneten und wurben zur Synode zugelaffen, Andere verweis 
gerten anfangs bie Unterfchrift, leifteten fie aber fpäter, und traten dann 
ebenfalls in Einheit mit der Synode. 

Alles Bisherige erfuhren wir durch den Fortfeger der vitae Pontifi- 
cum des Anaftafius, den römifchen Bibliothefar Wilhelm 1); im Folgen- 
den aber find bie Aften der achten allgemeinen Synode felbft unfere Haupt- 
quelle. Das vollftändige Eremplar derfelben verdanfen wir dem obener= 
wähnten Anaftafius, welcher gerade zu jener Zeit mit einigen Andern von 
Kaifer Ludwig IL an den byzantinifchen Hof gefchidt worden war, um 
zwifchen einer Tochter des erflern und dem älteften Sohne des Kaifers 
Bafilius, Cäſar Conftantin, der noch Knabe war, ein Eheverlöbnig einzu- 
leiten. Auch Papft Hadrian gab ihm Aufträge, und da Anaftafius feit 
Jahren die in Rom eingelaufenen griechiſchen Aftenftüde, namentlich ge— 
rade die in der Sache des Photius, in's Lateinifche überfezt hatte, fo 
diente er jest den päpfilichen Legaten zu Gonftantinopel vielfah als 
Dolmetfher, und ftand fo mit ihnen in enger Verbindung. Wie nun 
nad Beendigung ber achten allgemeinen Synode den Yegaten ein authen= 





1) Bei Migne, T. 128. 1. c. 
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tifches Eremplar der Aften zur UWeberbringung nah Rom eingehändigt 
wurde, nahm Anaftafius davon für ſich eine befondere Abfchrift, und gerade 
biefe wurde gerettet, während das Eremplar ber Legaten nebft vielem An- 
dern verloren ging, als fie auf ihrer Nüdkreife von Räubern geplündert 
wurden, Auf Befehl des Papftes Hadrian II. fertigte fofort Anaftafius 
eine Iateinifche Leberfegung dieſer Synobalaften und verfihert, baß er 
dabei ganz accurat zu Werfe gegangen fei, fah von Wort zu Wort über- 
fezt und nur, wo es der Genius der Sprade durchaus verlangte, aber 
auch da ſtets ohne Beeinträchtigung des Sinnes, geändert habe, Zur Ers 
leichterung des Berftändniffes habe er Noten beigefügt. Kinige ältere 
von Rom erlaffene Schreiben feien zu Gonftantinopel wegen Mangels 
an guten Dolmetichern ſchlecht in's Griechifche überfezt worden. Er 
babe darum einige Stüde derfelben verbeffert, andere wegen Mangels an 
Zeit unverändert aufgenommen. Uebrigens fei von der Synode nicht mehr 
und nicht weniger beſchloſſen worden, als was fein Coder und feine Ueber⸗ 
fegung enthalten. Die und nicht mehr fei auch von den Stellvertretern 
ber orientalifchen Patriarchen, von den beiden Kaifern Bafılius und feinem 
Sohne Eonflantin und von allen Bifchöfen unterzeichnet und gefiegelt wor⸗ 
den. Ebenſo ächt feien die den Synodalakten beigefügten Briefe der Sy— 
node, des Kaifers und des Patriarchen an den Papft, und Anaftaflus bes 
merfe alles dieß darum, weil die Griechen, wie mehreren andern Synoden, 
fo auch der achten, ein falfches Aktenftüd, die Bulgarei betreffend, beiges 
fügt hätten (davon fpäter). Nur was er mittheile, fei ächt *). 

Außer diefer Iateinifchen Leberfegung der vollftändigen Synodalakten 
befigen wir noch einen großen griechifhen Auszug aus dem griechiichen 
Driginal, welden ein Unbekannter gefertigt und der Jeſuit Matthäus 
Kader im 3. 1604 aus mehreren Handfchriften fammt einer Iateinifchen 
Veberfesung zu Ingolftabt veröffentlicht hat ). 


1) Er fagt dieß in ver Praef. zu feiner Ueberſetzung der Aften des achten allg. 
Concils bei Mansi, T. XVI. p. 8 aq. Harduin, T. V. p. 755 sq. 

2) Bei Mansi, 1. c. p. 307 sqq. Harduin, 1. c. p. 1025 sqq. Es iſt völlie 
ger Irrthum, wenn einige Gelehrte, wie Walch (Reperpifl. Bd. X. ©. 816), in 
dieſem griechiſchen Ercerpte das ächte Original fehen und den Zert des Anaftafius 
für interpolirt Halten wollten. Daß uns im Griechifhen nur ein Auszug vorliege, 
it aus zahlreichen, vielleicht Hundert Stellen erfihtlih. Man vergleiche 3. B. das 
in der erflen Sigung verlefene Talferlihe Dekret, wie es bei Anaftafius Tautet 
und Form hat, mit den wenigen Zeilen des griechiſchen Auszugs. Ebenfo verhält 
es fich mit dem im gleicher Sitzung verleſenen Briefe des Papftes Hadrian II. Auf 
find die Reden und Gegenreven der Spnobalmitgliever, wie fie der griechiſche Text 
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Sowohl diefer griehifhe Auszug als die Iateinifche Ueberfegung bes 
Anaftafius, erfterer natürlich Fürzer, fhiden den Protofolfen der einzelnen 
Situngen eine erft am Schluß der Synode und zwar von den Griechen 
gefertigte Einleitung voran, des Inhalts: ſchon die HI. Schrift ſpreche von 
falfchen Propheten, von Wölfen in Schafskleidern und von Bäumen, bie 
feine guten Früchte bringen. Ein folder Prophet ıc. fei Photius, aber 
Papft Nikolaus, diefer neue Elias, habe ihn befiegt, den Wolf getöbtet, 
den fchlimmen Baum abgehauen, und Kaifer Bafılius babe dabei mitge- 
wirft, diefe allgemeine Synode berufen und bie Beſchlüſſe des hl. Geiftes 
vollzogen Cfeztere folgen nun im Auszuge). Photius, der feinen Namen 
(Lichtmann) per antiphrasin trage, fei fammt allen denen, die er ger 
weiht, abgefezt worden, Von leztern hätten die, welche fih von ihrem 
Eonfefrator ſchon früher getrennt, blos ihre Aemter verloren, die andern 
aber feien zudem auch aus der Kirchengemeinfchaft ausgejhloffen worden. 
Das gleiche Loos habe die Ikonomachen getroffen, ie dagegen fei 
auf feinen Stuhl reftituirt worben ?). 


$ 488. 
Erfte Sigung der achten allgemeinen Synode. 


Nachdem der von den Legaten mitgebradhte libellus satisfactionis 
in’s Griechifche überfezt und alles Nöthige vorbereitet war, wurde bie 
Synode am 5. Dftober 869 in der Sophienkirche feierlich eröffnet 2). 
Die Mitglieder jagen auf der rechten Seite der fogenannten Katechume- 
nien 3), und zur Erhöhung der Feftlichfeit waren außer den bi. Evanges 


gibt, von mehr als lakoniſcher Kürze. Bol. auch Jos. Simon Assemani, Biblioth. 
juris orient. T. I. p. 261 sqq. Ebendaſelbſt p. 259 — 323 findet fi eine betail- 
lirte Angabe aller auf den Photius’fhen Streit bezüglihen Urkunden, welde ver 
bezügliche vatikaniſche und ottobonianifche Eoder enthält. 

1) Mansi, 1. c. p. 16. 307. Harduin, l. c. p. 763. 1025. 

2) Die Iateinifche Meberfegung des Anaftafius fpriht im chronologiſchen Da- 
tum irrig auch vom dritten Conſulate Conftantind. Wohl war Kaifer Bafilius 
Macedo im 3. 869 zum drittenmale Eonful, fein Sohn Eonftantin dagegen erft 
zum zweitenmale, wie Anaflafius bei andern Sitzungen richtig angibt. Auch 
hat der grieifhe Auszug das Nichtige. Bol. Pagi, 869, 5 

3) Die Katehumenia waren nicht, wie man gewöhnlich glaubt, ver für bie 
Katechumenen befiimmte Plag, fondern man verfland darunter ven Raum der obern 
Arkaden, wo die rauen bie Gebete und Gefänge hören konnten, vgl. Du Cange, 
Constantinopolis christiana, lib. IL. $ 38. p. 22. Bei ein paar Sigungen ber 
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lien auch das wahre Kreuz Jeſu Ehrifti in Mitte der VBerfammlung auf- 
geftellt worden. Anwefend waren zunächſt die drei päpftlichen Legaten 
Donatus von Dftia, Stephan von Nepe und Diakon Marinus, ferner 
Patriarh Ignatius von Conftantinopel, Erzbifchof Thomas von Tyrug, 
Stellvertreter des eben vafanten Patriarchats Antiochien, und der Priefter 
und Syncell Elias, Stellvertreter des Patriarchen Theodofius von Jeruſa⸗ 
lem, fammt zwölf den Faiferlihen Senat (Commiffion) bildenden Patri- 
ciern und Beamten (vgl. Bd. I. S. 403). Ihre Zahl 12 erhält man 
durh Combinirung der Angabe des griechifchen Auszugs mit der der la— 
teinifhen Ueberſetzung. — Nachdem Alle verfammelt waren, wurden auf 
Berlangen der päpftlichen Legaten und der orientalifhen Vifare jene Bir 
fhöfe eingeführt, welche wegen ihrer Treue gegen Ignatius Verfolgung 
erduldet hatten, und nur dieſe fonnten zunächſt als rechtmäßige Mitglieder 
der Synode betrachtet werden, indem Alle, welche dem Photius angeban- 
gen, zuvor den libellus satisfactionis unterzeichnen mußten, ehe fie aufs 
genommen werben fonnten, jene Treugebliebenen aber waren bie fünf 
Metropoliten: Nicepborus von Amafia, Johannes von Siläum, Nifetas 
von Athen, Metrophanes von Smyrna (ſ. S. 224 f.), Michael von Rho⸗ 
dus, und bie fieben Bifchöfe: Georg von Jliopolis (Heliopolis), Petrus 
von Troas, Nifetas von Cephalud (Cefalu in Sieilien), Anaftafius (Atba- 
nafius) von Magnefia, Nicephorus von Crotona, Anton von Alifton und 
Michael von Corcyra. Nachdem fie ihre Pläge dem Orbdinationdalter ges 
mäß eingenommen batten, ließ der Patricier Baanes, der als Faiferlicher 
Procurator oder Gefchäftsdirigent bei der Synode funftionirte, mit Zuftims 
mung ber Legaten ein faiferlihes Defret, Epanagnoftifon, durch den Se— 
fretär Theodor verlejen, worin Kaifer Baſilius zunächft von feinem Eifer 
für Wiederberftellung der kirchlichen Ordnung fpridt, dann aber, und dag 
war ibm die Hauptfahe, die Sypnobalmitglieder zur Eintracht und zur 
Ablegung alles Haſſes und aller Parteilichfeit ermahnt. Alle Anwefenden 
gaben diefem Edifte Beifall; als aber darauf Baanes von den römiſchen 
Legaten und ben orientaliichen Bifaren Borlegung ihrer Vollmachtsurkun⸗ 
den verlangte (im Namen bed Senats und der anmwefenden griechifchen 
Biſchöfe), wollten die Legaten dagegen proteftiven, weil ſolches in Betreff 


Synode geben die Alten das Lokal gar nicht, bei andern nur ganz allgemein als 
„die rechte Seite der Sophienkirche/ an, aber es find wohl alle Sigungen am 
gleichen Plage, auf der rechten Seite der Katehumenien der Sophienkirche, ge- 
feiert worden. 


374 Erfte Sigung der achten allg. Synode, 


der Stellvertreter Roms noch niemals gefchehen fei, wurden jedoch durch 
die Erflärung beruhigt, es gefchehe dieß nit aus Mißachtung ges 
gen den apoftolifhen Stuhl, fondern darum, weil früher Rodoald und 
Zacharias anders gehandelt hätten, als in ihrem Mandate vorgefchrieben 
war. Es wurde nun das von den Legaten mitgebrachte päpftliche Schrei- 
ben an Kaifer Bafilind von dem römiſchen Diafon Marinus Iateinifch, 
von dem faiferlihen Hoffaplan und Dolmetfher Damian griechiſch ver- 
Iefen. Wir haben feinen Inhalt bereits oben S. 364 mitgetheilt. Nach 
beendigter Verleſung riefen Ignatius und alle Anmwefenden: „Gott fei 
gepriefen, weil er fi durch euere Heiligkeit unferer angenommen hat.“ 
Darauf erflärte Elias, der Stellvertreter des Patriarchen von Jeruſalem: 
fein College, der Erzbiihof Thomas von Tyrus, habe von Niemanden 
eine Vollmachtsurkunde, da der Stuhl von Antiochien erledigt und er felbit 
Adminiftrator des Patriarchats ſei. Da er nicht geläufig griechifch rede, 
babe er ihn diefes zu bemerken beauftragt. Er felbft (Elias) aber habe 
ein Schreiben feines Patriarchen Theodoftus, welches nun verlefen werben 
möge. Doch wünſche er auch ein weiteres Aftenftäd vortragen zu bürfen, 
nämlich fein fchriftliches Botum über die vorliegenden Angelegenheiten, das 
er dem Befehle des Kaiferd gemäß aufgejezt babe, um wieder nad Haufe 
entlaffen zu werben (falls die Ankunft der päpfilichen Legaten ſich noch 
länger verzögert hätte). Das fofort verlefene Schreiben des Patriarchen 
Theobofius von Jerufalem, an Jgnatius den „öfumenifhen Patriarchen‘ 
gerichtet, ift eine Antwort auf beffen Brief, worin er feinem Collegen feine 
Wiedereinfegung gemeldet und ihn zur Synode eingeladen hatte. Theo⸗ 
dofius fpricht darin zunächſt feine Freude über diefe Wiedereinfegung und 
in läftig breiter Weife fein Beileid wegen der Kränfungen aus, die Ig- 
natius erfahren babe. Ihm früher hierüber zu fchreiben, Habe er unter- 
laffen müffen, um bei feinen faragenifchen Herrfchern nicht in Berbacht zu 
gerathen. Jezt aber ſchicke er auf Befehl feines Emirs ?) und gemäß 
dem Berlangen (des Kaifers und Ignatius) feinen Syncellus Elias als 
feinen Stellvertreter bei den zu pflegenden Berathungen. Diefem habe ber 
Sarazenenfürft (Achmed) noch den Erzbifhof Thomas von Tyrus, den 
Adminiftrator des Stuhls von Antiochien, beigegeben, weil die Byzantiner 


1) Raifer Baſilius halte nämlich, wie uns Nifetas in feiner vita Ignatii ver« 
fichert, ven faragenifchen Statthalter von Syrien durch Briefe und Gefchenfe für 
diefe Sache gewonnen. Es war die Achmed der Tulunide, der auch die Stait- 
halterei über Aegypten inne hatte und bei feinem Streben, vom Kalifen unabpän- 
gig zu werben, bie Breundfchaft des byzantinifchen Kaifers gar wohl brauden konnte. 
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auch diefen gewünfcht hätten. Der oftenfible Borwand biefer Gefandtfchaft 
fei die Befreiung mehrerer in byzantinifcher Haft befindlicher Sarazenen ?), 
Ignatius möge doch ihre Yoslaffung beim Kaifer erwirfen, denn fonft fiehe 
den Chriften im Drient das Schlimmfte bevor. In Hoffnung auf feinen 
Eifer biefür fende er ihm die Tunifa, das Humerale, die Mitra und Stola 
des Apoftels Jakobus d. j., des erften Bischofs von Jerufalem, und einen 
filbernen mit Bildern verzierten Kelch aus der Schagfammer der Aufer- 
ftehungsfirche. 

Auf Verlangen der päpftlichen Legaten wurde auch der mehrermwähnte 
libellus satisfactionis, den jeder bisherige Anhänger des Photius unter 
ſchreiben follte, lateiniſch und griechiſch verlefen, des Inhalts: „in der rös 
mifchen Kirche ift der Glaube ſtets unverfälfcht bewahrt worden. Bon 
diefem Glauben uns nicht trennend und den Befchlüffen der Väter, befon- 
ders der Päpfte in allweg folgend, anathematifiren wir alle Häretifer, 
auch die Ikonomachen und den Photius... und folgen der bi. Synode, 
welche Papfı Nikolaus, feligen Andenfens, am Grabe der Apoftel Petrus 
und Paulus abgehalten, und bei welcher auch du, oberfter Biſchof Hadrian, 
mitunterfchrieben haft. Ebenjo folgen wir der Synode, welche du felbft 
fürzlich feierteft, und anerkennen, wen fie anerkennt, und verbammen, wen 
fie verdammt bat, namentlich den Photius, den Gregor von Syrakus und 
ihre Anhänger, die im Schiöma verharren und die mit ihnen in ber Ges 
meinfchaft verbleiben. Die abjcheulichen Conventikel (Afterfynoden), welche 
unter Kaifer Michael zweimal gegen Ignatius und einmal gegen den Pri- 
mat des apoftoliihen Stuhls gehalten worben find, belegen wir mit un« 
löslichem Banne und anathematifiren Alle, welche die Beſchlüſſe derfelben 
vertheidigen oder ihre Akten verbergen und nicht vielmehr verbrennen. In 
Betreff des Ignatius und feiner Anhänger folgen wir gänzlich dem, was 
die Autorität des apoftoliihen Stuhles befchloffen bat, und werben bie 
Namen Aller, welche mit diefem Stuhle nicht übereinftimmen, beim Gottes⸗ 
dienft nicht verlefen laſſen.“ 

Die ganze Synode lobte auf Befragen des Baanes diefe Urkunde und 
erflärte fie für gerecht und billig. Anaſtaſius aber macht biezu in feiner 
Ueberfegung der Aften des Concils die Bemerfung: nachdem diefe Urfunde 
von allen griechiſchen Biſchöfen und Prieftern unterzeichnet war, tadelten 
Einige den Kaifer, daß er dieß zugegeben habe, weil damit die völlige 





1) Solger Borwand war, wenn auch nicht dem Kalifen, fo doch dem fanatt- 
fhen farazenifgen Militär und Volle gegenüber nöthig. 
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Abhängigkeit der conftantinopolitanifhen Kirche unter die römifche ausge— 
fprochen fer). Auf dieß bin gab der Kaifer Befehl, die Eremplare, 
welche fchon fämmtlih in den Händen der päpftlichen Legaten waren, ihnen 
durch ihre griechifhen Diener wieder heimlich wegzunehmen, und. dieß 
gelang wenigftens theilweife. Die Legaten aber, als fie das Gejchehene 
merkten, wandten fi Flagend an den Kaifer und erflärten unter Anderm: 
„wir unfererfeits dürfen ohne jene libelli nicht nah Rom zurüdfehren, 
aber au du wirft von dem, was bereits zur Wiederherfiellung der kirch⸗ 
lichen Ordnung gefcheben ift, feinen Nuten haben” (d. b. wir müßten 
alles bisher Geſchehene für ungültig erflären). Auch die. wegen der Hei- 
ratbsangelegenbeit anmwefenden Gefandten Ludwigs IT. machten dem byzan- 
tinifchen Kaifer Borftellungen, namentlih: „es ſchicke ſich nicht für die 
Faiferliche Würde, die eigene Anordnung wieder zu vernichten, am wenige 
ftien auf folche Weife. Wenn es den Kaifer reue, zu jenem libellus feine 
Zuftimmung gegeben zu haben, fo möge er dieß offen erklären; wenn es 
ihn aber nicht veue, fo folle er die Exemplare nicht wegnehmen laſſen. 
Falls er fage, es fei dieß nicht auf feine Anordnung gefcheben, fo Fönne 
er dieß nur dadurch beweifen, daß er deren Nüdgabe befehle.” Ihre 
Worte hatten folhen Erfolg, daß der Kaifer diefen Befehl jezt erließ; bie 
Legaten aber vertrauten die zurüdgeftellten Papiere dem Anaftafius, der 
fie glüdlih nah Rom brachte, während die Legaten felbit, als fie von 
Dyrrhachium nach Anfona fchiffen wollten, durch Seeräuber geplündert 
und aller ihrer Papiere beraubt wurben. 

In der erften Sigung der Synode wurbe weiterhin die von Elias 
oben angefündigte, von ihm und feinem Collegen Thomas gemeinfam aus⸗ 
gefertigte Erklärung verlefen. In der Einleitung dazu ift gefagt, daß fte, 
die. beiden Bifare des Drients, auf den Wunſch des Kaifers nad Con 
ftantinopel gekommen feien, um die Ordnung in ber dortigen Kirche wies 
verberftellen zu helfen. Schon feit Tange warte man auf die Ankunft der 
päpftlichen Legaten (das Aftenftüd war, wie bemerkt, ſchon vor längerer 
Zeit verfaßt worden), und es fei für fie nicht vätblich, noch länger in 
Gonftantinopel zu bleiben, weil die Sarazenen hieraus Verdacht fhöpfen 


1) Der Biograph des Papfles Hadrian (Migne, T. 128. p. 1391) mißverftand 
die Worte des Anaftafius dahin: man habe dem Kaifer vorgeftellt, dur die Art, 
wie die Legaten die Synodalakten unterzeichneten, d. i. durch bie Klaufel usque 
ad voluntatem etc., welche fie beiſezten (— Alles folle gelten, fo lange der Papft 
wolle), werde das ganze Friedenswerk für die griechifche Kirche wieder umgeftürzt. 
Sleury (liv. LI. 47) und Abbe Jager p. 227 erneuerten biefen Irrthum. 
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fönnten. Zudem fei es für fie auch nicht nöthig, auf die römischen Lega- 
ten zu warten, da fie ja die Befchlüffe des Papftes Nikolaus und das 
Schreiben Hadrians bereits zur Hand hätten und damit übereinftimmten, 
Sih anſchließend an die fehs Gapitula der römifchen Synode in ber 
Detersfiche vom J. 863 (S. 257), erklären fie ebenfalls in ſechs Ca— 
pitulis: 1. Ignatius ift der vechtmäßige Patriarch. 2, Alle, die wegen 
ihrer Anhänglichfeit an ihn vertrieben wurden, müffen reftituirt werben. 
3. Diejenigen Glerifer, welche fchon von Methodius und Ignatius die 
Weihen erhalten hahen, fih dann dem Photius anfchloffen, nad feiner 
Abfegung aber zur Kirche zurüdfehrten, follen nicht ercommunicirt, fon- 
dern fonft gebührend befivaft werden, wie denn auch Papſt Nifolaus 
nur den Photius und den Gregor von Syrafus, fowie die von Photius 
Ordinirten definitiv verurtheilt, die Beftrafung ber Andern dagegen dem 
Ignatius überlaffen hat. A. Photius ift für immer des Prieſterthums ent= 
ſezt und fann nicht einmal mehr zur Laiencommunion zugelaffen werben, 
wenn er fih nicht unferem und bes Papftes Urtheil fügt. 5. Ebenfo ift 
Gregor von Syrakus abgefezt und verurtheilt. Auch die von Photius 
Geweibten verlieren ihre Würde, wie ſchon Papft Nikolaus entfchieden 
bat. 6. Wer fi diefen Beichlüffen widerfezt, fei Anathema. 

Auf Befragen der päpftlihen Legaten verficherten die zwei orientali= 
fhen Bifare, daß die vorgelefene Definitio wirklich von ihnen berrübre, 
und bie Synode bilfigte diefelbe. Baanes aber bat im Namen des Senats 
die Legaten um Hebung eines Bedenfens, nämlich um Auffhluß, wie man in 
Rom den Photius habe vernriheilen fönnen, ohne daf er anwefend war 1). 
Die Legaten erwiebderten: Photius fei zwar nicht perfönlih, aber durch 
Schreiben und Bevollmädhtigte in Nom anwefend gewefen, und erzählten 
furz den ganzen Hergang: wie zuerft nach Vertreibung des Ignatius der 
faiferliche Minifter Arfaber mit vier Bifhöfen und einem Schreiben des 
KRaifers zu Papft Nikolaus gefommen fei, wie biefer der geftellten Bitte 
gemäß den Rodoald und Zacharias als Legaten nah Conjtantinopel ge 
fchicft habe, wie diefe an einer Räuberfynode Antheil genommen hätten, 
wie darauf der Kaifer feinen Sekretär Leo fammt Briefen vom Kaiſer 
felbft und von Photius nah Rom gefandt, der Papft aber den ganzen 
Betrug erkannt, eine Synode (S. 257) berufen und über Photius und 
fein Afterconeif die Verwerfung ausgefprochen, auch feine eigenen Legaten 








1) Weiteres Licht über dieß Bedenken der faiferlihen Commiſſäre geben bie 
Debatten der vierten Sitzung. 
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befiraft babe (es fei fomit Alles ganz ordnungsgemäß vor ſich gegangen). 
Darauf ftellte Baanes an die orientalifchen Bifare die Frage, warum fie, 
da fie doch während ihres langen Aufenthaltes in Conftantinopel dem 
Photius fo nahe gewefen, ihn nicht perfönlich vorgeladen, wohl aber 
verurtheilt hätten. Elias erwiederte, zugleich im Namen feines Collegen: 
„Pbotius fei niemals, weder vom Papfte noch von den Patriarchen zu Ale⸗ 
randrien, Antiochien und Jeruſalem, als redhtmäßiger Biſchof anerkannt 
worden, fondern für den wahren Biſchof Eonftantinopels hätten alle Pa— 
triarchen ftets den Ignatius gehalten. Nur bei einem wirklichen und recht⸗ 
mäßigen Bijchofe aber fei es nöthig, ihn vor ber Berurtheilung perfönlich 
zu vernehmen, Ueberdieß hätten fie, zwar nicht von Photins felbit, aber 
doch von feinen Freunden, vernommen, was er zur Bertheidigung vor« 
bringe, und Solches als Fraftlos erfunden. Daß Photius von ben orien- 
taliſchen Patriarchen nie anerfannt worden fei, beweife er felbfl, da er den 
Erzbifhof Thomas von Tyrus nad deſſen Ankunft in Conſtantinopel um 
Anerkennung von Seite Antiochiens babe bitten laſſen.“ — Die faiferlichen 
Beamten erklärten jezt ihre Bedenken für gehoben, und ba bie Zeit fihon 
vorgerüdt war, wollten die Legaten, von Baanes darüber befragt, feinen 
weitern Gegenftand mehr zur Sprache bringen. Darauf erhob fih ber 
Senat unter den Worten: „Gott fei gelobt, daß er ung biefen Tag hat 
fehen laſſen;“ der Diakon Stepban von Conftantinopel aber intonirte die 
üblichen Acclamationen: „viele Jahre den Kaifern Baſilius und Conftans 
tin... viele Jahre der Kaiferin Euboria, ewiges Andenten dem Papfte 
Nikolaus, viele Jahre dem Papſte Hadrian, den Patriarchen des Drients 
und bem-ortbodoren Senate, ewiges Andenfen der heiligen und allgemeis 
nen Synode!” *) Mit meift wörtlich gleichem Rufe fchloffen auch alle 
andern Sigungen. 


$ 489. 
Zweite und dritte Sigung der adten allgemeinen Synode. 


In der zweiten Sigung, am 7. Oftober, wurden bie Bifchöfe, 
welde von Jgnatius und feinem Vorfahrer Methodius die Weihen erhalten 
hatten, aber zu Photius übergegangen waren, auf ihre Bitte eingeführt. 
An ihrer Spige fland Theodor, Metropolit von Laodicea (ehemals von 
Carien, f. S. 343). Sie fielen vor der Synode nieder und erflärten auf 


— — 


1) Mansi, T. XV. p. 16 sqgq. 310 sqg. Harduin, T. V. p. 764 9q. 1025 qq. 
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Befragen der päpftlichen Legaten, daß fie ihre Schuld befennen und Buße 
thun wollen; man möge ihre Befenntnißfchrift, die fie jezt überreichten, 
Öffentlich verlefen. Dieß geſchah. Diefelbe ift an die römifchen Legaten 
gerichtet, denn dieſe werben barin angerebet, und lautet: „die Betrügereien 
und Gewalttbätigfeiten des Photius find in Rom fo bekannt, daß eine 
ausführliche Erzählung berfelben überfläffig wäre. Hat er ja fogar ben 
Papft Nikolaus und den Patriarchen Ignatius angegriffen, verleumdet und 
bie Abfegung über fie ausgeſprochen. Der Betrug, den er im Betreff des 
Ignatius fpielte, dem er zuerft Anerkennung zufiherte (S. 225), ift Alfen 
befannt geworden; aber diejenigen, die ihn befannt machten, wurben erilirt 
und mißhandelt, Ignatius felbft aufs Graufamfte verfolgt (Details). Hat 
Photius gegen einen Kaifersfohn (Ignatius) und gegen den Papft folche 
Gewaltthat geübt, fo natürlich auch gegen und, Biele von und find im 
Prätorium geftraft, dem Hunger und Durft und allerlei Mübfalen preisge- 
geben, in die Steinbrücde verurtheilt und mit Säbeln gefchlagen worben, 
als ob man fie nicht für Priefter und Iebendige Menfchen, ſondern für 
todte Körper anfehe. Uns mit Ketten zu belaften und Heu flatt Speife 
uns zu geben, fehlen Human. Dadurch überwältigt, find wir endlich 
ſchwach geworden und haben gezwungen geihan, was wir nie bilfigten, 
aber immer beweinten. Unſere Hoffnung beruht nun darauf, daß ihr nad 
dem Borbilde Gottes und gemäß der Parabel vom verlorenen Sohne ꝛc. 
Gnade eintreten laſſet. In biefer Hoffnung, in Demuth und Reue über 
reichen wir biefe Schrift; Gott ift Zeuge, daß wir nicht lügen. Wir hof- 
fen auf feine Barmherzigkeit und auf bie Fürbitte der HL. Jungfrau, der 
bi. Apoftel und des hl. Papftes Nikolaus, auch auf das Gebet unferes 
Bischofs Ignatius, auf das eurige (der Legaten) und das ber Vilare bes 
Drients. Ihr werbet und bie Hand reichen und und wieder aufrichten, 
damit wir fortan die Kirche felbft mit unferem Blute vertheibigen, und 
Berzeibung unferer Bergehen erlangen. Wir werben mit Photius und 
feinen Anhängern, fo lange fie im Fluche verharren, feine Gemeinfchaft 
mehr haben, und die Strafe gerne übernehmen, welche Ignatius und auf- 
legt” %). Auf dieß hin erflärten die Legaten: „wir nehmen eud dem 
Befehle des Papftes Hadrian gemäß in Folge diefer Befenntnißfchrift 
auf,” und alle Biſchöfe lobten dieſe Sentenz und anerkannten die Legaten 
als Richter in biefer Sache. Leztere ließen nun auch den von Nom mit- 


— — — — — - — — — 


1) Auch in Betreff dieſes Altenſtüdes zeigt der griechiſche Text wieder recht 
deutlich feinen epitomatifhen Charakter. 
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gebrachten libellus satisfactionis wieder lateiniſch und griechiſch verlefen, 
und ihrer Aufforderung gemäß wurde er von allen neueingetretenen Bis 
fchöfen unterzeichnet, nämlih von dem genannten Theodor, von Euthymius 
von Catana, Photius von Nafolia, Stephanus von Cypern, Stephanug 
von Cilyra, Theodor von Sinope, Euſtachius von Afmonia, Xenophon 
von Mylaffum, Leo von Daphnuſa und Paul von Mele. Darauf wurbe 
obige Bekenntnißſchrift der reuigen Bifhöfe auf das Kreuz Chrifti und 
die hl. Evangelien gelegt und von da dem Ignatius übergeben; dieſer 
aber legte jebem Einzelnen berfelben ein Superhumerale um, d. i. eine 
Art Pallium, und fündigte ihnen Berzeibung an 9. Im ähnliher Weife 
wurden hierauf auch die Priefter, Diafonen und Subdiafonen eingeführt, 
welche von Ignatius oder feinem Borfahrer die hl. Weihen erhalten, aber 
fih unter Photius ſchwach gezeigt hatten. , Sie überreichten die gleiche 
Bekenntnißſchrift wie die Bifchöfe, und wurden ebenfallg wieder zu Gnaden 
aufgenommen, nachdem aud fie den römifchen libellus satisfactionis uns 
terzeichnet hatten. Zur Strafe aber legte Ignatius fowohl ihnen ald den 
renigen Bifchöfen gewiffe Faften und Gebete auf und fuspendirte fie bis 
zum nächſten Weihnachtsfeft von allen Firchlichen Funktionen. Den Schluß 
der Sigung bildeten die gleichen Acclamationen, wie oben 2). — Nifetas 
in feiner Biographie des hl. Ignatius tadelt diefe Milde des Concils ge= 
gen Theodor und Genoffen, und erflärt fie für die Urfache alles fpätern 
Unheils und der neuen Verwirrung. Die Synode, meint er, hätte dem 
31. apoftolifhen Canon gemäß alle Anhänger des Photius für immer ab- 
fegen follen, fo aber habe man fie zu Mitgliedern der Synode und damit 
zu Richtern über Photius aufgenommen, und mit ihrer Hülfe habe ſich 
diefer nachmald wiederum des Stuhles bemächtigt. Die Schuld biefer 
Milde falle aber nicht auf Ignatius, denn er habe die Gewalt zu richten 
den Römern überlaffen. Auf diefe und den Kaiſer falle die Verantwor⸗ 
tung. Auch fieht Nifetas in den Erdbeben und Stürmen, welche vor und 


1) Bon da an wurden biefe Bifchöfe natürlih Mitglieder der Synode, allein 
von Theodor wurde nachmals befannt, daß er auch die Alten jener Afterfpnode bes 
Photius, worin über Papft Nifolaus die Abfegung war ausgeſprochen worden, un« 
terfhrieben Habe. Die päpftlihen Legaten verboten ihm darum, priefterlihe Funk - 
tionen zu verrichten, und Theodor erfcheint von der neunten Sigung an nicht mehr 
als Mitglied der Synode. Die Akten enthalten nichts über feine Wieveraus- 
fhliegung, wohl aber erfahren wir vie Sache in einer Note des Anaftaflus zur 
dritten Gigung, und durch ein fpäteres Schreiben des Ignatius an den Papfl. 
Mansi, 1. c. p. 205. Harduin, 1. c. p. 938. 

2) Mansi, 1. c. p. 37 qq. 319 sqq. Harduin, 1. c. p. 781 sqy. 1034 sqq. 
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während ber Sonode ftatthatten, lauter böfe Omina für dieſelbe. Mansi, 
l. e. p. 266. Harduin, 1. c. p. 987. 

Der dritten Sigung, am 11. DOftober, wohnten außer den römifchen 
Legaten, dem Patriarchen Ignatius, den orientalifchen Bifaren und den 
kaiſerlichen Senatoren 23 Bifchöfe an, wovon drei: Baſilius von Pyr⸗ 
gium, Gregor von Mefina und Samuel von Antron, und weder in ber 
erfien noch zweiten Sigung begegneten. Wahrfcheinlich hatten fie erft nach 
Beendigung ber leztern bie verlangten Unterfchriften geleiftet. Dagegen fehl- 
ten dießmal zwei Bifchöfe: Johannes von Siläum und Paul von Miele, von 
denen jener ſchon in ber erften, ber andere bei ber zweiten Seffion einge 
treten war. Gleich anfangs erflärten die päpftlichen Legaten, daß einige 
fhon von Ignatius oder Methodius geweihte Bifchöfe den libellus satis- 
factionis in Folge eines bloßen Irrthums nicht unterfchreiben wollten. 
Es waren bieß die beiden Metropoliten Theodul von Ancyra und Nice 
phorus von Nicäa. Man ſchickte nun fogleih den Metropoliten Metro: 
phanes von Smyrna nebft zwei andern Bifchöfen an fie ab; fie aber er- 
wieberten: wegen der verfchiedenen guten und fchlimmen Linterfchriften, 
bie feit einiger Zeit vorgefommen, hätten fie es fich zum Gefege gemacht, 
gar nichts mehr zu unterfchreiben, und verwiefen auf jened Glaubensbe- 
fenntniß, das fie bei ihrer Weihe ausgeftellt hätten und das ſich noch im 
Patriarchalarhive finde 2). Diefe Antwort wurbe der Synobe mitgetheilt 
und einftweilen ad notitiam genommen. Darauf verlad man die oben 
S. 346 f. erwähnten Schreiben des Kaiferd und des Patriarhen Ignatius 
an Papft Nikolaus, welche der zweiten nad Rom abgeorbneten Gefandt- 
fhaft waren mitgegeben worden. und den Zwed hatten, vom Papfte 
eine Entjheidung über die Photianer zu verlangen. Auch wurde ber 
Brief des Papftes Hadrian an Ignatius vom 10. Juni 869 verlefen, 
worin ber Papft den Beitimmungen feines Borfahrers conform vorfchreibt, 
was jezt in Betreff des Photius und feiner Anhänger zu gefchehen habe, 
und den Fgnatius auffordert, bie Capitula des römischen Concild vom 
J. 869 auch von den Griechen unterzeichnen zu laſſen (S. 363). — 
Die allgemeine Synode war damit völlig einverftanden, und die Situng 
ſchloß mit Lobſprüchen zu Ehren des Papftes und Kaifers 2). 


1) Pagi (869, 8) meint, diefe beiden Bifchöfe feien jene gewefen, von denen 
Anaftafius oben ©. 375f. fagte, daß fie in der Unterſchrift des libellus satisfactio- 
nis eine zu große Subiektion der conflantinopolitanifhen Kirche unter die römifche 
erblickt hätten. 

2) Mansi, I. c. p. 44 sqq. 322 sqq. Harduin, 1. c. p. 788 sqq. 1035 sqq. 
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In der vierten Sigung am 13. Dftober machte der Faiferlihe Com: 
miffär Baanes den Borfhlag, daß bie zwei von Methobius geweibten, 
aber zu Photius übergegangenen Biſchöfe Theophilus und Zacharias, 
welche mit Arfaber bei der erften byzantinifchen Gefanbtfchaft zu Gunften 
bes Photius in Rom geweſen waren und durch ihre Behauptung, damals 
babe Papft Nikolaus den Photius anerfannt, viele Leute verführten, vor 
die Synode geftellt, ald Lügner überwiefen und geftraft werben follten 1). 
Die päpftlichen Legaten dagegen und mit ihnen bie orientalifchen Bifare 
wollten das perfönliche Erfcheinen aller Photianer vermeiden, und fandten 
fogleih Deputirte an die beiden Angefchulbigten, um fie zu vernehmen. 
Diefe erflärten, von der Gemeinfchaft des Photius nicht ablaffen zu wol- 
len; die Synode aber, bievon benachrichtigt, rief aus: „nun fo follen fie 
aud das Loos des Photius theilen.” Darauf ftellte Baanes im Namen 
des Senated den Bifchöfen vor: „wenn ber Senat, wie ed bei Synoben 
gebräuchlich ift, am Ende mitunterfhreiben fol, fo müſſen Photius und 
feine Anhänger von der Synode gehört und in unferer Gegenwart durch 
Borhalt der Eanones widerlegt werben. Sie müflen bier vor unfern Aus 
gen das Urtheil Noms vernehmen, und wenn fie nichts entgegnen können, 
dann wird ebendaburd bie Welt wieder geheilt werden. Wie aber follten 
wir ein Urtheil unterfchreiben, wenn jene rufen können: wir wollen unfere 
Abſetzung felbft hören und die Gerechtigfeit verlangt, daß man uns höre, 
wenn man und verurtheilt? Wir glauben nicht, daß ſolches Berfahren 
(Berurtheilung, ohne fie zu hören) gerecht wäre. So beurtheilten, d. h. 
für ungerecht hielten wir, bevor ihr hieher kamet, aud die Sentenz bes 
Papftes Nikolaus und ihre Wiederholung durch Hadrian (erſt euere obige 
Erklärung S. 377 hat ung hierüber beruhigt). Als ihr aber felbft an⸗ 
famet, nahmen wir euch wie heilige Apoftel auf (weil euere Ankunft die 
Abhaltung der Synode und bamit eine neue zweckmäßige Behandlung ber 
Sade verbürgte). Wir bitten nun, heilet diejenigen, welche franf find; 


Alle drei Altenflüde, welche in dieſer Sigung verlefen wurden, hat der griechiſche 
Text wieder beträchtlich verkürzt. 

1) Anaftafius nennt fie wiederholt „ehemalige“ Biſchöfe, der griechifhe Tert 
hat: oĩ more dnioxonos, wahrfcheinlih waren fie jezt fuspendirt. 
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wenn man aber jene nicht hört, werden auch die Gewiſſen nicht ge- 
heilt“ 2). 

Metropbanes von Smyrna fuchte zu vermitteln, erflärte aber doch das 
Berlangen des Senates für gerecht, nur folle man die Betreffenden zuerft 
fragen, ob fie fi der Synode und ihrem Urtheile unterwerfen wollten. — 
Dieg war in fofern gegen den Sinn ber päpftlichen Legaten, als fie von dem 
Gedanken ausgingen: „Rom bat gefprochen, die Sache ift alfo entfchieden, 
und es ijt nicht Aufgabe der Synode, ein neues Urtheil erſt zu fällen, 
fondern nur das römifche allgemein zu publiciren. Wer lezteres bereits 
fiher vernommen bat, ift jezt fchon durch daffelbe gebunden.” Sie frag- 
ten deßhalb: „ift denn biefen Biſchöfen das Urtheil Roms noch nicht bes 
fannt?” und Baanes antwortete: „nein, denn fie waren nicht felbft in 
Rom und haben ihre Berurtheilung nicht mit eigenen Ohren vernommen“ 
(er will fagen, damals im 3. 863, als die fraglide Sentenz von Nifo- 
laus und feiner Synode gefällt wurde, waren fie nicht in Rom, wohl 
aber waren fie früher mit Arfaber, S. 225, zu Rom gewefen). Die 
Legaten erwieberten: „wir fönnen eine von Rom .gefprochene Sentenz nicht 
wieder aufheben, das wäre den Canonen zuwider. Die Photianer waren 
wenigftend durch ihre Deputirten in Rom anweſend ?), und haben bie 
über fie verhängte Sentenz vernommen, Damit aber das Urtheil ihnen 
ganz förmlich und offen publieirt werde, mögen fie eintreten.” Auf biefe 
Weiſe fuchten die Legaten einerjeits das Princip Roma locuta res de- 
cisa aufrecht zu erhalten, und anbererfeits doch den Forderungen ber Com⸗ 
miffäre zu genügen. Diefe bezeugten ihren Beifall, anerfannten auch fchein- 
bar jenes Prineip, indem fie fagten: „fie mögen alfo eintreten, um das 
Urtheil Roms zu vernehmen,’ widerfprachen jedoch dem Principe fogleich 
wieder durch den Beifag: „wenn fie etwas gegen ben römifchen Spruch 
einzumenden haben, mögen fie ed vorbringen, wenn nicht, fo müſſen fie ſich 
dabei beruhigen.” Der ganz richtigen Bemerkung ber Legaten: „fie fuchen 
nur Ausflüchte, denn die ganze Welt weiß ja, daß das Urtheil über fie 
bereits gefällt ift, fie wollen ſich nur nicht unterwerfen,“ widerſprachen die 
Senatoren mit den Worten: „nein, fie wollen dem Urtheil nicht entgehen, 
fondern verlangten, wie Jedermann weiß, ſtets felbft genaue Unterfuchung 


1) Die Rede des Baanes Hat mehrere ſchwierige Stellen, die ich in obiger 
Ueberfegung veutlih zu machen fuchte, während Fleury, Jager u. 9. fie geradezu 
überfprungen haben. 

2) So war 5. B. ber kaiſerliche Sekretär und Gefandte Leo auf dem römifchen 
Eonvente des Jahres 862, ſ. ©. 237. 
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und Entſcheidung.“ Dffenbar war diefe Entgegnung nicht ganz ehrlich 
und leidet an einer fallacia amphiboliae, denn das Urtheil, weldes bie 
Photianer verlangten, war durchaus nicht dasjenige, von weldem bie 
Legaten ſprachen. Man fam endlich überein, nebit jenen beiden, Theophi⸗ 
lus und Zacharias, noch fünf weitere Photianer eintreten zu laſſen in ben 
für Laien beftimmten Raum, und ihnen ben erften Brief zu verlefen, wel⸗ 
hen Papft Nikolaus dem Kaifer Michael zugefandt hatte (S. 229). Allein 
die übrigen Photianer waren bereits wieder weggegangen und nur Theo» 
philus und Zacharias noch anmwefend. Die Faiferlihen Commiffäre hoben 
aufs Neue hervor, wie fehr dieſe Beiden verwirrend auf das Volk wir- 
fen durch ihre Behauptung, Papſt Nikolaus habe, während fie im Auf: 
trage des Photius in Nom waren, mit ihnen, und darum mittelbar auch 
mit Photius, Kirchengemeinfhaft gepflogen. Die Legaten hatten ſchon ein- 
gewilligt, den Theophilus und Zacharias vorzulaffen, da erhob fih eine 
-neue Differenz, wer fie vorrufen fole. Die Commiffäre verlangten, daß 
wie bei ben venigen Bifchöfen, fo auch im vorkiegenden Falle Solches von 
den Legaten gefchehe, denn jene zwei Biichöfe hätten den libellus satisfac- 
tionis nicht zurüdgewiefen, fondern noch gar nicht Fennen gelernt. Die 
Legaten gaben auch hierin nah, und nachdem Theophilus und Zacharias 
eingetreten waren, wurben fie natürlich über ihre Angabe, Papft Nifolaus 
babe mit ihnen Kirchengemeinfchaft unterhalten, befragt. Sie behaupteten 
dieß auf's Neue, aber die Legaten widerfprachen, befonders der Diafon 
Marinus, der damals, als jene in der Kirche St. Maria ad praesepe 
(M. Maggiore) zu Rom waren, dem Papfte Nikolaus miniftrirte. Er 
verfiherte, Nikolaus babe ihnen in der Neibe der Biſchöfe die Commu— 
nion nicht ertbeilt, und fie zur Communion überhaupt (wie Laien) nur 
zugelaffen, nachdem fie eine fhriftliche satisfactio ausgeſtellt und einen 
Eid geichworen hätten. (Näheres darüber erfahren wir beim Schluß die— 
fer Sigung.) Um die Behauptung, Papft Nikolaus habe irgendwie (etwa 
indireft) den Photius anerkannt, deutlichit zu entfräften, wurbe auf den 
Wunfh der Legaten jenes Schreiben des Papſtes an den byzantinifchen 
Kaifer verlefen, welches im 3. 860 feine Legaten Rodoald und Zacharias 
nah Conftantinopel zu überbringen hatten, und das wir oben S. 229 
fennen gelernt haben. Die Faiferlichen Commiffäre erflärten: dieß Schrei= 
ben zeige in der That, daß Papft Nikolaus weder den Photius, noch die 
von ihm ertheilten Weihen anerfannt habe, und ließen darauf auch ben 
zweiten Brief des Papftes an Kaifer Michael vom 19. Mär; 862 ver- 
Iefen, von dem wir ebenfalls jhon oben S. 237 geſprochen haben. Der 
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obengenannte abgefezte Biſchof Theophilus warf ein: „wenn Photius vers 
bammt werde, jo müfle man auch diejenigen verbammen, die ihn weibten, 
er aber ſei nicht, wie man behaupte, bei dieſer Ordination anweſend ge— 
weſen.“ Der Erzbiſchof Theodor von Garien, ber bereits reconcilürt 
war, bemerkte: dem Theophilus und Zacharias glaubend, habe er bis vor 
Kurzem den Papft Nifolaus- im Verdacht gehabt, ald ob er anfangs den 
Photius anerfaunt und erft fpäter ihn zu ftürzen gefucht babe. Zugleich 
forderte er den Theophilus auf, zu beweifen, daß er (in Rom) mit Nifo- 
laus communieirt, ja fogar mit ihm comminiftrirt, d. i. mit ihm beim 
Cult cefebrirt habe, Darauf wiederholte wohl Theophilus feine Behaup- 
tung aufs Neue, aber die Beweisführung machte er von einer beiondern 
fehriftlichen Erlaubniß des Kaiſers abhängig. 

Auf Berlangen der Synode verlas fofort der Diafon und Notar 
Stephan das päpftlihe Schreiben an Photius, das ebenfalls vom März 
862 datirt war (S. 238). Kaum aber war es verlefen, fo fam Theo— 
philus wieder mit feiner Behauptung: Rom babe den Photius anerfannt. 
Man wies ihm nad, daß die Briefe des Nifolaus diefem ganz entfchieden 
wiberfpräcen und darin Photius nicht Patriarch, fondern Mönch genannt 
werde. Zugleich erflärte Theodor von Garien, auch er fei jezt überzeugt, 
dag Photius in Rom nie anerfannt worden fei. Auf Befragen der Ve- 
gaten verficherten die orientalifchen Bifare, daß man weder im Patriarchate 
Antiochien noch in Jerufalem den Photius für den Bifchof von Eonftanti- 
nopel erachtet und mit ihm Verbindung unterhalten habe, und Vikar Elias 
von Serufalem fügte bei, auch die Apofrifiare, welche der Kaifer wegen 
diefer Synode nah Jeruſalem gefchidt habe, fönnten dieß beftätigen. 
Darauf refapitulirte Metrophanes, daß fonach Photius weder in Rom 
noch im Oriente anerfannt worden fei, und Theodor von Carien bedauerte, 
daß er früher geirrt habe. 

Zum Schluffe braten die faiferlihen Sommiffäre den Punft, daß 
Theophilus und Zadharias in Rom eine Urkunde audgeftellt hätten, noch— 
mals zur Sprache, und es zeigte fih, daß es in Rom Sitte fei, von je= 
dem Gafte, der die Kirche befuchen wolle, eine Berficherung feiner Ortho— 
dorie zu verlangen, und daß auch jene Beiden — fie fonnten es felbft 
nicht Täugnen — eine folde Urkunde ausgeftellt und darin ihre Or— 
thodorie und Uebereinſtimmung mit der römiſchen Kirche ver- 
fihert hätten. Nah folder Erflärung hatte ihnen Papft Nifolaus 
allerdings die Kommunion reichen fünnen. Sie aber wollten jezt den li- 


bellus satisfactionis, den fie unterfchreiben follten, nicht einmal anhören, 
Setele, Tencillengeſchlchte. IV, 2 
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und wurden nun von der Synode entlaffen. Das Weitere verfhob man 
auf eine fpätere Sigung 1). 

Bei den Aften der fünften Sigung bemerkt Anaftafius, daß die Zahl 
der Synodalmitglieder immer größer geworben fei. Manche Bifchöfe wa- 
ven zu fpät in Gonftantinopel angefommen, und andere hatten den libellus 
satisfactionis nicht gleich anfangs unterſchrieben. So treffen wir jest bei 
der fünften Sigung 3. B. die beiden Metropoliten Bafılius von Epheſus 
und Barnabas von Cyzikus, welche bisher fehlten. 

Sowohl die griedifche Epitome ald die Tateinifche Ueberſetzung der 
Synodalakten fagt ausdrüdlih, daß die fünfte Sigung XII Cal. Nov., 
alfo am 20. Dftober, gebalten worden ſei; aber durch ein Verſehen des 
Baronius ift die irrige Angabe „19. Oftober” faft in alle fpätern Bücher 
übergegangen. 

Gleich nah Eröffnung der Sigung verfündete der Chartopbylar Paul 
von Conftantinopel, der, von Photius zum Erzbifchof von Cäſarea erhoben, 
fpäter zu Ignatius zurüdgefehrt war (S. 348), und jest ald Beamter 
der Synode funftionirte, dag nun aud Photius, vom Kaifer geſandt, in 
der Nähe fei, um vor die Spnode geftellt zu werben. Die päpftlichen 
Legaten fragten, ob er felbft wünfche, vorgelaffen zu werden, und da Nies 
mand hierüber Auskunft geben fonnte, ſchickten fie eine Deputation aus lau⸗ 
ter Laien an ihn ab, um ihn felbft zu befragen. Er antwortete: „man bat 
mich nie zu dieſer Spnode eingeladen, und ich wundere mich, daß es jezt 
geſchieht; aber ich erfcheine nicht freiwillig und fpreche mit dem Pfalmi« 
fien: ih babe eine Hut an meinen Mund gelegt, Pf. 38, 2. 
Das Weitere möget ihr felbft in der Bibel leſen.“ Die folgenden Pfalm- 
worte lauten nämlih: „ba der Gottlofe mir entgegenftand.” Er wollte 
fagen: „ich habe mir vorgenommen, vor euerer gottlofen Berfammlung 
gar nicht zu ſprechen.“ Die päpfilichen Vegaten bemerften deßhalb nad 
Meldung feiner Worte: „wir berufen ihn ja nicht, um etwas von ihm 
zu lernen (er mag alfo wohl fihweigen), fondern um der vielen Mühe, 
welche Rom und die orientalifchen Kirchen wegen feiner batten, einmal 
ein Ende zu machen.” Anaftafius bemerkt dazu: die Legaten hätten bier 
des Drients nur Höflichfeits halber erwähnt, denn in der That habe das 
Morgenland vor der Synode gar nie etwas in der Sache des Photius ger 
than, — Auf den Borfhlag des Elias von Jeruſalem ließ die Synode dem 
Photius die in feinen Worten liegende Schmäbung verweifen und ihm eine 


1) Mansi, l. c. p. 53 sqg. 327 sqg. Harduin, 1. c. p. 797 sqq. 1042 sqq. 
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andere Pfalmftelle vorbalten: „mit Zaum und Gebiß follft du die Baden 
derjenigen bezwingen, die dir nicht nahen wollen;“ diefer Tert werde mit 
Hülfe des Kaiſers an ihm in Vollzug gebracht werden. Da Photius 
auf's Neue erklärte, daß er nicht freiwillig erfcheinen wolle, ließ ihm bie 
Synode fagen: fie babe ihn anfangs nach Firchlicher Weife zum Erfcheinen 
eingeladen, er aber habe fich im Gefühle feiner Schuld zu kommen gewei- 
gert, deßhalb befehle fie jezt, daß er eingeführt werde. — Dieß gefchab, 
Nah ein paar Formalitätsfragen zur Conftatirung der Identität ber Per- 
fon des Photius, welche von den Legaten geftellt, von den Commiffären 
beantwortet wurden, wanbten fich erflere an Photius felbft mit den Wor« 
ten: „nimmft du die Befchlüffe der Päpfte, insbefonbere die des Papftes 
Nikolaus, an?” Er gab Feine Antwort; ebenfo wenig auf bie zweite 
Frage: ob er die Beftimmung Hadrians anerfenne, Auf die weitere 
Aeußerung der Legaten, er fei ein Frevler und Ehebrecher (S. 231), 
fprach er: „Gott hört mich, wenn ich auch fchweige,” und als die Lega- 
ten bemerften, fein Schweigen werbe ihn nicht retten, erwiederte er: „auch 
Jeſus ift durch Schweigen der Berurtheilung nicht entgangen.” Diefe 
Bergleihung mit Chriftus verurſachte Entrüftung. Photius aber verwei- 
gerte jezt Antwort auf mehrere Fragen, und fo auch auf die Forderung 
der orientalifhen Bifare: er folle fein bisheriges Benehmen und feine ge- 
gen Ignatius abgehaltenen Synoden widerrufen und verwerfen. Als Zeug- 
niffe gegen ihn wurden fofort bie drei päpftlihen Schreiben an Kaifer 
Michael und an Photius felbft, welche ſchon in ber vierten Sigung publi- 
cirt worden waren, wieder verlefen, und ebenfo ber erfle Brief des Pap- 
fies Nikolaus an Photius vom J. 860, der in der Briefſammlung des 
Papftes die Nummer 3 trägt und oben S. 230 von uns befprocen 
wurbe. 

Darauf hielt Elias von Jerufalem zugleich im Namen feines antioche- 
nifhen Collegen eine Rebe, des Inhalts: „wie die früheren Kaifer (all- 
gemeine) Synoden berufen hätten, fo auch ber gegenwärtige. Derfelbe 
babe ihn und feinen Gollegen während ihrer bereits faft zweijährigen An- 
wefenheit in Conftantinopel ermahnt, unparteüſch zu fein, und fie feien 
dieß aud. Aber es fei völlig wahr, was er ſchon früher behauptet habe, 
dag Photius nie an die Patriarchate Antiochien und Jerufalem gefchrieben 
und auch nie einen Brief von dort erhalten babe. Derfelbe fei ſonach 
vom Driente fo wenig anerfannt worden ald von Nom, und es fei alle 
befannt, daß er den Stuhl von Konftantinopel ſich widerrechtlich angemaßt 
babe. Man gebe ihm nun den Rath, fein Vergehen zu erkennen und 
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Buße zu thun, damit er doch noch ald Taie in die Kirhe aufgenommen 
und felig werden könne.“ — Nachdem auch Baanes biefen Rath zu dem 
feinigen gemacht, ließen die päpftlihen Legaten ihr Votum verlefen, worin 
fie erklärten: „Jedermann fehe, daß die Erhebung des Photius und bie 
Abſetzung des Ignatius nicht gebilligt werden könne. Sie, die Legaten, 
würben fein neues Urtheil fällen, denn fchon feit Jahren fei ein ſol— 
ches durch Papſt Nikolaus gefällt und von Habdrian beftätigt. Leber- 
dieß habe man von den Bifarien des Drients gehört, daß Photius auch 
dort nicht anerfannt worden fei. Hienach fönne fein Chrift ihn anerfen- 
nen, und fein Angriff auf den Sfuhl von Eonftantinopel werde nun von 
den Legaten anathematifirt, damit nicht auch anderwärts ber rechtmäßige 
Biſchof vertrieben werde. Ob dieſe Sentenz ber Legaten und ihres Stubles 
der Synode gefalle? Wenn nicht, fo würden doch die Legaten ihn publis 
ciren.“ Die Synode gab freudig ihre vollftändige Zuftimmung, und Pho- 
tius wurde forwohl von den Legaten ald von Baanes zur Unterwerfung 
ermahnt, mit dem Beiſatz, die ganze Kirche, Rom und ber Orient, hätte 
ihn ausgefchloffen, nirgends mehr finde er Recht. Sententiös, wie fpäter 
Hus, erwiederte er: „mein Recht ift nicht auf Erden;“ bie Synode aber 
gewährte ihm noch eine Frift, um ſich des DBeffern zu bedenfen, und ent 
ließ ihn mit einer Ermahnung durch Baanes. Damit ſchloß die Sigung ?). 


$ 491. 


Sehöte, fiebente und achte Sigung der adten allgemeinen 
Synode. 


Der fehsten Sigung am 25. Dftober 7) wohnte der Kaifer jelbft 
bei, und außer den päpftlichen Yegaten, dem Patriarchen von Gonftantino- 
pel und den orientalifhen Bifaren waren bereits 37 Bifchöfe, darunter 
14 Metropoliten, gegenwärtig. Metrophanes von Smyrna eröffnete bie 
Eigung mit einer Rede, worin er die Patriarchate mit den großen Lich— 
tern am Himmel, die Synode mit dem Paradiefe und der Arche, den 
Kaifer mit Noe verglich, der diefe Arche bereitet habe x. Darauf wurde 
ein Epanagnoftifon der römifchen Legaten verlefen, worin fie zuerſt bie 
Berbienfte des Kaifers um die kirchliche Angelegenheit fhilderten, wie er 
fogleih den Photius vertrieben, den Ignatius wieder eingefezt und eine 





1) Mansi, 1. c. p. 74. 339. Harduin, 1. c. p. 817. 1050. 
2) Die Heberfegung des Anaftafius Hat irrig VIH Cal. Octobrias flatt No- 
vembres; der griech. Auszug hat das Richtige. 
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Gefandifhaft nah Rom geſchickt Habe. Papſt Habrian babe darauf eine 
Synode in der St. Peterskirche veranftaltet, die Befchlüffe feines Bor- 
fahrers beftätigt und fie, die Legaten, nad Gonftantinopel geichidt. Be: 
reits hätten fie in den früheren Sigungen, — und damit geben fie zu ihrem 
Thema über, — die in Rom längft gefaßten Befchlüffe über Photius veröf- 
fentlicht, und der Kaifer werbe nun gebeten, die Durchführung derfelben 
nicht mehr länger verzögern zu laffen. (Die Synode folle alfo Feine ei- 
gene Entjcheidung geben, fondern nur durchführen, was Rom bereits bes 
ſchloſſen habe.) Auch im Driente fei ja Photius niemals ald Patriarch 
anerfannt worben. 

Auf Defehl des Kaiferd wurden jest die von Photius ordinirten Dis 
fhöfe eingeführt, und auch ihnen die zwei Schreiben des Papftes Nikolaus 
an Kaiſer Michael und an Photius vom J. 860 verlefen (S. 229 f.); auch 
hielt Elias von Jerufalem eine Rede über die Unrechtmäßigfeit der Ab» 
feßung des Ignatius und der Erhebung des Photius. Es fei nicht wahr, 
was die Photianer behaupten, dag Ignatius felbft refignirt habe, und 
felbft wenn er es gethan, wäre es nicht gültig, weil erzwungen. Cbenfo 
unrichtig fei der zweite Hauptfas der Photianer: wenn man den Photius 
abfege, müffe man auch alle Bifchöfe, die ihn ordinirten, abfegen. Dieß 
fei nicht nöthig, denn fie feien durch Faiferlihe Gewalt dazu gezwungen 
worden, und überdieß babe man auch auf der zweiten allgemeinen Synode 
den Timotheus von Alerandrien und feine Bifchöfe nicht abgefezt, wohl 
aber den Marimus, den fie geweiht hatten (f. Bd. I. S. 2 u, 18). 
Bon denen, die den Photius weihten, werde barım Niemand abgefezt, als 
Gregor von Syrafus, der fchon vorher abgefezt war ). Viele von den 
früheren Anhängern des Photins hätten bereits zur Synode ihre Zuflucht 
genommen und Verzeihung erlangt, weil aber Andere wegen ber Ver—⸗ 
fprechungen, Schwüre und Unterfchriften, die fie dem Photius geleiftet, 
Bedenken trügen, das Gleiche zu thun, fo feien anmit von den vömifchen 
und orientalifchen Legaten alle diefe Verfprechen ꝛc. kraft der kirchlichen 
Binde und Löfegewalt für nichtig erflärt. 

Um der Sache mehr Nachdruck zu geben, ermahnte Kaifer Baſilius 
felbft die Bifchöfe des Photius zur Unterwerfung und ließ fich fogar mit 





1) Hieraus erhellt, daß Eulampins von Apamen und Petrus von Sardes, bie 
mit Gregor zugleih von Ignatius und fpäter auch von Rom abgefezt worden wa⸗ 
ren, bei ver Ordination des Photius nicht betpeiligt gewefen find, fonft wäre ja 
die Zapl der ordinatores depositi größer geweſen. 


- 
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einigen von ihnen in eine Disputation ein, fo zunächſt mit Euthymius, 
den Photius zum Bifhof von Käfarea in Cappadocien gemadt hatte, und 
welcher behauptete: das Verleſene und VBorgetragene (die Sentenz Roms 
und ber orientalifchen Bifare) fei nichtig. Der Kaifer erwieberte: „wenn 
du glaubft, diefe Sentenz fei wirflih von jenen Patriarhen ausgegangen, 
fo mußt du dich unterwerfen; zweifelt bu aber an ihrer Aechtheit, fo mußt 
due felbft zu den Patriarchalftühlen gehen, um dich zu erfundigen.” Um 
feinen Collegen gegen biefes Dilemma zu retten, entgegnete Zacharias, 
von Photius auf das Bistum Ehalcedon erhoben: „die Canones ftehen 
über dem Papft und den Patriarchen, und es ift ſchon öfter ein Beſchluß 
des Papftes wieder aufgehoben worden. So hat Papft Julius 3. B. den 
Marcel von Ancyra für unfchuldig erflärt (f. Bd. I. S. 482), und doch 
wird berfelbe jezt allgemein für einen Keger erachtet. Wenn nun im vors 
liegenden Falle der Beſchluß des Papftes Nikolaus mit den Canonen über- 
einftimmenb wäre, fo würden wir folgen, aber dem ift nicht alfo. Die 
beiden Argumente, die ber Papft gegen Photius vorbringt, beweifen nicht, 
daß ein einmal Drbinirter wieber abzufegen fe. Wenn es beißt: man 
folfe feinen Laien zum Bifchof erheben, fo wird bamit ben Weihenden 
Borfiht eingefhärft, nicht aber der Geweihte verurtheilt; zudem find in 
praxi fhon Biele aus dem Laienftande zu Bifchöfen erhoben worben, 3. B. 
Nektarius, Ambrofius ꝛc. Was ihnen galt, muß auch für Photius gelten. 
Wenn man aber weiter vorbringt: er fei von Abgefezten geweiht worden, 
fo ift dieß nicht richtig, denn fie waren nicht wegen Verbrechen abgefezt 
worden, fondern nur weil fie den Firchlichen Frieden (früher) geftört hate 
ten; ſolche aber jind ftets wieder aufzunehmen, wenn fie ſich wieder eini- 
gen und ihren Widerftand ablegen (und dieß ift von Gregor von Syra- 
fus geſchehen). Und felbft wenn Gregor verurtheilt war, fo liegt doch 
nicht auf Photius eine Schuld, fondern auf denen, bie ihn dem Gregor 
(zur Weihe) vorführten 1), und felbft diefe können ſchuldlos fein; denn fo 
bat 3. B. Anatolius von Conftantinopel den Eutyches aufgenommen, ob= 
gleih Flavian denfelben verurtheilt hatte, und dennoch wurde Anatolius 
auf der vierten allgemeinen Synode nicht beftraft.” Zacharias führte noch 
ein paar ähnliche Beifpiele an, verſchwieg aber flüglich den Hauptpunft, 


1) So glaube ich hier rgoaysı» faflen zu müffen, nicht — promovere, wie 
Anaftafius überſezte; rgoaysıw hat oft die Bedeutung von zuführen. Erft dur 
diefe Auffaſſung kommt Sinn in die Stelle, welche der griechiſche Epitomator faſt 
ganz vollkändig aufgenommen hat. 
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dag Rom die Erhebung des Photius darum vor Allem für ungültig er- 
kläre, weil der Stuhl von Conftantinopel nicht erledigt war. 

Der Kaiſer erwiederte: „die angeführten Beiſpiele paſſen nicht, denn 
bei ihnen ift eben der eine Patriarch wegen eingetretener Umſtände anders 
verfahren ald der andere — und jeder war bazu berechtigt — , ihr aber 
feid von allen Patriarchen verurtheilt, und nur aus Mitleid bin ich das 
für beforgt, daß ihr von ber Synode Verzeihung und Gnade erlanget. 
Wir wiffen ja Alle, daß ihr blos Laien ſeid (d. i. daf euere Weihe durch 
Photius ungültig ift), und ich babe euch nicht hieher bringen laſſen, da— 
mit ihr bellet und ungeorbnet redet, denn alles Eurige ift Yug und Trug.“ 
Sie riefen: „das wagt nicht einmal der Teufel zu jagen.“ Vom Kaifer 
zum Zeugnif aufgefordert, behauptete Eulampius von Apamea, Ignatius 
babe freiwillig vefignirt; die Legaten aber tadelten ed, daß der Kaiſer fih mit 
Eulampind unterrede, qui depositus et anathematizatus est a sancia 
Romana ecclesia, und verlangten, daß die von Photius geweihten Bis 
ſchöfe jezt gefragt würden, ob fie ſich dem fie betreffenden Spruche Noms 
unterwerfen wollten, oder nicht. Der Kaifer war damit einverflanden und 
die Legaten ftellten die bezügliche Frage an die drei Biſchöfe von Heraflea, 
Creta und Celenderis (in Ifaurien). Sie verweigerten die Unterwerfung 
und wurden entlaffen. Darauf wandte fih Metrophanes gegen Zacharias 
von Chalcedon, um feine obige Nebe ausführlich zu widerlegen. Es fei 
für's Erfte rechtswidrig, daß die Photianer, welde felber den Papſt Ni- 
folaus als Richter angerufen hätten, ſich jezt feinem Spruche nicht unter- 
werfen wollten. Zweitens feien die Beifpiele von Nektarius, Ambrofiug, 
Taraſius ıc, nicht paffend, denn die Verhältniffe bei Photius feien ganz 
andere, namentlich fei zur Zeit feiner Erhebung der Stuhl von Conſtan— 
tinopel gar nicht erledigt gewefen; auch fei feine Wahl durch Faiferliche 
Gewalt erzwungen und er von feinem einzigen Patriarchen anerkannt wor⸗ 
den. Endlich werde drittens auch durch die Beifpiele nichts bewiefen, welche 
Zacharias angeführt habe, um zu zeigen, daß fihon öfters der von einer 
Seite Ercommunicirte von einer andern recipirt worben ſei. Allerdings 
fei Marcel von Ancyra von Papft Julius und der Synode zu Sardifa 
anerfannt und nachmals dennoch allgemein verworfen worden; allein darum, 
weil er fpäter Irrthümer gelehrt habe, fei er von Silvanus und feinen 
Freunden anathematifirt worden, und Papft Liberius babe zugefiimmt 
(f. Bd. 1. S. 712 f.). — Zacharias wollte wieder antworten, aber die 
päpftlichen Legaten machten dem nußlofen Reden ein Ende und forderten 
die Photianer auf, fih der Synode und der Entſcheidung Roms vom 
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%. 863 zu unterwerfen, Diefe Aufforderung unterftüzte ber Kaifer durch 
ein fehr warm gebaltenes Epanagnoftifum, das er verlefen ließ, und 
worin er die Berirrten in eindringlichen und rührenden Worten ermahnt, 
die gegenwärtige Zeit der Gnade und Milde nicht unbenüzt vorübergehen 
zu laffen. Sein beißefter Wunfch fei, daß auch nicht Einer außerhalb der 
Kirche bleibe und verloren gehe, und er habe die Legaten Roms und ber 
orientalischen Patriarchate dringend um Beihülfe dazu gebeten. — Diefe 
verfiherten fofort auch ihrerfeits möglichſte Nachficht, und zum Schluffe 
erklärte der Kaiſer: wenn die Photianer nicht jest fogleih das angebotene 
Heilmittel annehmen wollten, fo follten fie fieben Tage Zeit haben, um 
ihr Beftes zu bedenken; falls fie dieß aber nicht wollten, müßten fie kom— 
menden Freitags vor der Synode erfcheinen, um beren Urtheil zu ver- 
nehmen ?). Ä 

Auch bei der fiebenten Sigung, am Samstag den 29. Dftober, war 
der Kaifer wieder perfönlih zugegen, und auf feinen Befehl befragte 
Baanes die päpftlihen Legaten und die orientaliſchen Bifare, ob Photiug, 
deſſen Frift abgelaufen fei (S. 388), eingeführt werden folle. Die Frage 
wurde bejaht, und Photius erfhien fammt Gregor von Syrakus. Auf 
Berlangen des Legaten Marinus mußte er ben Stab, den er ald Zeichen 
feiner bifhörlihen Würde mitgebracht hatte, ablegen, und wurde im Nas 
men der Legaten und der orientalifhen Bifare von Baanes befragt: ‚ob 
er die in der vorvorigen Sitzung ihm angefonnene fchriftliche Erflärung 
feines Unrechts ꝛc. zu übergeben bereit fei. Er erwieberte: „ich und Grer 


gor antworten nur dem Kaifer, nicht aber Vikaren,“ und zugleich ſprachen 


fi) beide dahin aus: an den Legaten ꝛc. ſei es, Buße zu thun. Auf 
diefe Frechheit entgegneten leztere furz und würdig, bie orientalifchen Vi— 
fare dagegen etwas heftiger und wortreiher; Photius aber meinte, er fei 
nicht gefommen, um Schmähungen anzuhören. Darauf wurden auch bie 
von ibm geweihten Bijchöfe eingeführt und befragt, ob fie jezt den libellus 
zu unterfchreiben geneigt feien. Einige verneinten dieß fogleich, Andere 
fragten, welcher libellus denn gemeint fei, und als die Legaten erwieder⸗ 
ten; „der, den wir von Rom mitgebracht haben” u. f. f., ſprachen fich 
zwei Photianer fogleich entjchieden dagegen aus. Baanes bemerfte ihnen: 
„iſt je gebört worden, daß eine Partei fiegte, welde alle Patriarchate 
gegen fich hatte? Dieß ift bei euch der Fall, Wer foll euch denn bel 
fen?” Die Photianer erwiederten: „die Canones der Apoftel und Gone 


1) Mansi, l. c. p. 81 sqq. 343 sqq. Harduin, 1. c. p: 823 sqggq. 1054 sggq. 
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eifien.“ Darauf Baanes: „Wo bat denn Gott die heiligen Canones nie: 
dergelegt? In den Kirchen oder anderwärts? Und gibt es denn Kirchen 
außerhalb der fünf Patriarchate, die bier vertreten find?” Die Photianer 
fagten jezt: der Kaifer habe ihnen feine Zuficherung gegeben, frei fprechen 
zu dürfen; Baanes aber zeigte die Nichtigkeit diefer Ausrede mit dem 
Beifügen: „der Kaifer geftatte ihnen volle Redefreiheit, aber da fie nur 
Schmähungen vorbrädten, feien die Richter (die Legaten und die orien- 
talifhen Vikare) nicht geneigt, fie länger anzuhören.‘ Photius und feine 
Freunde proteftirten jedoch gegen diefe Richter, behauptend, daß biefelben 
ſowohl den Ganonen ald ihren eigenen Patriarchen zuwider handeln. Wie 
ſchon früher entgegnete auch jezt der Katfer: wenn fie dieß behaupten, fo 
follten fte fi perfönlich zu den Patriarchalftüblen begeben, um deren Ent- 
ſcheidung zu erfahren. Die Photianer aber verlangten, die Sache folle in 
Eonftantinopel auf's Neue unterfucht werden. Dagegen verwahrten fi 
die Yegaten, erflärend, fchon im %. 863 habe Papft Nikolaus ben Photius 
wegen Bertreibung des Fgnatius verurtheilt, worauf Photius fogar über 
den Papft das Anathem zu ſprechen gewagt babe. Es follen darum bie 
Akten der römischen Synode unter Nikolaus und ebenfo die Urfunden Has 
driand und feiner Synoden verlefen werden. Dieß geſchah. Zuerft fam 
das lange Schreiben des Vapftes Nifolaus an alle Biſchöfe und Gferifer 
des Patriarchats Conftantinopel, vom 13. November 866 (feine ep. 10), 
worin die Bejchlüffe der römijchen Synode des Jahres 863 gegen Pho- 
tius und feine Anhänger, fowie gegen Gregor von Syrakus und die 
Sfonoflaften enthalten waren (S. 327). Darauf folgten die zwei 
Schreiben Hadriand an den neuen Kaifer Bafılius Macedo und an ben 
wiedereingefezten Ignatius, vom 1. Auguft 868, die erften, welde nad 
dem großen Umfhwung zu Gonftantinopel von Rom erlaffen worden was 
ven, und die Freude über die Abjegung des Photius ıc. auödrüdten (f. 
©. 358). Auch die zwei fpätern Schreiben Hadriand an den Kaifer und 
an Fgnatius, welche die zur achten allgemeinen Synode abgefandten Lega— 
ten mitgebracht und bereits in der erften und dritten Sigung publicirt 
hatten (S. 363 f. 374), wurden wieder verlefen. Die legte Stelle end⸗ 
lih nahmen die fechs Aftenftüde der vömifchen Synode vom J. 869 ein 
(S. 361), neue Berwerfung des Photius und feiner Anhänger enthaltend. 

Darauf verlangten die römijchen Legaten abermals die Publikation der 
fhon von Papft Nikolaus gefällten Sentenz, indem ja dieſe alfgemeine 
Synode nicht den Zweck babe, das Urtheil Roms zu entkräften, und es 
wurde. jezt in der That, nachdem zuvor Ignatius noch eine Rede gehalten, 
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durch den Notar und Diakon Stephan das Anathem über Photius ver: 
fündet mit den Worten: „dem Höfling und Eindringling Anathema! Dem 
fchismatifchen und verurtheilten Photius Anathema! Dem Ehebreder (S. 
231) und Batermörder (S. 329) Photius Anathema! Dem Lügenfabri- 
fanten Anathbema! Dem Erfinder falfcher Lehren Anatbema!... Allen 
feinen Anhängern und Gönnern Anathema! Dem Gregor, ehemaligen 
Biſchof von Syrafus, Anathema! Dem abgefezten und fchismatifchen Eu— 
lampius Anathema!” Schließlich folgten noch die üblichen Acclamationen, 
dießmal etwas vollftändiger, zu Ehren des Kaifers und der Kaiferin, der 
Päpfte Nifolaus und Hadrian, des Ignatius, der übrigen Patriarchen, 
auch der römijchen Pegaten, der orientaliichen Bifare, des kaiſerlichen Se— 
nated und der ganzen Synode ?). 

Die ahte Sigung am 5. November war wieder um einige Mitglie— 
der des griechifchen Episcopats reicher, und auf Befehl des abermals ans 
wefenden Kaifers leitete Baanes die Gefchäfte mit den Worten ein: „in 
vergangener Zeit (unter Photius) haben Clerus, Senat und Volk, durch 
Gewalt gezwungen, manches Unrechte unterfchrieben, aber heute will der 
Kaifer, daß alles dieß verbrannt werde, damit Gott einem Jeden, der fich 
daran betheiligte, feinen Fehltritt verzeihe.“ Die Legaten Iobten biefen 
Entſchluß des Kaifers, das zu vollziehen, was der Papft verlangt habe 
(S. 363), und baten Gott, den frommen Kaifer zu bewahren, ber feine 
Gemeinde regiere. Auch die griechifchen Bifchöfe, welche die fraglichen 
Unterfchriften geleiftet hatten, erklärten ſich einveritanden, und auf Befehl 
des Kaiferd wurde in der Mitte des Sikungslofals ein ehernes Gefäß 
mit Feuer aufgeftellt. Zugleich brachte der Diafon Theopbylaft von Con- 
ftantinopel in einem Sade jene Urkunden herbei, deren Unterfchrift Pho— 
tius von allen Clerifern und Laien, Vornehmen und Niedern erpreßt hatte, 
ſammt den falfchen Akten der gegen Ignatius und Papft Nikolaus gehal- 
tenen Afterſynoden. Alle diefe Aftenftüde wurden nun in’s Feuer gewwor- 
fen und gänzlich vertilgt. 

Darauf bemerkte der Kaifer, auf feinen Befehl feien auch jene faljchen 
Patriarchalvifare, welche in den (falfchen) Akten der Photius'ſchen After: 
fonode als anweſend aufgeführt feien (S. 342), berbeigeführt worden. 
Man ließ fie eintreten und fragte zunächſt den Mönd Petrus, ob er der 
fraglichen Verſammlung beigewohnt und ihr eine Schrift gegen Papft Ni- 
folaus übergeben habe. Er läugnete beides mit dem Beiſatz: „bin ich 


— — —— — — — 


1) Mansi, 1. c. p. 96—133 u. 357 sqq. Marduin, 1. c. p. 837 sqg. 1065 sqq. 
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denn ber einzige Petrus, ber von Rom hieher kam, und gibt es nicht viele 
Taufende dieſes Namens?” Zugleih bat er, eine Bertheidigungsfchrift, 
die er mitgebracht, verlefen zu Dürfen, und fagt darin: „allerdings fei fein 
Name in den Aften jenes Conciliabulums genannt, allein er habe nie eine 
Klagfhrift gegen den Papft übergeben, den Kaifer Michael nie beläftigt 
und jener Synode, wenn fie je gehalten worben, nicht angewohnt. Man 
möge ihm erlauben, wieder nah Rom zurüdzufehren.“ — Hienach war 
Petrus ein Mönch aus Nom, der in den Akten des Afterconcils als Stell: 
vertreter des Abendlande, d. h. der mit Nikolaus unzufriedenen Partei, 
figurirte. — Auch Baſilius, der als Bifar des Patriarchen von es 
rufalem aufgeführt war, läugnete, eine Schrift gegen Rom eingereicht 
zu haben, und ſprach, um feine Angabe zu befräftigen, das Anathem über 
den, der etwa Solches gethan habe. Auf weiteres Befragen erzählte er: 
er fei von Jerufalem nad Tripolis und von da nad Rom gegangen, Ans 
dachts halber, ſei unterwegs erfranft, von Venedig nach Eonftantinopel ges 
reist, unter Papft Benebift, babe bier 20 Monate verweilt, aber aus 
Mangel an Unterhalt die Stadt wieder verlaffen. Später, zur Zeit der 
Abfesung des Ignatius, habe er fidh wieder nah Rom und von da nad 
Eonftantinopel begeben, aber feine Schrift eingereicht und wiſſe nichts 
von einer Synode (nah dem Griehifhen). Auch fei er nicht näher 
mit Papſt Nikolaus befannt gewefen (fo daß er etwas gegen ihn hätte 
ansfagen können). — Leontius endlich, angeblih Vikar Alerandrieng, gab 
zu, daß er im Auftrage feines Patriarchen einen Brief an den Kaifer 
(Michael) überbradht habe, aber er fei fonft nicht Bevollmädhtigter feines 
Biſchofs geweien und habe zur fraglichen Sache gar feine Beziehung ge— 
habt. — Baanes fragte jezt, was mit biefen Männern zu thun fei, welche 
eber Kaufleute als Vikare zu fein ſchienen; und die päpftlichen Legaten vers 
langten, fie follten fchriftlih das Anathem über die Urheber jener faljchen 
Urkunden (des Photius) ausfprechen. Sie erwiederten: „wir fennen biefe 
Urkunden gar nicht, und der, ber fie gemacht, ift ja ſchon anathematifirt” 1). 
Damit erregten fie den Schein, nur ausweichen zu wollen, wurden darum 
felbft mit dem Anatheme bedroht und fügten ſich endlich. 

Darauf wurden bie Metropoliten, deren Namen ebenfalld in den Sy— 
nodalprotofollen des Photius ftanden, befragt: ob fie diefelben wirklich uns 
terzeichnet hätten. Sie läugneten es auf’s Entfchiedenfte, und es wurde 
nun auf Verlangen der Legaten der 20, Canon des Lateranconcild vom 


1) Nur in diefer Faſſung if der Sag und Zufammenhang verftändlic. 
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J. 649 verlefen, worin Jeder, der falſche Urkunden, Bifare, Zeugniffe 
u, dgl. beibringt (wie Photins), mit ewigem Anatheme belegt wird 1). 
Metrophanes aber ſprach in hochpathetiſcher Rede feine Freude über diefen 
neuen Sieg der Wahrheit aus. 

Der Kaifer Ienfte nun die Aufmerkfamfeit für einige Zeit auf den 
Bilderftreit und ftellte die Frage: was mit Theodor Grithinus ?), dem 
gegenwärtigen Haupte der Jfonoflaften, zu thun fei, den er babe berbei- 
bringen laſſen. Die Legaten proponirten, man ſolle an ihn und feine 
Freunde einige der anweſenden faiferlihen Beamten fenden, mit der Auf⸗ 
forderung: fie follten in den jezt offenen Hafen der Rettung eingehen und 
ihren Irrthum ablegen, wibrigenfalld fie Ercommunifation zu gewärtigen 
hätten. Die orientalifhen Vikare unterftüzten diefen Vorſchlag, und auf 
Befehl des Kaifers begab fih Baanes mit dem Patricier Leo zu Theodor 
Gritbinus, um ihm all’ das zu melden, Als Theodor nicht antwortete, 
überreichte ihm Baanes im Auftrag des Kaiferd ein Geldſtück mit deſſen 
Bildniß. Da der Yfonoflaft es ehrerbietig annahm und dem Bildniffe 
des Kaiſers Achtung bezeugte, ſprach Baanes: „der Kaifer läßt dir fagen, 
wenn bu feinem Bilde, dem eines fterblichen Fürften, die Achtung nicht 
verweigerft, wie fannft Du dann das Bild unferes Herrn Jeſus Chriſtus 
und feiner heiligften Mutter ꝛc. verunehren ?” Theodor entgegnete: „er 
fei dem Kaifer unendlichen Danf fchuldig, denn er habe ihn aus der Ver⸗ 
bannung und dem Elend befreit. Seine Münze babe er ehrerbietig ans 
genommen, weil der Kaiſer es fo befoblen, und fo werde er auch das 
Bild Chriſti verebren, wenn man ihm beweife, daß Chriſtus dieß befoh- 
len habe.” Baanes ermahnte ihn zur Unterwerfung, da alle fünf Pas 
triarchate ſich gegen die Ikonoklaſten erflärt hätten, und meldete dann der 
Synode die Worte Theodors. Man verlas darauf das fehste gegen bie 
Bilderftürmer gerichtete Capitulum des Papſtes Nifolaus (und feiner Sy- 
node vom 3. 863, f. S. 260), und drei nunmehr eingeführte Ikonokla— 
fien, der Elerifer Nifetas, der Laie Theophilus und der Nechtögelehrte 
Theopbanes, ſchwuren öffentlich ihren bisherigen Irrthum ab, ſprachen das 
Anatbem über die Häupter des Ikonoklasmus: Theodotus (Kaffitera, f. 
©. 5), Antonius von Siläum und Johannes Grammatifus (f. S. 2), 


m — _ — — — — 


1) Der Text des Canons, wie er hier gegeben wird, weicht von dem, den 
wir Bd. III. ©. 204 mittheilten, in einer Stelle ab und hat hier dag Richtige: 
aut loci servatores i. e. vicarios incongruos et sine regula etc. 

2) Bon xgidn = Gerfte, Anaſtaſius macht dazu die Bemerkung: quod in- 
terpretatur Ahordeaceus, qui videlicet est cibus irrationabilium. 
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auch über Theodor Erithinus, und wurden darauf, ald neugewonnene Mit- 
glieder der Kirche, vom Kaifer gefüßt. Elias von Jerufalem und die päpft 
lichen Legaten fügten noch einige Worte bei zum Lobe des Kaiſers und feis 
ned Eifers für die Drtboborie, und ließen bann durch den Diafon Stephan 
die Sentenz gegen bie Bilderftürmer in zahlreichen Anathemen verfünden : 
„Anathem allen Häretifern! Anathem der Genoffenfchaft, die gegen bie 
bi. Bilder wüthet! Anathem Jedem, ver ihre fchlechten Gründe annimmt! 
Anatbem denen, welche bie gegen die Idole gerichteten Worte ber heiligen 
Schrift auf die Bilder beziehen! Anathem denen, welche die bi. Bilder 
Idole nennen! Anathem denen, welche fagen: außer Chriftus babe ung 
noh Jemand (Leo der Sfaurier x.) vom Gögendienfte befreit! Anathem 
denen, welche behaupten, die Kirche babe je einmal Jdole verehrt! Anar 
tbem dem Anaftafius, Eonftantin und Nifetas, welche unter den Iſauriern 
an der Spite der Härefie fanden (als Bifchöfe von Conftantinopel, ſ. 
Br. IH. S. 441)! Anathem dem Theodot, Antonius und Johannes 
(f. S. ?'u. 5)!” Daran fohloß fih die Wiederholung der ſchon in der 
vorigen Sitzung publicirten Anathematismen gegen Photius ?). 


$ 492. 
Neunte Sigung am 12. Februar 870, 


Nah einer faft dreimonatlichen Unterbrechung verfammelte fi bie 
Synode wieder am 12. Februar 870 zur neunten Sigung. Unterdeſſen 
war auch des Kaiſers zweiter Sohn, Leo (fpäter fein Nachfolger als leo VL 
ober der Weife), zum Mitauguftus erhoben worben, weßhalb im chronos 
logifhen Datum diefer Sigung auch fein Name erfcheint. Ferner treffen 
wir bei berjelben zum erflenmal einen Bevollmächtigten des Patriarchen 
Michael von Alerandrien, den Mönd und Arhidiafon Joſeph. Auch war 
die Zahl der anmwefenden griechiſchen Biſchöfe außer Fgnatius und den 
Patriarchalvifaren auf 66 gefliegen; dagegen war bießmal der Kaiſer nicht 
erfchienen. — Man freute fih allgemein, daß nun auch das Patriarchat 
Alerandrien vertreten fei, und verlas das Erebitiv Joſephs, welches in 
Form eines Briefed des Patriarchen Michael an ben Kaifer abgefaßt war. 
„Schon vor langer Zeit,” heißt es darin, „habe ich deiner Herrlichkeit, 
beiter Kaiſer, fchreiben wollen, aber die Furcht vor einem fremden Bolfe 
(den Sarazenen, die feit dem fiebenten Jahrhundert über Aegypten herrſch⸗ 


— — — 


1) Mansi, 1. e. p. 134 8qq. 382 sqq. Harduin, l. c. p. 874 sqq. 1086 5qq. 
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ten) binderte mich daran. Kürzlich aber bat der Statthalter von Paläftina, 
Tiberias, Tyrus und Aegypten (Achmed der Tulunide, f. S. 374 Note) 
mir melden laffen, er babe ein Schreiben deiner Herrlichkeit erhalten, wel- 
ches mich auffordere, einen Bevollmächtigten des alerandrinifchen Stuhls 
fammt einem Briefe nach Conftantinopel zu fenden, wegen der burd das 
Borbandenfein zweier Patriarchen dafelbft entftandenen Spaltung, indem 
der Kaifer hierüber auch Auswärtige hören wolle. Ich verlangte nun von 
ihm (dem Statthalter), daß er mir den Mönch Joſeph, der früher mein 
Glerifer war, aber feit vielen Jahren feiner Neigung gemäß in der Ein- 
famfeit Tebte, zufende, was er auch that. Mit diefem Joſeph ſchicke ich 
nun bir, o Kaifer, meinen werthlofen Brief, der gar nicht würdig ifl, vor 
bir zu erfcheinen. Aber ich weiß, daß bu Chriſto nachahmft, ver den Hel- 
Ver der Wittwe einem großen Schage vorgezogen hat. (Darauf folgt ein 
unverfländliches Gitat aus einem Dichter, das ſchon Anaftafius, der bie 
Driginalworte vor fich hatte, nicht vecht deuten konnte. Der griechifche 
Epitomator hat es gänzlich ausgelaffen.) Was aber die zwei in Con⸗ 
ftantinopel gleichzeitig vorhandenen Patriarchen anlangt, fo kann ich wegen 
großer Entfernung und da ich Über den ganzen Hergang nicht gehörig 
unterrichtet bin, nicht Darüber urtheilen. Aber bei euch gibt es viele Bi- 
fhöfe, Aebte, Clerifer und Mönde (aLvuyes — Lölibatäre) von Weisheit 
und Einfiht, deren Haupt und oberfter Tehrer du felbft bift, orthoborer 
Kaifer. Ihr, der Sache fo nahe, erfennet beffer, was recht und Gott ans 
genehm ifl. In der Geſchichte des Mönches Alerander aber Iefen wir, 
daß auch Ferufalem einft gleichzeitig zwei Patriarchen hatte. Der dreißigfte 
Patriarh Nareiffus war nämlich aus Liebe zur Afcefe in die Einfamfeit 
gegangen, und ald man ihn nicht mehr fand, wurde Dius, nad beffen 
Tod Germanus, endlih Gordius gewählt, Aber jezt kam auch Nareiffus 
wieder zurüd und lebte mit Gorbius in befter Eintradt, Endlich bitte 
ich dich, gnädigſter Kaifer, denjenigen gnädig zu fein, welche von bier an 
dich abgefchicht wurden (Joſeph und feine Begleiter), und zugleich allen 
Ehriften, die mit ihnen gemeinfam das Gefchäft der Losfaufung der Ge- 
fangenen zu beforgen haben, damit fie und wir nicht in Verdacht gerathen.“ 
(Auch die Vikare von Zerufalem und Antiochien hatten, wie wir S. 375 
faben, die Aufgabe, die Befreiung gefangener Sarazenen zu erwirfen.) — 
Als dieß Beglaubigungsfchreiben ganz befriedigend erfunden wurbe, frage 
ten die faiferlichen Commiſſäre den alerandrinifhen Depntirten Joſeph, ob 
er auch von den biöherigen Befchlüffen der Synode, namentlich der Refti- 
tution des Ignatius und der Abfegung des Photius, Kunde erhalten habe 
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und ihnen beiftimme. Er bejahte beides aufs Entſchiedenſte und bezeugte 
dieß auch in einer fchriftlihen Erklärung, die er verlefen ließ und bie zus 
gleich viel Lob auf den Kaifer, die päpftlichen Legaten und bie orientali= 
ſchen Bifare enthielt. „Er habe,” fagt er darin, „bie bereits gefaßten 
Beſchlüſſe ganz genau fennen gelernt, und gebe dem Beifall, was die Les 
gaten und Bifare in biefen Dingen entfchieden und gerichtet hätten.” Sie 
alfo, und nicht die Synode, fiebt er ald die Richter an, und die Synode 
repetirte feine Behauptung ohne irgendwelche Bemerkung, wenigitens nad 
der Ueberfegung des Anaftafius. Der griehiihe Epitomator dagegen läßt 
die Synode fagen: „wir feben, daß er unferem Urtheil beiftimmt.” — 
Joſeph wurde nun förmlich als Vikar Alerandriend anerfannt, und auf 
Borfchlag der Legaten ging die Synode zu einem zweiten Gegenftande über, 
Die Männer, welche einft in Gegenwart ber päpftlichen Legaten Ro— 
doald und Zacharias, alfo auf der Afterfynode des Jahres 861, Zeugniß 
gegen Ignatius abgelegt hatten (S. 232), wurden eingeführt und von 
den päpftlihen Yegaten vernommen. Der Protofpathbar Theodor fagte 
aus: „der Kaifer Michael babe ihn gezwungen, zu befchwören, daß er von 
einer Wahl des Ignatius nichts gefeben babe. Dieß fei zwar buchftäb- 
lich richtig, da er an jenem Tage Hofpienft gehabt, allein er habe doch 
gewußt, daß Ignatius rechtmäßiger Bifhof war, und babe felbft zwölf 
Jahre Yang Kirchengemeinfhaft mit ihm unterhalten. Nachmals babe er 
fein Bergeben einem Chartular, deſſen Namen er nicht wußte und von 
dem er auch nicht angeben Fonnte, ob er Priefter war (), gebeichtet 
und die dafür auferlegte Buße verrichtet. Er anerfenne die Wieberein- 
fegung des Ignatius, fowie diefe hl. Synode und ihre Befchlüffe.“ 
Ungefähr ähnlich verlief das Verhör des Conſuls Leo, der ebenfalls 
auf Befehl des Kaifers Michael bei jenem Conciliabulum gejchworen hatte, 
von einer Wahl bes Ignatius nichts gefehen zu haben. Er war näm— 
lich an jenem Tage nicht in der Stadt gewefen. Da er fein Vergehen 
bisher nicht gebeichtet und dafür noch nicht Buße getban hatte, fragten 
ihn die päpftlihen Legaten unter Anderm: ob er geneigt jei, Buße zu 
übernehmen. Er bejahte ed; dagegen wollte er über Photius das Ana⸗ 
them nicht fprechen, in der Meinung, es werde nur gegen Häretifer ans 
gewendet, Photius aber fei orthodox. Als man ihn jedoch belehrte, daß 
auch andere Vergehen mit dem Anathem belegt würden, anathematifirte er 
Alle, „welche die heilige und allgemeine Synode anathematifire.“ Darauf 
wurden noch eilf weitere Perfonen, mit Ausnahme eines Diafons, lauter 
kaiferlihe Beamte, darunter auch Arfaber (S. 225), von den päpftlichen 


400 Neunte Sigung der achten allg. Synode. 


Legaten vernommen, und auch fie behaupteten, zu einem falfchen Schwure 
gegen Jgnatius dur Androhung von Geldftrafen, Exil u. dgl. gezwungen 
worden zu fein. Die Legaten verlangten, daß auch alle Andern, welche 
das gleiche Vergehen begangen bätten, vor die Synode geftellt werden foll- 
ten; aber die faiferlihen Commiffäre zeigten, daß dieß nicht möglich fei, 
weil ihre Zahl zu groß und nicht Alle zur Hand feien, und ſchlugen vor, 
Ignatius und die übrigen Metropoliten follten fie vorladen, Dieß wurbe 
genehmigt und das Epitimium verfündigt, d. i. die fiebenjährige Buße, 
welche von den Legaten und der Synode jenen falfchen Zeugen gegen Ig- 
natius angefezt wurde, die für ihr Vergehen bisher noch nicht Buße ge- 
than hätten. Sie müßten zwei Jahre lang in der unterften Stufe ber 
Pönitenten, zwei weitere Jahre unter den Katechumenen verbleiben, und 
dürften in biefer Zeit weber Wein noch Fleiſch genießen, außer an Sonn: 
tagen und den Feften des Herrn. Drei weitere Jahre müßten fie unter 
den Gläubigen ftehen und je am Montag, Mittwoch und Freitag ſich des 
Fleifches und Weines enthalten; dagegen dürften fie an den Feſten des 
Herrn die Communion empfangen. Wer fih aber nicht felbft melde, folle 
für immer aus der Kirche ausgefchloffen und anathematifirt fein. Dabei 
erhielt Ignatius die Vollmacht, nad Ermeffen die Strafe bei Einzelnen 
zu mindern. 
Nachdem bie erledigt, verlangten die päpftlihen Legaten, daß in ber 
gleichen Sigung auch nod jene Laien vernommen werden follten, welche 
bei den Gelagen des Kaifers Michael Geiftlihe vorgeftellt und Priefter- 
gewänder angezogen hatten (S. 320). Der Spatharocandidat Marinus 
und Andere erzählten auf Befragen der Legaten, wie fih die Sache zuge- 
tragen habe, und fuchten fih damit zu entſchuldigen, daß die Weigerung, 
den Willen des Kaifers zu thun, ihnen den Tod gebracht hätte. In der 
That babe er Einige, welche die Poffen nicht mitmachten, binrichten laſſen. 
Vebrigens hätten fie ihre Sünde bereits dem Ignatius gebeichtet und von 
ihm Buße erhalten. Deßungeachtet erklärten die römischen Legaten, daß 
ihnen noch eine weitere Strafe in einer fpätern Sigung auferlegt werben 
folle, was denn auch durch den 16. Canon der Synode gefhah. Darüber, 
ob Photius diefe das Heiligfte verhöhnenden Poflen bei den Gelagen des 
trunfenen Kaiſers mitangefehen habe oder nicht, fonnten die Schuldigen 
feine Ausfunft geben, wohl aber babe, fagten fie, die ganze Welt davon 
gewußt. Sie fügten noch bei: der Protofpathar Theophilus, der bei dies 
fen Poſſen den Patriarchen fpielte (S. 320), fei bereits geftorben. 
Endlich verlangten die päpftlichen Legaten, daß die von Photius fingir- 
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ten Vikare der orientaliſchen Patriarchate nochmals vor die Synode geſtellt 
würden, damit auch der neueingetretene College Joſeph von Alexandrien 
die Betrügereien des Motius erkenne. So wurden denn Leontius, Gre— 
gor (Georg) und Sergius vorgeführt. Die beiden leztern waren in der 
achten Sitzung nicht vernommen worden; dagegen fehlten dießmal die dort 
genannten Petrus und Baſilius, wahrſcheinlich weil ihre Sache bereits für 
völlig erledigt galt. Den Leontius dagegen, welcher von Pbotius als 
Bifar Alerandriend genannt worden war, follte jezt der wahre Abgeord- 
nete dieſes Stuhls, Joſeph, näher eraminiren. Er gab an: „ic bin ein 
Grieche, fam als Sflave nad) Mlerandrien, wurde dafelbit von Patriarch 
Michael gekauft und freigelaffen, fam dann hieher, um Unterftüßung zu 
finden. Wie ich fchon früher fagte, bin ich nicht vom Patriarchen Michael 
bieber gefandt worden (iu der achten Sitzung fagte er: der Patriarch habe 
ihm ein Schreiben mitgegeben), wohl aber ſchickte mih Photius nad Nom, 
um dort zu thun, was die Metropoliten (die Freunde des Photius) mir 
aufgetragen hatten. Aber Gott ift ed befannt, ich ging hin wie ein Vieh, 
ohne etwas zu wiſſen.“ — Auch die beiden Andern, Georg und Gergiug, 
waren von Photius nah Rom gefandt worden, um dort feine Bejchlüffe 
gegen Papſt Nifolaus zu publiciren, und aud fie wollten ald homines 
rustici, die fie feien, von der Sache felbit nichts Näheres gewußt und 
nur gezwungen den Auftrag vollzogen haben. Außerdem Täugneten fie, 
die Schrift gegen Papſt Nifolaus, d. h. die angeblichen Synodalaften des 
Photius, unterfchrieben zu haben, erflärten ihre Unterwerfung unter bie 
Synode, ſprachen das Anathem über Photius und erhielten Verzeihung ?). 


$ 493. 
Zehnte und lezte Sigung. 


Dei der zehnten und lezten Sigung, am 28. Februar 870, führte 
wieder Kaifer Baſilius Macedo mit feinem ältern Sohne Conftantin den 
Eprenvorfig; auch waren die drei Gefandten des abenbländifchen Kai— 
fers Ludwig II. (S. 370), der Abt und römiſche Bibliothekar Anaftafiug, 
der Minifter Suppo, ein Verwandter der Kaiferin, und ber faiferlihe Tas 
felmeifter Eurard, überdieß zehn oder eilf Deputirte des Bulgarenfönigs 
zugegen, deren barbarifhe Namen Anaftafius in feiner Iateinifhen Webers 
fegung der Synodalaften noch barbarifcher gemacht hat. — Nachdem fig 


1) Mansi, 1. c. p. 143 sqq. 390 sqq. Harduin, 1. c. p- 882 sqq. 1091 qq. 
Scefele, Gonciliemgeihichte,. IV, 26 
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Alle gefezt hatten, fiellte Baanes auf Befehl des Kaifers an die römifchen 
Legaten und die Vikare der übrigen Patriarchate die Frage: was jezt zu 
thun fei. Sie erwiederten: „vor Allem müffen die Ganonen verlefen 
werben, bie von ber Spnode gebilligt werden follen;“ und es wurben 
num diefe, 27 an der Zabl (der griechifche Epitomator nabm nur 14 auf), 
durch den Diafon Stepban im obern, durch Diafon Thomas im untern 
Theile des Situngslofald mit lauter Stimme verlefen. Viele berjelben 
find gegen Photius und feinen Anhang gerichtet, und bei den meiften wird, 
da fie fehr wortreid find, die Angabe ihres Hauptinbalts ohne wörtliche 
Veberfegung genügen ?). 

1. Die alten Regeln der Apoftel, der allgemeinen und Partifularfpyno- 
den, fowie der einzelnen Väter und Lehrer der Kirche müſſen feftgebalten 
werden (gegen die den Canonen mehrfach widerjprechende Erhebung des 
Photius). 

2, Alle Synodalbejchlüffe der Päpfte Nifolaus und Hadrian über Jg. 
natius und Photius müffen genau befolgt werden. 

3. Das heilige Bild unferes Herrn Jeſus Chriftus ſoll ebenfo wie 
das hl. Eoangelienbuch verehrt werden (roogxvreiodta), denn wie bie 
Worte der Schrift ung zum Heile führen, ebenfo wirken auch die Bilder 
durch die Farben, und Alle, Gelehrte und Ungelehrte, ziehen daraus Nutzen. 
Was im Gefchriebenen das Wort, das verfündigt und vergegenwärtigt das 
Bild durch die Farben. Weil die Ehre auf das Principale (das Darge: 
ftellte) zurücgeht, defbalb müffen der Vernunft und der alten Tradition 
gemäß die Bilder verehrt werden, wie das bl. Evangelienbuch und wie 
das Bild des foftbaren Kreuzes. Wer jezt das Bild Chriſti nicht ver: 
ehrt, wird auch feine Geftalt nicht jeben, wenn er fommt, um feine Heili- 
gen zu verherrlihen. Auch die Bilder der bl. Jungfrau und der Engel 
zeichnen wir, da auch die bl. Schrift fie in Worten darftellt; ebenfo die 
Apoftel, Propheten, Martyrer und alle Heiligen. 

4. Wir erflären, daß Photius weder je Biſchof war, noch es jezt iſt, 
ferner, daß die von ihm Geweihten oder Beförderten das Amt, zu dem 
er ſie erhob, nicht behalten dürfen, daß die von ihm zu Vorſteherſtellen 
(in Klöſtern) Benedicirten dieſer Stellen verluſtig geben (nur der griechi⸗ 
ſche Text gibt hier Klarheit), und daß die von ihm oder den von ihm 
geweihten Biſchöfen eingeſegneten Kirchen und aufgeſtellten Altäre auf's 
Neue geſegnet und errichtet werden müſſen. 


— — 


1) Ueber diefe Eanonen vgl. Assemani, Biblioth. juris orient. T. I. p. 325 sqg- 
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5. Kein Senator, überhaupt fein Laie, der eben erft in Hoffnung auf 
ein Bisthum oder Patriarchat die Tonfur nahm und Cleriker oder Mönch 
wurde, darf zu folher Würde emporfteigen, fondern nur wenn er in allen 
Stufen des geifilihen Amtes eine Jängere Prüfungszeit durchgemacht hat. 
Defonders verbieten wir ſolche Beförderungen, wenn fie auf faiferlichen 
Befehl geſchehen. Wer dagegen ohne Begierde nad einer hoben Stelle 
ber Welt entfagt, Clerifer oder Mönd wird, die gebührende Zeit in jeder 
Stufe zugebracht hat, ein Jahr lang Lektor, zwei Jahre Subdiafon, drei 
Jahre Diakon und vier Jahre Presbpter gewefen if, der darf zum Biſchof 
gewählt werben. In Betreff derjenigen, welche lange Zeit und trefflich 
in der Stellung als (niedere) Glerifer oder Mönche verweilten und des 
Bistums würdig fhienen, kann die vorbingenannte Zeit von den Biſchö— 
fen (die im fraglichen Falle zu weihen haben) auch abgefürzt werben, 

6. Da Photius einige auf der Strafe aufgefundene Menfchen für 
Bifare der orientalifchen Patriarchen ausgegeben und zu feinem Afterconcil 
gegen Papft Nifolaus, deffen Akten dem Feuer übergeben wurden, benüzt 
bat, fo anathematifiren wir ihn auch deßhalb, und ebenfo alle Gehülfen 
des Betrugs, die falfchen Vikare und die Urheber der falfchen Schriften 
(gegen Nikolaus), gemäß dem Canon Martins L., f. S. 395 f. 

7. Die von diefer heiligen und allgemeinen Synode Anathematifirten 
dürfen weder heilige Bilder fertigen noch irgendwo lehren. 

8. Da und befannt wurde, daß nicht blos die Häretifer und Frevler, 
wenn fie ſich des Stuhls von Conftantinopel bemächtigten, fondern auch 
orthodoxe und rechtmäßige Patriarchen zu ihrer Sicherheit von ihrem Cle— 
rus (auch den untergebenen Bifchöfen) fehriftlihe Anhänglichkeitserflärun- 
gen forderten, fo verbieten wir dieß für alle Zufunft, mit einziger Aus— 
nahme jener Urfunde, worin die (untergebenen) Bifhöfe nah einem feft- 
ſtehenden Formular und nad alter Gewohnheit bei ihrer Weihe ihre Dr- 
thodorie verfihern müffen. 

9. Da Photius ſchon lange vor feiner Intrufion auf den Patriarchal⸗ 
ſtuhl feine Anhänger durch fchriftliche Urkunden an ſich feilelte, um von 
ihm eine neue Weisheit zu lernen, welche vor Gott thöricht ift, fo erflären 
wir alfe diefe Urkunden für fraftlos. (Daß Photius nach feiner Erhe— 
bung von feinen Schülern fehriftliche Anhänglichfeitsverfiherungen verlangte, 
erfuhren wir ſchon oben S. 338 von Anaftafius. — Im griechiſchen Aus- 
zug fehlt c. 9.) 

10. (im Griechiſchen 9.) Kein Laie, Mönd oder Elerifer darf ohne 
vorausgegangenen Synodalſpruch ſich von feinem trennen und 
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deffen Namen beim Gottesdienfte auslaffen. Das Gleiche haben bie Bi— 
fhöfe und Priefter, die auswärts Caußerhalb der Hauptftabt) find, gegen 
ihre Metropoliten und dieſe gegen den Patriarchen zu beobadıten. 

11. (im Griech. 10.) Während das alte und neue Teftament lehren, 
daß der Menſch nur eine Seele habe, bie vernünftige, und alle Väter 
und Lehrer der Kirche dieß befräftigen, wagen Einige frevelhaft zu bes 
haupten, der Menſch habe zwei Seelen (fo Photius, ſ. S. 320). Diefe 
heilige und. allgemeine Synode anathematifirt die Urheber diefer Anficht 
und ihre Anhänger ?). 

12. Wie der (31.) apoſtoliſche Canon, fo verorbnen auch wir, daß, 
wer durch Lift oder Gewalt eines Fürften ein Bisthum erlangt hat, abs 
gefezt werde (fehlt im griech. Auszug). 

13. Zu den höheren kirchlichen Würden follen die Cierifer der Kathe— 
dralfirche und nicht Fremde (Laien, wie Photius) erhoben, bie Berwalter 
der fürſtlichen Häufer und Güter nicht in den Clerus der Kathedralfirche 
aufgenommen werben (fehlt im griech. Auszug). 

14. (im Griech. 11.) Die Biſchöfe follen von den weltlihen Großen 
gebührend geehrt werden. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Biſchöfe 


1) Da dieſer Canon in den Günther'ſchen Streitigkeiten viel beſprochen wurde, 
fo fügen wir den lateiniſchen und griechiſchen Text bei: Veteri et novo Lesta- 
mento unam animam rationabilem et intellectualem habere hominem docente, 
et omnibus deiloquis patribus et magistris ecclesiae eamdem opinionem as- 
severantibus, in tantum impietatis quidam, malorum inventionibus dantes 
operam, devenerunt, ut daas eum habere animas impudenter dogmatizare, 
et quibusdam irrationabilibus conatibus per sapientiam, quae stulta facta 
est, propriam haeresim confirmare pertentent. Itaque sancta haec et uni- 
versalis synodus, veluti quoddam pessimum zizanium nunc germinantem ne- 
quam opinionem evellere festinans, immo vero ventilabrum in manu veritatis 
portans, et igni inextinguibili transmittere omnem paleam, et aream Christi 
mundam exhibere volens, talis impietatis inventores et patratores, et his 
similia sentientes magna voce anathematizat et definit atque promulgat, ne- 
minem prorsus habere vel servare quoquomodo statuta hujus impietatis auc- 
torum. Si autem quis contraria gerere praesumpserit huic sanctae et magnae 
synodo, anathema sit, et a fide atque cultura Christianorum alienus. — m 
griechifchen Auszug: Tijs nuimng ze za xawig Ötadreng wiar wugnv hoyısıv 
18 xai voepav Öidanasons Eyeıw 109 ürdgwrov, xal navınv TOP Henyogov naTe- 
gWr xai didacxakmr TuS Exxinaiug Tijv aurv ÖoFar xarsunedurtoe, eiol Tıveg ol 
Övo wuzas Lyew aurov Öofalorreg, zul tw anvkkoyistos Emiyeipyuaoı Tv 
ldiav xgarvrugıw aigegıy" ı) Toivwy ayia xal olxuuerıxı) auın aurodog tus Ins tot- 
avıng ageßeinz yerınTogag xml Tovg Öuopgorärtag mutig uvadsuarile uerako- 
povwg. Ei Ö8 nis Tu Eyayıia Tov koov Tokunası keysıy, avadeıa Ego. 
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biefen Herren auf weite Streden von ihren Kirchen entgegen geben, ober 
bei der Begegnung von ihren Pferden abfteigen und fie durch Kiniebeugung 
begrüßen. Bielmehr follen fie den Muth haben, dieſe Herren, wenn nöthig, 
zu tadeln und zu beffern. 

15. Kein Bifhof darf die Koftbarfeiten der Kirche und Die heiligen 
Gefäße verfaufen, außer in dem von den alten Ganonen angegebenen 
Falle, wenn ed zur Losfaufung der Gefangenen nöthig ift. Auch darf 
er die Kirchengüter weder ald Emphyteuſen vergeben noch verfaufen (fehlt 
im Gried.). 

16. Diejenigen, welde unter Kaifer Michael die heiligen Ceremonien 
verhöhnt, Biſchöfe vorgeftellt zc., und ihr Vergehen noch nicht gebeichtet 
und durch Buße gefühnt haben, werden auf drei Jahre ercommunieirt, 
Ein Jahr müffen fie unter den flentes, das zweite unter den Katechume— 
nen, das dritte ald consistentes zubringen. Falld aber fünftig wieder 
ein Kaifer oder Mächtiger folhe Poſſen veranftalten follte, foll ihn der 
Patriarch fammt den Bifhöfen, Die bei ihm find, tadeln und von ben 
Mofterien ausfchließen, und wenn er nicht ſchnell Buße tbut, fo trifft ihn 
das Anathema. Wenn der Patriarch und die Bifhöfe feinen gehörigen 
Eifer hierin zeigen, follen fie abgefezt werben (fehlt im Griech.). 

17. (im Griech. 12.) Die Synode erflärt, daß die Patriarchen das 
Recht haben, alle Metropoliten, welche von ihnen, fei ed durch Weihe 
oder durch Ueberfendung des Palliums, beftellt werden, zu Patriarchals 
fonoden zu berufen, oder fie, wenn nöthig, zu beftrafen; und die Metros 
politen dürfen ihr Nichterfcheinen bei der Patriarchalfynode nicht mehr da— 
mit entfehuldigen, daß fie ſelbſt Metropolitanfpnoden abhielten. Wenn bad 
allgemeine Coneil auch Teztere nicht verbietet, fo find doch die Patriarchals 
ſynoden viel wichtiger. Auch ift ed nicht wahr, daß Feine Synode abger 
balten werben dürfe, außer in Anmefenheit des Fürften. Die Canonen 
fagen nicht, daß die Laien, fondern daß die Biſchöfe fih zu Synoden ver: 
fammeln folfen. Im Alterthum war bei Synoden nie ein Yaie, außer 
bei den allgemeinen (f. S. 322 und Bd. 1. S. 23), und es ziemt fi 
nicht, daß Laien Zufchauer find bei dem, was den Geiftlihen begegnet 
(Tv Toig iepevoı ovußamwvorıov sroeyuaerwv, d. h. ihrer Beftrafung). 
Der Metropolit, der in Zufunft dem Nufe feines Patriarchen nicht folgt, 
wird, wenn er zwei Monate zögert, fuspendirt, wenn ein ganzes Jahr, 
abgeſezt. 

18. Was eine Kirche an Gütern und Privilegien 30 Jahre lang be— 
ſeſſen bat, darf ihr durch weltliche Gewalt nicht mehr genommen werben, 
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19. Kein Metropolit darf die ihm untergebenen Suffraganfirchen unter 
dem Borwande der Bifitation befuchen und ihnen finanziell Täftig werben, 

20, Kein Biſchof darf dem, der ein Kirchengut ald Emphyteuſe befizt, 
daffelbe mit Gewalt nehmen, fondern er muß dem Emphyteuta wiſſen 
laffen, daß er den DBefig verliere, wenn er drei Jahre lang den Cenſus 
nicht bezahle. Hat er fo lange mit Bezahlung gezögert, fo muß der Bis 
fchof bei Gericht Eagen und das Eigentbum der Kirche zurüdverlangen. 

21. (im Griech. 13.) Kein weltliher Gewalthaber darf einen der fünf 
Patriarchen unehrenvoll behandeln oder ihn abzufegen ſuchen; und aud 
Niemand anders darf gegen den Papft von Altrom eine Klag- und 
Schmähſchrift fertigen, wie neulih Photius, früher Diosfur gethan bat. 
Und wenn eine Klage gegen Rom vor eine allgemeine Synode gebracht 
wird, fo muß die Sache mit der gebührenden Ehrerbietung unterfuht und 
gelöst, nicht aber darf fe eine Sentenz gegen den oberften Biſchof in 
Rom gefprochen werben. 

22, Die Beftellung eines Bifhofs muß den Ganonen gemäß durch 
Wahl und Defret des Collegiums der Biſchöfe gefchehen, und fein welt 
licher Großer darf fih, bei Strafe des Anathems, darein mifchen, außer 
er fei von der Kirche felbft dazu eingeladen worden. 

23. Es darf nicht mehr gefchehen, daß Biihöfe Güter vergeben, welche 
andern Bisthümern angehören, oder für Kirchen fremder Diöcefen Cleriker 
anftellen (feblt im Griech.). 

24. Einige Metropoliten find fo nadläffig, daß fie den Gottesdienft 
an ihrer eigenen Kirche irgend einem ihrer Suffraganen übertragen. Wer 
noch Fünftig dieß thut, foll vom Patriarchen geftraft werden (fehlt im 
Griech.). 

25. Alle Cleriker der Kathedralkirche von Conſtantinopel, welche von 
Ignatius oder ſchon von Methodius die Weihen erhielten, aber noch jezt 
dem Photius anhängen und dieſer HI. Synode nicht beitraten, find abgeſezt, 
wie fhon Papft Nikolaus urtheilte, und fönnen nicht mehr in den Clerus 
aufgenommen werben, auch wenn fe fih befehren. Nur wollen wir aus 
Mitleid geftatten, daß fie alsdann die HI, Myſterien (wie Laien) wieder 
empfangen bürfen (fehlt im Griech.). 

26. Iſt ein Priefter oder Diakon von feinem Biſchof abgefezt worden, 
fo kann er an den Metropoliten appelliren, der dann die Sache auf einer 
Provinzialfynode entjheidet. Ebenfo fann ein Biſchof gegen den Spruch 
des Metropoliten an den Patriarchen appelliven, der dann mit den übri« 
gen ihm untergebenen Metropofiten richtet (fehlt im Griedh.). 
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27. (im Griech. 14.) Die in jeder Gegend üblichen Zeichen ber vers 
fchiedenen firhlichen Würden follen beibehalten werden. So follen bie 
Biſchöfe, denen das Pallium verliehen ift, es nur an den beftimmten Zei 
ten und Orten tragen. Die Mönche, welche Bijchöfe wurden, müffen bie 
Mönchsfleivung beibehalten, bei Strafe der Abfegung 1). 

Nach der Sitte der früberen allgemeinen Synoden ließ auch die gegen- 
wärtige bei ihrem Schluffe auf Antrag der päpitlichen Yegaten einen ſogenaun⸗ 
ten 80006, das alle Befchlüffe zufammenfaffende Hauptdekret, verlefen. „Bon 
jeher,” wird darin gefagt, „bat der Sohn Gottes das Unfraut aus feinem 
Ader ausgeriffen. Das Gleihe hat er auch in jüngfter Zeit gethan, und 
den frommen Kaiſer erwedt, diefe allgemeine Synode zu berufen, welche 
die terminos pietatis erneuerte und Recht und Wahrbeit verfündete, Die 
ortbodore Lehre befräftigend, glauben wir an einen Gott u. f. f.” Es 
folgt nun ein fehr ausführlihes Glaubensbefenntniß, verbunden mit aus— 
drüclicher Anerkennung der ſieben vorausgegangenen allgemeinen Synoden 
und mit abermaliger Anathematifirung derjenigen Häretifer ıc., welde ſchon 
durch fie anathematifirt worden waren, darunter auch des Papftes Hono— 
rius (ſ. Bd, III. S. 268). Am längiten wird bei der Bilderfache vers 
weilt und dad Recht zur Aufitellung von Bildern Ehrifti dadurch begrüns 
det, daß jede der beiden Naturen in Chriftus ihre eigene Wirfjamfeit, 
Operation, gehabt babe, jo dag aljo durch Darftellung der menfchlichen 
TIhpätigfeiten Chrijti feine confusio naturarum einirete. Darauf folgt die 
ausdrüdliche Betätigung der fiebenten allgemeinen Synode und das Ana— 
them über alle Häupter der Ikonoklaſten, aud über Theodor Crithinus, 
ihren neueften Bormann, und alfe ihre Anhänger, jammt den Dofeten, da 
der Ikonoklasmus eigentlih auf dem Dofetismus ruhe. Denn: „nur 
zweierlei gibt ed, was nicht im Bilde dargejtellt werden kann: a) dag, 
was gar nicht erijtirt, und b) was nicht Teiblich if. Wer nun feztered 
vom Emanuel behauptet, widerſpricht der hl. Schrift. Auch ift ed mani— 
chaͤiſch, gegen die Bilder die Pjalmfielle anzuwenden: die Sonne tft fein 
Gezelt (Pi. 18, 6).“ Darauf gebt der opos auf Photius über, der 
nicht durch die Thüre in den Schafitall gefommen fei und fo viel Böfes 
verübt babe (Aufzählung). Aber Gott habe gegen ibn außer Andern 
befonders den Papft Nikolaus erweckt, der feinen Namen „Sieger” (vıxdv) 
mit Necht trage und als zweiter Phinees den ehebrecheriſchen Jsraeliten 
erlegt babe (IV Mof. 25,7). Ihm folgend, habe der Kaijer den Photius 


1) Mansi, 1. c. p. 157 sqg. 397 sqq. Harduin, 1. c. p. 896 sqq. 1098 sqq. 


408 Zehnte Sigung der adten allg. Synode. 


entfernt, den Ignatius zurüdgeführt und diefe Synode berufen. Sie habe 
die Wurzeln des Unkrauts und Mergerniffes vertifgt, die Unfchuld des 
Ignatius beftätigt, den Photius und feine Anhänger verurtheilt. Befon- 
ders habe fich Iezterer gegen Papft Nikolaus verfehlt durch feine Afterfy- 
node, und mit dem Anathem gegen den Papft und Alle, die mit ihm Ge- 
meinfchaft haben, zugleich alle Priefter, Bifhöfe und Patriarchen der Welt 
anathematifirt, Aber diefe heilige und allgemeine Synode habe die Sen- 
tenz des Papfies Nifolaus und feines Nachfolgers Hadrian beftätigt und 
den Photius mit dem Anatbem, feine Anhänger, wenn Cleriker, mit ewiger 
Abfegung, wenn Mönche oder Laien, mit dem Banne belegt ?). 

Auf die Frage des Kaifers, ob diefer 6006 von Allen gebilligt werbe, 
rief die Synode: „wir Alle denfen fo, wir Alfe lehren fo, dieß iſt das 
Urtheil der Wahrheit, das Defret der Gerechtigkeit 2. Diefe Synode hat 
Gott verfammelt... Viele Jabre den Kaifern Bafılius, Gonftantin und 
Leo, ... viele Jahre der Kaiferin Eudoxia! . . Anathbem dem Photius, 
dem Gregor von Syrafus, dem Culampius von Apamea! Dem Papfte 
Habdrian I. und der fiebenten allgemeinen Synode zu Nicäa ewiges An- 
denfen! Den Cbilderfreundlihen) Patriarchen von Gonftantinopel: Ger: 
manus, Tarafius, Nicephorus und Methodius ewiges Andenken! Dem 
Papfte Nikolaus, dem Borfämpfer der Wahrheit, ewiges Andenfen! Biele 
Sabre dem Papfte Hadrian und den Patriarchen Ignatius von Gonftanti= 
nopel, Theodofius von Jerufalem und Michael von Alerandrien, auch den 
Bifaren Noms und der orientalifhen Stühle! Ewiges Andenfen dieſer 
heiligen und großen achten allgemeinen Synode!” Darauf verfpradh der 
Kaijer den Biihöfen und ihren Kirchen feine Unterftügung zum Danfe 
für die Mühe, welche fie fich gegeben, und ließ ein Defret verlefen, worin 
er abermals den Eifer und die Aufopferung der Bifchöfe anerfannte, ihnen 
dafür die göttliche Vergeltung wünjchte und jeden Anwefenden aufforberte, 
falls er etwas gegen dieſe Synode und ihre Beſchlüſſe einzuwenden babe, 
dieß jezt zu thun und öffentlich hervorzutreten. Selbſt den Laien fei dieß 
geftattet, obgleich es ihre Sache nicht fei, in Firchlichen Dingen zu ſprechen. 
Zugleich werden Alle, welche erft nach Auflöfung der Synode ihr wider- 
fpreden würden, mit fehweren bürgerlichen Strafen bedroht, und die Bi— 
fhöfe und der gefammte Clerus zum Eifer für Ausrottung der Härefie 
und zu gegenfeitiger Eintracht ermahnt. Den Schluß bildet eine Anrede 


1) Mansi, l. c. p. 179. 407. Harduin, L. c. p. 912. 1103. Der griechiſche 
Epitomator gedenkt dieſes ogos nur mit wenigen Worten. 
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an bie Laien, daß am allerwenigften ihnen gezieme, der Synode zu wider 
ſtehen, da fie ja nicht Hirten, fondern Schafe feien. 

Als Niemand hervortrat, um feinen Diffens zu erflären, vielmehr Alfe 
ihre Uebereinftimmung abermals verficherten, verlangten die vömifchen Les 
gaten, daß zuerft die Kaifer und darauf die Synode die Aften unterzeich— 
nen follten. Kaiſer Baſilius erwiederte: er habe nad dem Vorgange der 
früheren Kaiſer Conſtantin d. Gr., Theodofius und Marcian erft nad 
allen Biſchöfen unterfhreiben wollen, aber um dem Wunfche der Legaten 
einigermaßen zu entfpredhen, folle fein Name gleich binter die Namen ver 
Legaten und der orientalifhen Vikare zu fiehen kommen. So geſchah es, 
und ed wurden nun fünf Eremplare der Sypnodalaften (für die fünf Pas 
triarchate, vgl. Bd. II. S. 261) von den egaten, den orientalifchen 
Vifaren, den drei Kaifern und fämmtlichen Biſchöfen, 102 an der Zahl, 
unterzeichnet, Die faiferlichen Commiſſäre dagegen, welche anweſend waren, 
erklärten ihre Zuſtimmung zu den Synodalbejchlüffen feierlich zu Protokoll, 
ohne eigene Unterſchrift 1). Nur einer der faiferlihen Beamten, der erfte 
Sefretär Chriftoph, contrafignirte nach gewöhnlicher Weife die Faiferlichen 
Unterſchriften. Nifetas will gehört haben, daß die Biſchöfe ihre Federn 
ftatt in Dinte in das Blut des Erlöfers getaucht hätten, was er felbft 
für fchauererregend erklärt 2). Daß auch der ehemalige Patriarch Pyrrhus 
von Gonftantinopel bei Ablegung eines ortbodoren Glaubensbefenntniffes 
in Rom das Gleiche getban babe, haben wir oben Bd. UL. ©. 184 ge- 
feben. Ueber die Reihenfolge der Unterfchriften aber und über die Frage 
nach dem Präſidium wurde fchon in Bd. I. S. 25 f. gehandelt. — Daß 
nicht mehr als 102 Biſchöfe auf diefer allgemeinen Synode anweſend 
waren, erklärt Anaftafius in den Noten zu feiner Ueberfegung ihrer Aften 
daraus, daß alle von Photius Ordinirten ausgeichloffen, von denen aber, 
die ſchon unter Methodius und Ignatius die Weihe empfangen hatten, fehr 
viele bereitd todt gewefen feien. — Bor Unterzeihnung der Aften hatten 
die päpftlichen Legaten diefelben dem ebengenannten Anaftafius übergeben, 
mit dem Auftrag, er folle, da er beider Sprachen fundig fei, genau unters 
fuhen, ob Alfes in Ordnung und feine Fälfhung unterlaufen ſei. Er 
fand, daß die Stelle, welche Papft Hadrian zum Lobe des Kaifers Lud- 
wig II. in dem Schreiben feines Vorfahrers beigefügt batte, in der grie— 
chiſchen Ueberfegung weggelaffen war, und die Legaten wollten nun bie 


1) Mansi, l. c. p. 185 sqgq. 407. Harduin, 1. c. p. 918 sqq. 1103 sq. 
2) Mansi, l. c.p. 263, Harduin, L. c. p. 988. 
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Akten gar nicht unterfchreiben. Die Griechen bemerkten jedoch: eine Sy- 
node habe nicht über das Lob eines Fürften, fondern über das Lob Gottes 
zu verhandeln, und zeigten ſich fo abgeneigt und balsftarrig, daß endlich 
die Legaten nachgaben und ihrer Unterjchrift nur die Clauſel beifügten: 
usque ad voluntatem ejusdem eximii praesulis, d. h. ihre Unterjchrift 
gelte nur, fo lange der Papft fie billige *). Zudem unterfcheidet ſich die 
Unterfchrift der Legaten von der aller andern Mitglieder dadurch, daß jeder 
von ihnen ſich alſo ausdrüdte: ego... locum obtinens domini mei 
Hadriani summi pontificis et universalis papae, omnia quae supe- 
rius leguntur, huic sanctae et universali synodo praesidens, usque 
ad voluntatem ejusdem eximii praesulis promulgavi, et manu pro- 
pria subscripsi. Die andern Patriarchen und Patriarchalvikare (Igna— 
tius von Conſtantinopel ꝛc.) jchrieben: omnibus, quae ab ea (synodo) 
judicata et scripta sunt, .concordans et definiens subscripsi manu 
propria. Die Kaifer ließen natürlich das definiens hinweg, die Biſchöfe 
aber bedienten ſich ſämmtlich der Formel liber suscipiens (die Befchlüffe 
der Synode) subscripsi manu propria. 

Weiterhin erließ die Synode ein umfangreiches Rundfchreiben an alle 
Gläubigen, worin die Vergehen des Photius aufgezählt, dann bie Maß— 
regeln des Kaifers und die Beichlüffe der Synode gegen ihn und die von 
ihn Ordinirten, fowie au das Anathem über den Ikonoklaſten Theodor 
Crithinus angeführt und endlich alle Geiftlihen und Laien aufgefordert 
werben, ſich dem Urtheife der beiligen und allgemeinen Synode zu unters 
werfen 2). Ein zweites Schreiben wurbe an den Papft gerichtet und darin 
nad vielem Lobe auf die Legaten, auf Papft Nifolaus und Hadrian, fo: 
wie auf den Kaifer, deffen Sitten (!) befonders gerühmt werden, der 
Papft gebeten, die Beſchlüſſe dev allgemeinen Synode, die ja die feinigen 
feien, anzunehmen, zu publiciven, zu beftätigen und allen andern Kirchen 
zu verfünden ?). 

Da fih hinter diefem Aftenftük bei Anaftafius die Worte finden: 
Haec epistola missa est ad omnes patriarchales sedes, fo behauptete 
Sleury (lib. LI. n. 46) und nah ihm Abbe Jager (p. 226): das an 
den Papft bejtimmte Schreiben fei auch den andern Patriarchen überfandt 


— 


1) So erzählt der Kortfeger des Anaftafius in der vita Adriani Il. bei Migne, 
T. 128. p. 1390, und diefe Elaufel findet ſich auch wirklich in der Unterſchrift der 
Legaten. 

2) Mansi, l. c. p. 196 sqq. 410. Harduin, 1. c. p. 929. 1107. 

3) Mansi, 1. c. p. 200. 414. Harduin, 1. ec. p. 933. 1110. 


Beitere Schreiben der Synode, des Raifers u. des Ignatius. Antwort des Papftes. 411 


worden. Spricht biegegen fehon der eigenthümliche Inhalt des Briefes an 
den Papft, jo erhellt aus dem bei Anaftafius folgenden Aftenftüde noch 
deutlicher, daß jene feine Bemerkung ſich auf lezteres beziehe, denn gerade 
es ift nichts Anderes, ald ein Schreiben des Kaiſers und feiner Söhne 
an die drei Patriarchen des Morgenlandes, worin er ihnen unter Danfes- 
bezeugung anzeigt, daß die Legaten Roms in Verbindung mit ben mor- 
genlänbifchen Bifaren das Unkraut ausgeriffen hätten ?). Es ift von ber 
dritten Indiftion, d. i. vom J. 870, batirt, und feineswegs ein Girfular 
an alle Biihöfe, wie Fleury behauptete und Abbe Jager nach gewohnter 
Weife ihm nachjchrieb. Auch würde der griechifche Epitomator, wenn er 
diefe Urkunde genauer angefeben hätte, nicht gefchrieben haben, er wiſſe 
nicht, an wen fie gerichtet fei, und laffe fie darum aus ?). 

Den Schluß der Synodalaften bilden zwei Schreiben des Kaifers und 
des Patriarhen Fgnatius an Papft Hadrian, und die Antwort bes leztern. 
Da der ung fchon befannte Theognoft, Abt des Kloſters Maria von der 
Duelle (rnyn), bei Conftantinopel, wieder nah Rom reifen wollte, um 
ein Gelübde zu erfüllen, gab ihm der Kaifer einen Empfehlungsbrief an 
den Papft mit, worin er ſich wundert, daß er von den päpftlichen Legaten, 
die doch ſchon lange von Eonftantinopel abgereist feien, nichts Weiteres 
erfahren habe. Der Hauptpunft aber ift die Bitte, der Papft möge bie 
vielen Leftoren, welche Photius geweiht, fowie den Chartophylar Paul 
(S. 386) und den Erzbifhof Theodor von Garien (S. 380) begnadigen, 
fo daß fie theils ihre früheren Aemter wieder einnehmen, theils zu höheren 
auffteigen dürften. Nach gewöhnlicher Weife legte der Kaifer auch einige 
firhlihe Pracdtgewänder als Gefchenfe bei ?). Die gleihe Bitte wegen 
Paul, Theodor und der von Photius geweihten Peftoren ftellte auch Jgna- 
tius in feinem Briefe an den Papft, und fügte aud von feiner Seite 
mehrere Geſchenke bei, namentlich ein griechiſch-lateiniſches Evangelienbuch 
und ein golbverziertes Drarium *). Der Papft antwortete am 10. No- 
vember 871, voll Jammers, daß feine Legaten fo fpät erft und völlig 
ausgeraubt nah Rom zurüdgefommen fein. Er Fagt, daß von Geite 
des Kaifers fo wenig für die Sicherheit ihrer Reife gefcheben fei. Solches 
fei nody nie vorgefommen. Selbſt der vorige Kaifer Michael habe beſſer 


1) Mansi, l. c. p. 202. Harduin, 1. c. p. 935. 
2) Mansi, l. c. p. 414. Harduin, ]. c. p. 1110. 
3) Mansi, 1. c. p. 203. Harduin, 1. c. p. 936. 
4) Mansi, 1. c. p. 204. Harduin, 1. c. p. 937. 
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für die römiſchen Legaten geforgt. Das frühere Wohlwollen des Kaifers 
Baſilius gegen den römifhen Stuhl fcheine ganz verſchwunden zu fein, 
font hätte Ignatius wohl nicht gewagt, einen Biſchof (Erzbiſchof) für die 
Bulgaren zu weihen. Der Kaifer möge den Patriarchen wenigftens von 
jest an abhalten, über jene Gegenden irgend eine Jurisdiftion auszuüben, 
Was endlich die tria capitula anlange: die Angelegenheit der von Pho— 
tius ordinirten Peftoren, des Paul und des Theodor von Garien, fo bleibe 
es bei den früheren Beftimmungen, an denen nichts geändert werben 
fönne ?). 

Schon in diefem Schreiben ift die Differenz angedeutet, welche fi in 
den erſten Tagen nad) Beendigung der Synode zwifchen dem Papfte und 
dem Patriarchen Ignatius wegen der Bulgaren erhoben hatte. Es ift 
befannt, daß der Bulgarenfönig Michael mit den römiſchen Mifftonären 
fo ſehr zufrieden war, daß er im 3. 867 alfe andern, namentlich Die 
griehifchen, entließ und eine zweite Geſandtſchaft nach Nom fchidte, welche 
die Zufendung weiterer Miffionäre und die Erhebung des Formoſus zum 
Erzbiſchof der Bulgaren verlangen follte (S. 338). Wir fahen (S. 341), 
dag Papft Nifolaus wohl das erftere, aber nicht das leztere genehmigte, 
und bie wirkliche Abfendung der neuen Mifftonäre erft unter Papft Has 
drian II. erfolgte. Von ber ebenerwähnten zweiten bulgarischen Gefandts 
fchaft aber ift jene dritte wohl zu unterfcheiden, von welcher der Fortjeger 
des Anaftafius fpricht und die erft im 3. 869 nah Rom gefommen fein 
fann, da Marinus bereits zum päpftlichen Legaten für die achte allgemeine 
Synode beftimmt war (S. 361). Den bulgarifhen Gefandten Petrus 
begleiteten die beiden italifchen Bifchöfe Formofus und Paul, welche bie- 
ber in der Bulgarei gewirkt hatten, und überbrachten Gefchenfe und Briefe 
des Königs Michael, fammt der Bitte: der Papſt möge nun (nachdem er 
die Erhebung des Biihofs Formofus zum Erzbifhof der Bulgarei ver 
weigert) den Gardinaldiafon Marinus, den der König während feines 
Aufenthaltes in der Bulgarei (S. 333 u. 340 f.) genau fennen gelernt habe, 
zu biefer Würde erheben, oder ihnen einen andern tüchtigen Gardinalcle> 
rifer zufenden, damit fie, wenn er ihnen gefalle, den Papft um feine Con⸗ 
fefration bitten fönnten. Da, wie gefagt, Marinus ſchon eine andere 
Beftimmung hatte, fo fandte ihnen Hadrian den (Subdiafon) Sifvefter; 
aber die Bulgaren, damit nicht zufrieden, fehieften ihn fammt dem Bifchof 
Dominifus von Triventum (S. 341) und Leopard von Ancona (früher 


1) Mansi, 1. c. p. 206. Harduin, 1. c. p. 938. 
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nicht genannt) wieder zurüd, und fo empfing ihn der Papft in furzer Zeit 
wieder, nebft Briefen der Bulgaren, welche fehr ungeftüm einen Exzbifchof 
ober die Rüdjendung des Formoſus verlangten (welchen der Papft zurüd- 
behalten hatte). So glaube ich den dunkeln und an Barianten reichen 
Tert der Fortfegung des Anaftafius ) deuten zu follen. Diefe fagt dann 
weiter: Papft Habrian babe die Bulgaren zu begütigen verfucht durch die 
Berfiherung, daß er denjenigen zum Erzbifchof weihen wolle, den der 
Bulgarenfönig mit Namen bezeichne; aber diefer fei der Zögerung über- 
drüffig geworben und babe fich, zugleich aud aus einem politifchen Grunde, 
den Byzantinern wieder genäbert und jene Geſandtſchaft nach Conftantis 
nopel gejchicht, die wir bereits bei ber zehnten und legten Sigung des Con- 
cils, am 28. Februar 870, anmwefend getroffen haben. An ihrer Spige 
ſtand derjelbe Petrus, der lange vergeblich als Gejandter in Nom ge— 
weſen war, 
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Drei Tage nad Beendigung der Synode und nad Unterzeichnung 
ihrer Akten berief der Kaifer die päpftlihen Legaten in feinen Palaft, wo 
auch die orientalifchen Vikare, Patriarch Fgnatius und Andere verfammelt 
waren. Nachdem fie feiner Aufforderung gemäß fich gefezt hatten, wurde 
erklärt, die bulgarifchen Gefandten möchten jezt die mitgebrachten Briefe 
und Gefchenfe übergeben, und auf Andringen des Kaifers willigten die Lega— 
ten ein, jene anzuhören, Sobald die Gefandten eingetreten waren und ges 
grüßt hatten, ſprach an ihrer Spige Petrus: „unfer Herr, der Bulgarenfürft 
Michael, bat mit Freude vernommen, daß ihr kraft apoftolifcher Autorität 
aus allen Gegenden bier zum Wohle der Kirche zufammengefommen feid, 
und läßt befonders euch, Abgefandte des apoftoliihen Stuhls, dafür dan- 
fen, daß ihr auf euerer Hieherreife ihn eines Befuches gewürdigt und ihm 
Briefe übergeben habt.” Die Legaten erwiederten: „wir durften und woll- 
ten nicht ohne Gruß an euch vorübergehen, da wir wiflen, daß ihr Söhne 
der heiligen römifchen Kirche ſeid.“ Die Testen Worte gaben den Bulga- 
ven Beranlaffung, mit ihrem perfiden Plane des Abfalls vom römischen 
Patriarhate alsbald herauszurüden. „Bis vor Kurzem,” fagten fie, 
„waren wir Heiden, und find jüngft erft ber Gnade des Chriſtenthums 


1) Migne, T. 128. p. 1395. Baron. 869, 92. Beide geben ven Zert fepr 
verſchieden. 
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theilhaft geworben, Um nun in feinem Punkte zu irren, wünfchen wir 
von euch, den Stellvertretern aller Patriarchate, zu erfahren, welcher Kirche 
wir unterthan fein müffen” (d. b. zu welchem Patriarchate wir gehören). 
Die Legaten antworteten: „der römischen Kirche, denn ihr hat fi euer 
Fürft fammt feinem Reiche übergeben, und zwar gerabe durch dich, Petrus, 
und hat von Papft Nifolaus Anweifungen zum chriftlichen Leben, Bifchöfe 
und Priefter empfangen. Und daß ihr der römifchen Kirche zugehört, habt 
ihr auch dadurch bewiefen, daß ihr von und Priefter verlangt habt und 
biefe noch jest bei euch wirken.” Die Bulgaren gaben dieſe Thatfachen 
zu, erflärten auch, der römiſchen Kirche in allweg gehorchen zu wollen, 
verlangten aber doch, die Legaten follten in Verbindung mit den übrigen 
Patriarhaldeputirten jezt entfcheiven, ob bie Bulgarei der römifchen oder 
eonftantinopolitanifhen Kirche von Rechtswegen angehöre. Ganz richtig 
bemerften dagegen die Legaten: „dasjenige, was und der apoftolifche Stuhl 
in Gemeinſchaft mit den orientalifhen Bifaren zu entfcheiven aufgetragen 
bat, ift mit Gottes Hülfe erledigt; über euere Angelegenheit aber können 
wir feine Entfheidung geben, da eine ſolche ſchon vorliegt und wir zu 
Weiterem feinen Auftrag haben, Vielmehr erflären wir, foviel an und 
liegt, feierlich, daß ihr der römischen Kirche angehöret.“ Die orientalifhen 
Bifare, in das byzantinifche Intereffe gezogen, fragten die Bulgaren: 
„wem gebörte denn das Land zur Zeit, als ihr ed einnahmet, und hatte 
ed damals griechifche oder Iateinifche Priefter?” Und auf die Antwort: 
„wir haben es den Griechen durch Waffengewalt abgenommen, und trafen 
dafelbft Tauter griechifche Prieſter,“ gaben die orientaliihen Bifare die 
ſcheinbar billige Entſcheidung: das Land gehöre fomit zur conftantinopolis 
tanifchen Kirche. Sie wußten nicht oder wollten nicht wiffen, daß jene 
Gegenden, Alt: und Neu-Epirus, Dardanien ꝛc., zwar zum byzantinifchen 
Reiche, aber dennoch flets zum vömifchen Patriarchate gehört hatten, 
alfo auch zur Zeit, wo die Bulgaren einen Theil diefer Länder eroberten. 
Und das, was davon bem griechifchen Reiche noch verblieb, hatte erft Leo 
der Iſaurier während des Bilderfireits im J. 732 gewaltſam von Rom 
loögeriffen und dem Patriarchate Conftantinopel unterftellt (f. Bd. III 
S. 375). Die päpftlihen Legaten bemerften darum mit vollem Rechte, 
daß die Verfchiedenheit der Sprache die kirchliche Ordnung nicht aufhebe, 
und daß auch andere Länder mit griechifchen Prieftern zum vrömifchen Pas 
triarchate gehörten. Es fei wohl richtig, daß die Bulgarei ein Theil des 
byzantinifchen Reiches gewefen fei, aber aus mehreren Gründen erhelle, 
daß fie deßungeachtet zur römifchen Kirche gehörte. Diefe Gründe feien : 
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1) Aus den Defretalen der Päpfte erhellt, daß der apoftolifche Stuhl von 
Alters ber das kirchliche Regiment über Alte und Neu-Epirus, ganz Thef- 
falien und Dardanien, was jezt Bulgarei heißt, befaß; und dieſes Regi- 
ment, das durch den Einfall der noch heidniſchen Bulgaren verloren ging, 
hat Rom nicht, wie man vorgibt, dem conftantinopolitanifchen Stuhle ent= 
zogen, fondern mit Befehrung der Bulgaren von felbit wieder zurüderhal- 
ten. 2) Ueberdieß haben die Bulgaren fich felbft freiwillig dem apoftoli« 
fhen Stubl und feiner Regierung unierftellt. 3) Drittens bat der apo« 
ſtoliſche Stuhl die Bulgaren mit vieler Mühe hriftianifirt und feit mehr 
als drei Jahren faftifch vegiert, tbeils durch einige von ung, die wir bier 
find (Donatus und Marinus, die als Legaten für Conftantinopel einige 
Zeit lang auch in der Bulgarei wirften), theild durch die Bifchöfe Paul, 
Dominifus, Leopard und Formofus (die dort waren), tbeild durch Bifchof 
Grimsald, der noch jezt mit vielen unferer Priefter dort ift, wie die Bul- 
garen felbft geſtehen.“ Die orientalifhen Bifare ſchickten fih nun an, je 
ben biefer drei Gründe einzeln in Erwägung zu nebmen (dispensare); 
aber die päpftlihen Legaten proteflirten energiih und ſprachen: „ber bei- 
lige apoftolifhe Stuhl bat euch, die ihr niedriger ftebt, nicht zu Richtern 
in diejer Sache erwählt, und auch wir haben es nicht getban, da er allein 
das Recht hat, alle andern Kirchen zu richten. Auch hat er uns nicht 
aufgetragen, in dieſer Sache eine Entſcheidung zu geben, darum rejerviren 
wir Alles feinem Urtbeil. Er bat Urfunden genug, um fein Recht zu 
veriheidigen, und bie Leichtigkeit, womit er euere Sentenz veradhtet, iſt 
ebenfo groß, als der Leichtfinn, womit ihr fie vorbringt.” Bon da an 
begann die Debatte bitter zu werben, Die orientalifchen Bifare riefen: 
„es ift unſchicklich, daß ihr, die ihr vom griechiſchen Reich abgefallen feid 
und mit den Franfen Bündniß gefchloffen habt, im Gebiete des griechifchen 
Kaifers, unferes Herrn, Ordinationsrechte fefthalten wollt, und wir fällen 
das Urtbeil, daß die Bulgarei, welche zum griechiſchen Neiche gehörte, der 
Kirche von Gonftantinopel, von der das Land durch das Heidentbum ges 
trennt wurde (unwahr!), durch das Ehriftentbum wieder zurüdzugeben 
fei.” Noch beftiger ſchrieen die Legaten: „euere Sentenz, die ihr, weber 
als Richter erwählt noch anerfannt, aus Stolz oder Parteilichkeit mehr 
tumultuariſch hervorgeftößen als ausgefprocen habt, erflären wir in Autos 
rität des bi. Geiftes bis zur Entſcheidung des apoftolifchen Stuhls durch— 
aus für ungültig; dich aber, Patriarch Ignatius, beſchwören wir vor Gott, 
feinen Engeln, und allen Anwefenden, daß du gemäß dem Schreiben des 
Papfies Hadrian, der dich reftituirt hat, und das wir dir anmit übergeben 
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(fie hatten alfo für den Fall der Noth auch ein päpftlihes die Bulgarei 
betreffende Schreiben mitgebracht), dich rein davon halteft, für die Bul- 
garei Jemanden zu weiben, oder jemand von den Deinigen dahin zu 
fenden. Glaubt du aber Grund zur Beſchwerde zu haben, jo mußt du 
dieß der römifchen Kirche, deiner Beihügerin, in aller Ordnung vorlegen.” 
Ignatius nahm das päpfilihe Schreiben entgegen, weigerte ſich jedoch, es 
ſogleich zu leſen, und ‚antwortete in den zweideutigen Worten: „er werde 
fih gewiß hüten, etwas zum Schimpfe des apoftoliichen Stuhles zu tbun, 
denn er fei nicht fo jung, um fid etwas entreißen zu laffen, und nicht fo 
altersſchwach, um felbft etwas zu thun (ich leſe committam ftatt ommit- 
tam), was er an Andern tadeln müßte.” Damit ſchloß die Berfamms 
lung ?). 

Anaftafius fügt, um die Ungeredhtigfeit der Griechen zu charafterifiven, 
in der Vorrede zu feiner Lleberjegung der Akten des achten allgemeinen 
Concils noch bei: diefer Berfammlung wegen ber bulgariihen Angelegen- 
beit babe nur ein einziger, vom Kaifer befiellter, Dolmetſcher anwohnen 
dürfen, und biejer babe die Worte des einen und andern Theile je nur 
fo überfezt, wie es der Katfer baben wollte, jo daß die römifchen Legaten 
niemals die Reden der orientalifchen Bifare und der Bulgaren genau vers 
nommen hätten, und umgefehrt. Außerdem fei den Bulgaren ein griedhi- 
ſches Schriftftüd des Inhalts übergeben worden: die orientalifhen Bifare, 
zu Schiedsrichtern zwifchen den römischen Legaten und dem Patriarchen 
Ignatius beftellt, hätten ihr Urtheil dahin abgegeben, daß die Bulgarei der 
Diöcefe Conftantinopel zugehöre 2). Dieſes Schriftſtück iſt fichtlih nichts 
anderes, als jener Anhang zu den Synodalaften, wovon Anaftafius (1. c.) 
klagend jagt, daß ihn die Griechen betrügerifch den ächten Aften beigefügt 
hätten (f. S. 371). Wabrfcheinfih enthielt dieß Schriftftüd auch die 
Reden und Gegenreden der Legaten, der orientalifchen Bifare und der bul— 
garischen Gejandten in der Korn, wie fie der Faiferlihe Dolmetſcher zu 
geben für gut gefunden batte, während der oben aus der Biographie Ha— 
drians IT. entnommene Bericht augenfcheinlih von den päpftlichen Legaten 
berrührt, welche ficher gleich nach Beendigung jener Berfammlung ihre 
eigenen Worte, fowie die Reden ber Andern, wie fie leztere theils mit 
theild ohne Hülfe des Dolmetſchers verftanden hatten, zu Papier brachten. 


1) Vita Adriani Il. bei Migne, T. 128. p. 1391 sqqg. Baron. 869, 68 sqq. 
2) Mansi, T. XVI. p. 11. Harduin, T. V. p. 758. Migne, T. 129. p. 21 sq. 
Baron. 869, 75. 
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Bon ihm hatte auch Anaftafius die furzen Nachrichten, welche er in Be- 
treff diefer Sache der Borrede feiner Aftenüberfegung einverleibte, 
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Der byzantinifhe Kaifer war natürlih mit den päpftlichen Legaten 
nicht zufrieden, lud fie aber doch noch zu Tiſch und entließ fie mit Ges 
fchenfen. Bis Dyrrachium mußte fie der Spathar Theodor begleiten, aber 
von da an war für fie gar nicht mehr geforgt, und fie fielen nach weni« 
gen Tagen im adriatifhen Meere flavifchen Seeräubern in die Hände, 
welche fie ausraubten und fie fogar getöbtet hätten, wenn nicht Einige 
aus dem Gefolge der Legaten entfommen wären, fo daß die Piraten Ent- 
dedung fürdteten. Durch Briefe des Papftes und des Kaifers endlich be- 
freit, famen die Legaten am 22. Dezember 870 nad Nom zurück, mit 
nur wenigen Aftenftüden, welche ihnen die Siaven zurüdgegeben hatten ?). 

Sp ſehr und fo oft die Griechen ſchon während und gleih nad Be— 
endigung ber achten allgemeinen Synode diefelbe lobend und rühmend er- 
hoben und als eine heilige und allgemeine priefen, fo ließen fie ſich doch 
fhon nad wenigen Jahren durch Photius, als er fi des Stuhles von 
Gonftantinopel abermals bemächtigte, verleiten, feiner Synode vom J. 879 
den Ehrentitel der achten allgemeinen beizulegen, und es ift dieß bei den 
fhismatifhen Griechen theilweife üblich geworden, während andererfeits 
viele von ihnen nur fieben allgemeine Synoden anerkennen 2), Im 
Sinne der Erſtern fprad der befannte Markus Eugenifus, Erzbifchof von 
Ephefus, in der fechsten Sigung zu Ferrara, am 20. Dftober 1438, 
Gardinal Julian Cäfarini, einer der Tateinifchen Hauptredner auf dem 
Unionsconcil von Ferrara⸗-Florenz, hatte von den Griechen verlangt, daß 
fie ihm behufs feiner Beweisführung das Buch mitteilen follten, worin 
die Aften des achten allgemeinen Concils enthalten feien, Man war näm— 
lich übereingefommen, von beiden Seiten einander bereitwillig mit Büchern 
auszubelfen. Da nun Gardinal Julian das Gewünfchte nicht erhielt, be= 
fhwerte er fih gleich bei Eröffnung der angegebenen ſechsten Sigung, 
worauf Marfus Eugenifus in zweideutigen Worten die Lateiner zunächſt 


m — —— 





1) Vita Adriani II. bei Migne, T. 128. p. 1394. Baron. 869, 86. 
2) Pagi, 869, 16. 
Hefele, Gonetliengefhidte. IV. 27 
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glauben machen wollte, daß die Griechen dad Buch gar nicht hätten, dann 
aber alfo fortfuhr: „aber aud wenn wir es hätten (eixouev), fo fann 
man und doch nicht zwingen, jene Synode, die durchaus nicht anerfannt, 
vielmehr verworfen ift, unter die allgemeinen zu rechnen. Die Synobe, 
die euer Ehrwürden meint, ift gegen Pbotius gehalten worden in ben Zei- 
ten Johanns (!) und Hadriand. Aber bald darauf wurde eine zweite 
Synode veranftaltet, welche den Photius reftituirte und bie frühere außer 
Kraft fezte, und auch dieſe heißt die achte allgemeine... Und die conftan- 
tinopolitanifche Kirche hält daran feft, dag Alles, fowohl was gegen Pho- 
tius ald gegen Ignatius geſprochen und gefchrieben wurde, zu anathema- 
tifiren fei” 1). An Cardinal Julian Cäfarini wäre ed nun geweſen, fi 
der achten öfumenifchen Synode anzunehmen; allein fei ed, daß er nicht 
gehörig orientirt war, ober e6 den Zweden einer Unionsſynode angemef- 
fener fand, jede Nebencontroverfe zu vermeiden, er beſchränkte ſich auf die 
Bemerfung: „wir wollen das Buch von euch nicht deßhalb, um eine Stelle 
aus der achten allgemeinen Synode anzuführen, fondern weil wir einige 
Aeußerungen der fechöten und fiebenten allgemeinen Synode nöthig haben” 
(deren Aften wohl im nämlidhen Bolumen enthalten waren); und jezt erft 
zeigte fih Marfus Eugenifus zur Mittheilung des Buches bereit ?). 

Während dem Gefagten gemäß die Griechen in Schäßung unferer Sy— 
node ganz inconfequent waren, wurbe biefelbe im Abendlande von jeher 
bis heute als ökumeniſche verehrt, und nach der von Baronius (869, 59) 
mitgetbeilten Formel mußten (oder müffen) felbft die Päpfte vor ihrer 
Eonfefration die Anerfennung aud der achten allgemeinen Synode zu Con⸗ 
ftantinopel angeloben 9). 

Wir fagten oben, daß viele Griechen nur fieben allgemeine Synoden 
anerkennen. Bon dieſer Anficht geleitet, gab Abraham von Greta, der 
Veberfeger und erfte Herausgeber der Aften des Concils von Ferrara- 
Florenz, diefem leztern den Titel: „achte öfumenifhe Synode”, denn 
als folche galt fie natürlich jenen Griechen, die fih zu Florenz unirt hat- 
ten und bisher nur fieben allgemeine Synoden zählten. Papft Ele 
mend VII. nahm in feiner Beftätigungsbulfe der Edition Abrahams den 





— — 


1) Harduin, T. IX. p. 67. 

2) Baronius ad ann. 869, 63 tabelt ven Cardinal Julian Eäfarini, daß er 
die Sache fo leicht genommen habe; allein diefer hatte wohl gang recht, wenn er 
jeden Nebenfireit vermeiden wollte. 

3) Ueber die Anerkennung unferer Synode als einer ökumeniſchen vol. Natal. 
Alex. hist. eccl. Sec. IX. et X. Dissert. IV. $ 24. T. VI. p. 348 ed. Venet. 1778. 
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ganzen Titel, den diefer feinem Buche gegeben hatte, alfo auch die Worte: 
octava oecumenica synodus auf, was jedoch in ber fpätern Ausgabe 
unter Paul V. wieder wegfiel. Natalid Alerander (1. c.) und Pagi 
(869, 16) befämpften ven Abraham von Greta, ber erftere mit der Be- 
merfung: der alte Sat Korizeg aei weiorar x. r. 4. (Tit. 1, 12) babe 
fih eben wiederum bewahrbeitet. Dagegen will Manft in feiner Note zur 
betreffenden Stelle des Natalis Alerander fowohl von Abraham von Greta 
als von Papft Clemens VL. allen Tadel fernhalten, indem es bei ben 
unirten Griechen, auch von der ortboboreften und gegen Rom freunblich- 
fien Richtung, Praxis fei, nur fieben alte Concilien öfumenifhen Ranges 
zu zählen und ale das achte das Florentiner zu bezeichnen, wobei e8 ihnen 
völlig ferne Liege, unfere Synode gegen Photius und die andern im Abend⸗ 
lande gefeierten allgemeinen Concilien irgend zu beftreiten. In ähnlicher 
Weife hätten ja auch manche Yateiner, 3. B. der hl. Dualbert im eilften 
Sahrhundert, nur von vier allgemeinen Synoden (den vier erfien) ge⸗ 
ſprochen. 
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Fünfundzwanzigfies Bud). 
Die Reftitution und Wiederabfegung des Photius. 


— 


$ 496, 


Fortfegung des griehifhen und bulgarifhen Streited bis zum 
Tode des Ignatius im J. 877 oder 878, 


Nah Beendigung der achten allgemeinen Synode führte Jgnatius, wie 
Niketas erzählt, das Kirchenregiment noch treffliher als bisher, zeichnete 
fih durch Wohlthätigfeit, Milde und Frömmigfeit in hohem Grade aus 
und vollzog unermüdet alle gottesdienftlihen Funktionen mit großer Sal 
bung und Inbrunft. Wiederboft follen dabei Wunder vorgefommen, na⸗ 
mentlic öfters, wenn Ignatius die bl. Hoftie erhob, das Kreuz über dem 
Altare erfchüttert worden fein, fo daß alle Anwefenden in Staunend- und 
Jubelruf ausbraden 1). Aber bei alledem wollte es ihm doch nicht ge— 
lingen, die Bifchöfe von der Partei des Photius allmälig zu fih und ber 
Kirche herüberzuziehen; im Gegentheil bebarrten fie mit einer in der Ger 
ſchichte faſt unerhörten Standhaftigfeit auf Seite der unterlegenen und ver- 
folgten Partei, und nicht ein einziger von allen den Biſchöfen, welde 
Photius ordinirt hatte, trat zu Jgnatius über. Pbotius fäumte nicht, 
diefe Anhänglichfeit als eine Art Wunder und ald Beweis der Güte fei- 
ner Sache darzuftellen (ep. 174, f. Baron. 871, Al), während Manche 
an Zaubermittel dachten, wodurch er die Gemüther gefeffelt habe. Der 
Hauptgrund jener Erſcheinung liegt jedoch meines Erachtens in der großen 
Strenge der gegen die Photianer gefaßten Beſchlüſſe. Man hatte die 
Brücke abgebrochen, die fie zur Kirche hätte zurüdführen fönnen, indem 
man ihre Ordination gar nicht anerfannte und fie aller kirchlichen Aemter 








1) Nicetas, vita S. Ignatii bei Mansi, T. XVI. p. 267. Harduin, T. V. 
p: 99. 
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verluftig erklärte. Nicht zu allen Zeiten der Kirche hatte man mit folder 
Strenge verfahren, namentlich hatte die erfte allgemeine Synode zu Nicäa 
den Meletianern und Novatianern gegenüber einen viel mildern Weg ein- 
gefchlagen und ihre Biſchöfe und Glerifer, wenn fie zur Kirche zurückkehr⸗ 
ten, im geiftlihen Amte befaffen (f. Bd. I. S. 337 u. 392), und aud 
nad) dem gegenwärtigen Kirchenrechte würden die von Photius ertheilten 
Weiden, wie feine eigene Ordination durch Gregor von Syralus, wohl 
als illicitae, aber nicht ald invalidae betrachtet worden fein, während 
man auf der achten allgemeinen Synode die von Photius Drbinirten 
fchlehthin für Yaien erflärte (S. 391), und auch Papſt Nikolaus I. 
ihre unbedingte Abfegung ausgefprodhen hatte (S. 259 f.). Die Photianer 
mußten über biefe Strenge um fo erbitterter fein, als fie fih gewiß erin= 
nerten, daß auch nad der Auffaffung, welche auf der fiebenten allgemei- 
nen Synode vom achten nicänifhen Canon gegeben wurde, die von einer 
Sekte zurüdfehrenden Geiftlichen feiner neuen Ordination bebürften, um 
wieder funftioniren zu fönnen (f. Bv. III. S. 430 und Harduin, T. IV. 
p- 51). — Der Verſuch des Ignatins, jene Strenge gegen die Photianer 
einigermaßen zu mildern, und wenigftens die fehr zablveihen von Photius 
geweihten Leftoren durch Promovirung zu gewinnen, war, wie wir wiffen, 
an dem Widerfpruhe Roms gefcheitert (S. 411 f.). Ebenſo fonnte die 
Strenge gegen Paul von Cäſarea und Theodor von Carien auf die übri- 
gen Photianer nur abfchredend wirfen und mußte fie von jedem Berfuche 
der Ausföhnung mit Ignatius zurüdhalten. 

Andere Unannebmlichfeiten erwuchſen dem Patriarchen Ignatius aus 
feinem Berhältniffe zur Bulgarei. Um jenen nad Beendigung des achten 
allgemeinen Coneils jo formlos gefaßten Beſchluß in's Werk zu fegen, 
fhidte er den Bulgaren ihrem Wunfche gemäß alsbald einen griechifchen 
Erzbifchof zu, der eine Reihe anderer Bifchöfe für das Land weihte. Auch 
wurden griechifche Priefter und Mönde in großer Zahl dahin abgeſandt 
und alle Iateinijhen Miffionäre aus der YBulgarei vertrieben. Daß fid 
Papft Hadrian wegen der Beftellung jenes griechifhen Erzbifchofs in einem 
Schreiben an Kaifer Baſilius befhwerte, haben wir ſchon oben S. 412 
gefeben; die Vertreibung der fateinifchen Priefter aber fuchte Ignatius in 
einem jezt verlorenen Briefe an den Papft durch die Behauptung zu ver 
theidigen: Rom habe zuerft ‚den griechifchen Prieftern in der Bulgarei alle 
Funktionen unterfagt. Ganz treffend entgegnete Papft Habrian in einem 
noch erhaltenen Brieffragmente: „jene griechifchen Priefter feien ja von 
Photius, alfo ungültig, ordinirt gewefen, und hätten darum in ber Bul⸗ 


422 Gefangenfhaft und Briefe des Photius. 


garei ebenfo behandelt werden müffen, wie es im byzantinifchen Reiche 
(mit Zuftimmung des Ignatius) geſchehen ſei“ ?). 

Uebrigens war den Bulgaren die Vertreibung ber Iateinifchen Miffio- 
näre dadurch fehr erleichtert worden, daß Bifhof Grimoald, welder an 
ber Spige der leztern ftand, ſich, wie es fcheint, beftechen ließ, und ohne 
Auftrag des Papftes, ja felbft ohne daß die Bulgaren Gewalt anwandten, 
mit feinen Untergebenen abzog. Er wurde von biefen des Verrathes be- 
fhuldigt, und das viele Geld, das er aus der Bulgarei mitbrachte, erhöhte 
ben Verdacht. In dem Schreiben, das er dem Papfte von Seite bes 
Bulgarenfürften zu überreichen hatte, war der Vertreibung ber Yateiner 
mit feinem Worte direft erwähnt, wohl aber unter Berufung auf bie ans 
gebliche Entjcheidung der achten allgemeinen Synode die Zugehörigfeit der 
Bulgarei zum Patriarchate Conftantinopel behauptet ?). 

Ob Papft Hadrian in dieſer Sache noch weitere Schritte that, und 
welche, ift unbefannt; die bießfallfigen Beftrebungen feines Nachfolgers 
aber, Johanns VIII. (feit 14. Dezember 872), werden wir fpäter be- 
trachten. 

Da ſich Photius dem Spruche des achten allgemeinen Concils nicht 
fügte, wurde er vom Kaiſer nah Stenon exilirt und wie ein Staatsge—⸗ 
fangener behandelt ?). Aber die byzantinifche Gefhichte ſtellte ihm fo viele 
Beifpiele des auffallendſten Wechſels im kirchlichen und politifchen Leben 
vor Augen, daß auch er die Hoffnung auf beffere Zeiten nicht aufgab, und 
vor Allem durch Briefe von binreißender Beredfamfeit eine Wendung feis 
ned Schickſals anzubahnen fuchte. Ich wüßte Niemanden, der in fo hohem 
Grade, wie er in feinen Briefen ex Ponto, es verftanden, fi) ald einen 
unſchuldig Verfolgten darzuftellen, Mitleid zu erweden, Herzen zu rühren, 
die Anhänger zu begeiftern und die Gegner zu ſchwärzen. Er vergleicht 
ſich dabei zuweilen mit Chriftus, Stephanus und den Martyrern, feine 
Gegner mit Kaiphas, Annas und Pilatus, nennt bie orientaliihen Bifare 


1) Mansi, 1. c. p. 413. Marduwn, 1. c. p. 1110. In der fat. Neberfegung 
diefes Fragments hat Rader nad: ut nostri presbyteri fehr irrig eingefchaltet: 
Constantinopolitani scilicet. Der Papſt fpriht von lateiniſchen Prieflern, 
Harduin tilgte diefe falfche Einfhaltung, aber Manfi nahm fie wieder auf. 

2) Vita Adriani II. bei Migne, T. 128. p. 1395. 

3) Styliani ep. ad Stephanum Papam bei Mansi, 1. c. p. 431. Harduin, 
1. c. p. 1125. Inter arevöv (Enge) verftand man zunächſt die Meerenge Bodpo- 
zus, dann aber auch die Ufer derfelben, namentlich das europälfche, das mehrere 
Klöfter hatte. Bol. Du Cange, Constantinopolis christ. lib. IV. p. 116. 


Gefangenſchaft und Briefe des Photius. 423 


Sklaven der Jsmaeliten (Sarazenen), und findet ed ganz paſſend, daß 
eine folhe VBerfammlung, wie die achte allgemeine Synode, Deputirte der 
Todfeinde des Chriſtenthums 1) zu Präfiventen gehabt habe (epp. 113, 
115. 117. 118 ed. Montae.; vgl. Baron. 870, 53 sqq.). Dielen feiner 
Freunde und Gegner ſchrieb er einzeln, um die Treuen zu tröften und 
aufzumuntern (ep. 188), die Wanfenden zu feftigen, das Gewiffen der 
Abgefallenen zu erfhüttern (ep. 175) und die Feinde mit dem Strafge- 
richte Gottes zu bedrohen (epp. 146. 226). Namentlich wandte er fich 
auch an viele Große und Vornehme des Hofes, um durch Schilderung 
feiner Leiden thätiges Mitleid zu erweden, und er weiß in diefen Briefen 
die verfchiedenften Töne anzuſchlagen. Bald fpricht er wie ein Strafpre— 
diger des alten Bundes, bald wie ein Mufter der Sanftmuth, bald wie 
ein ſorgſamer Bater, bald wie ein liebender Bruder, ift bald ernft, bald 
betrübt, bald befümmert, bald freudig, bald rührend und zärtlih, fo 3. 2. 
wenn er im Eingang feines Briefes an Biſchof Zacharias von Chalcedon 
(S. 390) jagt: „wenn ich je meines Zacharias vergäße, würde ich mich 
felber vergeffen” (ep. 106). Ganz befonders ſchön ift das große Rund» 
fhreiben des Photius an alle feine Anhänger insgefammt, veranlaßt durch 
das Gerücht, daß er felbft die Sache feiner Freunde verlaffen und fih une 
terwerfen wolle. Er will den Namen des Unglüdlihen gar nicht nennen, 
der fih anmaße, in feiner Seele zu Tefen, und ihn des Wahnſinns be= 
ſchuldige. Die Yeiden, die ihm fein Exil verurſache, feien ſchrecklich: harte 
Gefangenſchaft, Abgeichloffenheit von allen Freunden, Beraubung aller 
Bücher ꝛc.; aber noch viel jchmerzender fei jene Beſchuldigung eines ehe— 
maligen Freundes. Ein Beweis für feine gute Sache fei es übrigens, 
daß auch nicht ein einziger Bischof von denen, die er geweiht habe, von 
ihm abgefallen fei (ep. 174 ed. Montacut. p. 245. Baron. 871, 27 
sqq.). — Für fein größtes Meifterwerf aber eradhte ih das Schreiben 
an Kaifer Bafilius: „Höre, guädigfter Kaifer! Ich will nit an unfere 
alte Freundfchaft, nicht an die heiligen Schwüre, die du mir gethan, und 
nicht daran erinnern, daß ich dich zum Herrfcher falbte und du aus mei— 
ner Hand die hl. Myſterien empfangen haft, aud nicht an das Band, 
welches und durch die Adoption deines erlauchten Sohnes verfnüpft (Pho— 


1) Wenn die orientalifhen Vikare bei der achten allg. Synode „Deputirte ber 
Sarazenen” genannt werden, meil fie auch Aufträge von diefen hatten (in Betreff 
der Kriegsgefangenen), fo trifft dieß ganz ebenfo die orientalifhen Deputirten, 
welche bei dem Afterconcil des Photius im 3. 879 anwefend waren; vgl. unten 
©. 459 ff. deffen vierte Sigung. 
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tius war Taufpathe eines der Söhne des Kaifers, f. Pagi, 870, 25). 
Bon allem dem rede ich nicht; ich verlange nur die Rechte eined Men- 
fhen. Barbaren und Griechen nehmen wohl denen, die fie ftrafen wollen, 
das Leben, wen fie es aber laſſen, den fuchen fie nicht durch Hunger und 
taufend andere Leiden zu tödten. Mein Leben aber ift ſchlimmer als ber 
Tod. Ich bin gefangen, von allen Verwandten, Freunden und Dienern 
getrennt, jeder menfchlichen Tröftung beraubt. Der Apoftel Paulus durfte 
doch, ald er in Ketten war und zum Tode geführt wurde, den Beiftand 
feiner Freunde und Schüler genießen, Die Heiden, die Feinde Chriſti, 
verſagten ihm diefe Milde nicht, und feit Tange wird, ich will nicht fagen 
fein Bifchof, ia fein Verbrecher Soldyes erduldet haben, wie ih. Selbft 
der Bücher bat man mid) beraubt, eine neue, bisher unbefannte und ge= 
gen mich eigens erfonnene Strafe. Und wozu? Damit ih das Wort 
Gottes nicht leſen kann. Solcher Frevel möge deinem Reiche ferne fein! 
... So haben weder Häretifer die Orthodoxen, noch orthodore Kaifer einen 
Häretifer je behandelt. Nicht Athanafius, nicht Euftathius, nicht Chryfo- 
ſtomus ꝛc. wurden fo behandelt, auch nicht Neftorius, Diosfur, Severus ıc. 
Ja nicht einmal jener gottlofe Leo 1), der mehr Thier als Menſch war, 
und deffen fih viele noch jezt Lebende erinnern, hat den Patriarchen Ni- 
cephorus, als er ihn vertrieb, in folder Weife behandelt; er bat ihn nicht 
der Bücher beraubt und nicht durch Hunger getöbtet, wie mir gefchieht. 
Berbredher werden nur am Leibe, ih aber an Leib und Seele zugleich ges 
plagt... Wenn dein Gewiffen dieß erlaubt, fo füge noch neue Dualen 
hinzu, verdammt es aber dein Gewiffen, fo verbarre nicht bis zu jenem 
Gerichte, wo alle Buße nutzlos it. ine folhe Bitte (um noch größere 
Dualen und um den Tod) ift freilich etwas Neues und Unerhörtes, aber 
fie ift auch durch neue und unerhörte Behandlung veranlaft, Diefen 
Uebeln, o Kaifer, made ein Ende, wie du willft, entweder dadurch, daß 
du mich ohne lange Dualen tödten läßt, oder meine unerträgliche Tage 
milderft. Gedenfe, daß Könige und Privatleute das gleiche Fleiſch, die 
gleihe Natur, den gleihen Herrn und Schöpfer, aber auch den gleichen 
Richter haben. Warum verlängneft du mir gegenüber deine fonft befannte 
Milde und Güte? Ich verlange niht Würden und Ruhm und Glüd 
und Vergnügen, fondern nur das, was man auch den Gefangenen ge- 








1) Der Armenier, nicht ver Jfaurier, wie Jager p. 255 annahm. Der Zfau- 
rier war ja fhon 130 Jahre todt, der Armenier aber hat den Patriarchen Niceppo- 
rus vertrieben, ſ. ©. 5. 
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währt und den Verbrechern nicht verfagt. Um was alfo bitte ih? Am 
baldigen Tod oder um ein Leben, das nicht fchlimmer ift, als der Tod, 
O dulde nicht, daß man von einem Kaiſer erzähle: er habe ſich fonft zur 
Milde und Menfchenfreundlichfeit befannt, aber einen Bifchof, den er zu 
feinem Freunde und zum geiftlihen Vater feiner Kinder gemacht, von dem 
er ſammt der Kaiferin die Salbung empfangen, und dem er mit heiligen 
Schwüren Freundfhaft gelobt ıc., diefen babe er im Exil durch bittern 
Hunger und zabllofe Leiden getödtet, während dieſer noch fterbend für ihn 
betete” ?). 

Gleichzeitig ſchrieb Photius an den einflußreichen faiferlichen Hof— 
beamten Baanes, den wir als Faiferlihen Commiffär bei der achten all— 
gemeinen Synode Fennen gelernt haben, Auch ihm gegenüber klagt er über 
die fchredlih harte Behandlung, die ihm wiberfabre, wie fie nicht von 
Barbaren und Heiden je verhängt worden ſei. Seit 30 Tagen fei er 
franf, und jede Bitte um Zufendung eines Arztes fei erfolglos geblieben. 
Baanes fei Urfahe, daß er fo graufam behandelt werde. Er habe die 
bisher auf Erden nod nie vorgefommenen Dualen ausgefonnen und wolle 
fih einen Namen erwerben, der ärger fei ald der eines Barbaren oder 
wilden Thiered (ep. 114). Ganz verfchieden Tautet ein zweiter Brief an 
Baaned (ep. 91), worin ihn Photius mit Joſeph von Arimathea ver: 
gleicht und auffordert, auch er folle, wie dieſer, endlih einmal muthiger 
auftreten, und wie Joſeph den Leib Chriſti vom Kreuze befreite, fo folle 
er feinen Leib von taufend Dualen, zabllofen Leiden und dem täglichen 
Tode befreien. — Baanes hatte hienach furz zuvor dem Photius verfichern 
laffen, daß er insgeheim für ihn wirfe, aber noch nicht öffentlih für ihn 
aufzutreten vermöge. 

Auf eine jezt erfolgte theilweiſe Milderung der Lage des Photius weist, 
glaube ich, fein Furzer zweiter Brief an den Kaifer hin, der übrigens ſchwer 
zu entziffern if. Mir fcheint, Photius will darin fagen: er babe geglaubt, 
ber Kaifer werde, fo lange er regiere, ihn immer durch neue Wohlthaten 
zu neuem Danfe verpflichten. Seine Liebe zum Kaiſer und des Kaijerd 
oft wiederholte Eide hätten ihm ſolche Hoffnung gemadt. Aber es ſei 
anderd gegangen und feine Hoffnung darauf eingefchrumpft, daß er ihm, 
und zwar nur fpät, wieder einmal für etwas banfen fünne, nämlich dafür, 
daß er die Mißhandlungen durch die Böfewichter, denen Photius bisher 


1) Ep. 97 ed. Montae. p. 136. Baron. 871, 18. 


426 Briefwerhfel des Photius mit Anaftafius. 


ausgefezt gewefen, zu mildern befchloffen habe 1). Er redet dabei ben 
Kaifer, wenn er es auch nicht gerne höre, ald Freund an, und ruft ihm 
zum Schluffe die Mahnung zu: was man vor Menſchen vertheibigen 
fönne, fei noch nicht vor Gott gerechtfertigt, und was auf Erben erlaubt 
fcheine, finde oft an Gott einen Räder (ep. 98. p. 141 ed. Montaec., 
bei Baron. 871, 23). 

Daß Photius auch in Rom Freunde zu gewinnen fuchte, erhellt aus 
feinem Briefwechfel mit dem dortigen Bibliothefar Anaftafius, wovon noch 
ein Fragment übrig geblieben ift (Photii ep. 170, bei Montac. p. 244, 
bei Baron. 878, 9). Beide hatten einander zu Conftantinopel, während 
Anaftaftus ald Gefandter des abendländifchen Kaifere Ludwig II. dort 
verweilte, perfönlich Fennen gelernt, beide waren ausgezeichnete Gelehrte, 
und vielleicht gerade dadurch einander näher gefommen. Nach wiederhols 
ten Bitten des Photius entwarf endlih Anaftafius einen Plan, ihm zu 
helfen, und Photius billigte denfelben, wie wir aus dem erwähnten Frag— 
mente feben, mit dem Bemerfen: „es fei fchon fo viel Zeit nutzlos ver: 
floffen, und doc heiße es im Sprüchwort, die Gelegenheit habe nur Haar 
an der Stirne, binten fei fie kahl, man könne fie darum nur faffen, wenn 
fie fommt, nicht wenn fie vorüber ift. Uebrigens fei es gut, daß Anafta- 
fius, wenn auch fpät, doch barmherzig geworben fei.” — Ueber den Char 
rafter des von Anaftafius entworfenen Planes ift nicht das Geringſte an— 
gedeutet; er fonnte aber gar wohl darin befanden haben, den Papſt 
wegen der Bulgarei gegen Ignatius aufzuregen, denn in ber That wurde 
leztever um diefe Zeit zweimal vom Papfte aufgefordert, feine Eingriffe in 
die Bulgarei einzuftellen, und als er es nicht that, in einem britten Brief 
von Papft Johann VIII. vom J. 878 fogar mit Suspenfion und Ab» 
fegung bedroht (f. unten ©. 433). 

Mit der oben von Photius gegebenen Schilderung feiner traurigen 
Lage im Exil fcheint die Behauptung des Kaiſers Conftantin Porpbyro- 
genitus nicht im Einklang zu fteben, welder in ber Biographie feines 
Ahnherrn Baſilius Macedo (c. 44) fagt: „es fei nichts verfäumt worden, 
um das Schickſal des Photius erträgliher zu machen; der Kaifer babe 
ihm einen Palaft zur Wohnung angewiefen, und ihn zum Lehrer feiner 


1) Abbe Jager p. 259 meint, diefer Brief fei eine Gratulation wegen eines 
Sieges des Kaifers über die Sarazenen, und unter jenen Böfewictern, die ven 
Photius bedrückt hätten, feiern Sarazenen verflanden, — Nein! 
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Kinder gemacht“ 3). Alles Bedenken in diefer Sache hebt fih durch Uns 
terfcheidung ber Zeiten. Das von Photius entworfene Jammerbifd gebt, 
wenn auch übertrieben, auf die erfte Zeit feines Erils; aber diefes mil- 
derte fich nicht blos in der Weife, wie ber oben angeführte zweite Brief an 
den Kaiſer andeutet, fondern die Berbannung hörte in Bälde gänzlich auf, 
Photius wurde nah Conftantinopel zurüdgerufen und des kaiſerlichen Um— 
gangs wieder gewürdigt. Er wohnte von jezt an im Palafte Magnaura, 
und die von ihm gehoffte Wendung war fomit eingetreten ?). Wann und 
wodurch, ift unbefannt; fie war aber ſchon ven Zeitgenoflen fo auffallend, 
daß fie diefelbe durch allerlei Gerüchte zu erflären fuchten. Nach Nifetas 
hätte Photius den Katfer an einer bei Parvenus nicht feltenen ſchwachen 
Seite gepadt, indem er durch einen fingirten Stammbaum deſſen Abfunft 
von Tiridates (dem Arfaciden), dem erften chriftfihen Könige Armenieng, 
nachweiſen wollte. Dabei machte es Photius nicht fo plump, wie andere 
Fälfcher; namentlich wollte er durchaus nicht felbft ald Verfaſſer des be- 
züglihen Schriftftüds gelten, fondern das Buch, das er fertigte, war ans 
fcheinend uralt, eine geheimniß⸗ und rätbfelvolle Prophetie der Scid- 
fale des Arſacidenhauſes. Was er von den Boreltern des Kaiſers wußte, 
brachte er durch fingirte Mittelftufen mit jenem alten Königshauſe in Ber- 
bindung, und natürlich waren, mie es fih für eine Prophezeiung fhidt, 
die dem Photius wohlbefannten Eltern des Kaiferd und diefer felbft nicht 
mit dem wirffihen Namen, fondern mehr fomboliich oder allegoriſch be— 
zeichnet. So war 3. B. von dem Bater des Kaiſers gefagt: er werde 
einen Sohn Beflas zeugen, der folhe und ſolche Schickſale haben und 
ein großer glüdliher Fürft fein werde. In dem Namen Beflas follte 
eine Prophetie fteden auf den Kaifer und feine ganze Familie: Baſilius, 
Eudofia, feine Gemahlin, und feine Söhne Conſtantin, Leo, Alerander 
und Stephan. Aus den Anfangsbuchftaben ihrer Namen hatte Photius 
das Wort Beflas componirt. Um dem Fabrifate den Schein hohen Al- 
ters zu geben, fchrieb er es mit alerandriniichen Buchſtaben auf uraltes 
Papier, hüllte es in eine Dede, die er einem alten Coder abgezogen hatte, 
und ließ es durch den Hoffaplan Theophanes in die faijerliche Bibliothek 
ftellen. Als der Kaifer einmal Teztere beſuchte, machte ihn Theophanes 


1) Bistoriae Byzant. scriptores post Theophanem. Venet. 1729. p. 127. 
T. VIll. ver Sammlung. 

2) Nicetas, vita S. Ignatii bei Mansi, 1. c. p. 283. Harduin, 1. c. p. 1003 
und Styliani ep. bei Mansi, l.c. p. 432. Harduin, 1. c.p. 1125. 
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auf das geheimnißvolle Buch aufmerffam, das er felbft nicht zu deuten 
verfiebe und das wohl nur Photius erklären könnte, Der Kaifer, neu⸗ 
gierig gemacht, Tieß den Photius herbeifommen und war durch beffen 
Eregefe fo erfreut, daß er ihn von da an bei fich behielt, Theophanes 
aber wurde für feine Dienſte von Photius nachmald zum Erzbiſchof von 
Gäfaren in Cappadocien erhoben ?). 

Noch abenteuerliher lautet der Bericht des Bifchofs Stylianus von 
Neocäſarea in feinem Schreiben an Papft Stephan: daß nämlich Photius 
auf den Rath feines Freundes, des Pſeudoabtes Theodor Santabaren, 
einen faijerlihen Diener Nifetas Klaiuſa beftochen habe, gewiffe Zauber: 
tränfe, von Santabaren bereitet, dem Kaifer in die Speifen zu mifchen, 
wodurch neue Liebe zu Photius in ihm erweckt worden ſei 2). — Wie 
biefe Teztere Nachricht entftanden fein möge, läßt fih nicht mehr erörtern, 
dagegen glaube ich im 241. Briefe des Photius, zufammengenommen mit 
ep. 83, den Schlüffel zur Erklärung der Sage bei Nifetas gefunden 
zu baben. Unter den Gferifern der Stadt Gonftantinopel, welche ſich auf 
Befehl des Kaifers von Photius Iosfagten, war auch ber Diafon und 
Protonotar Theophanes, der zugleich die Stelle eines Faiferlichen Biblio- 
tbefars verſah. Obgleich innerlid dem Photius zugethan, hielt er fich 
doch, den Umftänden weichend, feit feinem Sturze völlig von ihm ferne, 
bis er auf einmal, wie ep. 241 des Photius zeigt, ſich brieflih an den 
Erilirten wandte, um über ein paar Stellen im A. T. (3. B. IH Kön. 
4, 31) Aufſchluß zu erhalten. Photius ſprach in feiner Antwort vor 
Allem feine Berwunderung aus, daß Theophanes nad fo langem Schwei- 
gen, und nachdem er feinen Freund fo fchredlich Tange vergeffen habe, fi 
wieder an ihn wende mit Fragen, welde fonft nur von Glücklichen unter- 
fucht würden; er aber fei fozufagen geftorben. Doch wolle man vielleicht 
gerade eine Stimme aus dem Grabe hören, oder es fei diefe Anfrage nur 
eine neue Schlinge für ihn, Er beantwortet fie kurz, und fügt am Schluffe 
die Mahnung bei: Theophanes folle nicht mehr Tänger ber Hölle dienen. 
— Nach der Ueberjchrift diefes Briefe ftellte Theophanes im Namen des 
Kaifers jene Fragen an Photius, und es hat alle Wahrfcheinlichfeit für 
fih, daß gerade die Gelehrfamfeit des Photius den oflenfibeln Wiederan- 
fnüpfungspunft mit ibm abgeben mußte, Bon da fchritt die Verbindung 


1) Nicetas, 1. c., bei Mansi, I. c. p. 283. Harduin, l. c. p. 1003. 
2) Mansi, l. c. p. 431. Harduin, 1. c. p. 1126, 
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zwiſchen Theophanes und Photius raſch weiter vor, und in dem 83. Briefe, 
welcher fpäter ift als ber 241. (fie find nicht chronologifch geordnet), 
verfichert bereits Photius dem Theophanes, daß er ihm völlig verziehen 
babe und gerne glauben wolle, daß er nur der Gewalt weichend und blos 
äußerlich, niemals aber im Herzen fih von ihm getrennt habe. — Sonach 
wurbe bie Wieberverbindung des Kaifers mit Photius allerdings a) durch 
Theophanes und b) dadurch vermittelt, daß von Photius eine Erflärung 
dunfler Worte verlangt wurde. Und es find dieß gerade biefelben zwei 
Punkte, welche der Erzählung des Nifetad zu Grunde liegen. Leztere ift 
offenbar nichts anderes, als eine von den Gegnern des Photius gebildete 
poetiſche Ausfhmüdung des wirklihen Thatbeftandes. 

Daß aber der Kaifer nunmehr fein Berhalten gegen Photius änderte, 
glauben wir in folgender Weife erklären zu Fünnen. Sicher hatte er ges 
hofft, in Folge des Spruchs der achten allgemeinen Synode und der Eri- 
lirung des Photius werde beffen Partei in Bälde verfchwinden, und bie 
firchlihe dem Reiche fo nöthige Ruhe und Einheit zurüdfehren. Als aber 
bievon das Gegentheil eintrat und er die ftaunenswerthe Beharrlichfeit der 
Photianer, ihre feite Anhänglichfeit an ihren Meifter, ihr energifches Zus 
fammenbalten unter einander, auch den großen, nicht erfaltenden Eifer für 
ihre Sache bemerfte und ihre fo beträchtliche Zahl gar nicht abnehmen ſah, 
da bielt er ed wohl im Staatsintereffe für geboten, ven Weg der großen 
Strenge, ber bisher zu feinem Refultate geführt hatte, zu verlaffen, und 
den entgegengefezten der Milde und Ausgleihung zu verfuhen. Gar wohl 
mochte es ihm gefährlich fcheinen, durch Fortſetzung der Strenge die große 
Partei zum Aeußerſten zu treiben; und baß wirklich fein Pan war, Phos 
tianer und Jgnatianer zu verföhnen und ihre bisherigen Streitigfeiten, als 
ob fie blos perfönliche gewefen feien, der Bergeffenheit zu übergeben, er: 
hellt ficher daraus, daß nad der Neflitution des Photius Alles außer Kraft 
gefezt und verworfen wurde, was jede Partei gegen die andere gethan und 
geſprochen hatte, Photius und Ignatius follten beide, einer wie der an= 
dere, in Ehren gehalten werben. Daß fih der Kaifer dabei an Firchen- 
rechtlichen Bedenken nicht ftieß, zeigte fein ganzes nachmaliges Benehmen. 
Gewiß hatte er jezt fchon den Plan, nad dem Tode des Ignatius, und 
biefer war bereitd dem 80. Jahre nahe, den Photind wieder auf den 
Patriarhalftuhl zu erheben und dadurch die völlige Verfchmelzung der Par⸗ 
teien herbeizuführen. 

Was fih aber von dem Zeitpunfte der Zurüdrufung des Photius in 
die Nefidenz bis. zum Tode des Ignatius begab, .ift nicht mehr ficher zu 
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ermitteln. Photius felbft berichtet darüber in ber zweiten Sigung feiner 
Afterfonode vom 3. 879 faft wörtlih alfo: „wider alled Erwarten und 
ohne daß irgend ein Freund von mir fi beim Kaijer verwandte, bat 
Iesterer, weil Gott fein Herz zum Mitleid nicht fo faft gegen mich, ale 
gegen die Kirche Gottes bewegte, mich wohlwollend aus dem Eril in bie 
Hauptftabt zurücdgerufen. So lange Jgnatius lebte, habe ich feinen Ber- 
ſuch gemacht, mich des Stuhles wieder zu bemächtigen, obgleich Biele mich 
dazu aufforderten, ja zwingen wollten, und was nocd wichtiger, auch die 
Rückſicht auf die noch immer aus ihren Aemtern vertriebenen Freunde es zu 
verlangen ſchien. Aber ich lebte mit Ignatius in Freundſchaft, und biefer 
felbft bat unfern Frieden beurfundet, indem er mid im Faiferlichen Palafte 
befuchte, wo wir einander zu Füßen fielen und gegenfeitig verziehen, was 
etwa Einer gegen den Andern gefehlt habe. Wie dann Ignatius erfrankte, 
wünfchte er, daß ich ibn bejuchte, und ich that es wiederholt und fuchte 
ihm möglichft Hülfe zu bringen (Photius war auch Arzt). Endlid bat 
mir Ignatius bei feinem Tode feine Hausgenoffen und Diener empfohlen, 
und ich babe redlich für fie geforgt“ ?). 

Ganz Anderes erzählen Nifetas und Stylian. Sie behaupten nicht 
nur, daß Photius nach dem Tode des Ignatius gegen alle feine Anhänger, 
namentlich feine Hausgenoffen und Diener, fehr hart und graufam ge— 
wefen fei, fondern ihrer Verfiherung gemäß firebte er gleich nad feiner 
Rückkehr in die Hauptftadt auch darnach, daß man feine bifhöfliche Würde 
(ohne befondern Stuhl) anerfenne und mit ihm in Kirchengemeinfchaft 
trete, Ein Anfinnen in dieſer Richtung an Ignatius, durch Vermittlung 
jened Theodor Santabaren geftellt, blieb erfolglos; um fo glüdlicher da⸗ 
gegen war Photius bei Anbern, und er gewann folchen Einfluß, daß er 
im Patriarchalfprengel zu regieren fchien, Drdinationen darin vornahm 
und Aemter vergab. Ya, als einft feine Gegner in großer Zahl bei einem 
Gottesdienfte in der Sophienkirche verfammelt waren, erſchien er plöglich 
mit bewaffnetem Gefolge in der Kirche, um dem Gottesbienfte anzuwoh⸗ 
nen, d. i. um fich faktiſch auch mit den biherigen Gegnern wieder in 
Kirchengemeinfchaft zu fegen. Diefe wollten die ſchon begonnene Feier⸗ 
feit unterbrechen und fliehen, aber Photius hielt fie zurüd, und nur einige, 
Stylianus und feine Freunde, entfamen, während es fi die Andern jest 
gefallen ließen, in Gemeinſchaft mit Photius den Gottesdienſt fortzufegen. 


— — —— — 


1) Mansi, T. XVII. p. 422. Harduin, T. VI. P. L p. 255. 
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Endlich will Stylian fogar wiffen, daß Photius dem Jgnatius nad dem 
Leben getrachtet habe ?). 

Mögen auch diefe Berichte der Gegner beträchtlich übertrieben und gar 
zu jchwarz fein, fo berechtigen fie und doch, gegen bie eigenen, gar fo 
rofenfarbigen und ibpllifchen Angaben des Photius einige Bedenfen zu er- 
beben, und es ift ficher nicht zu viel, wenn wir annehmen, er babe fich 
fort und fort ald Bifchof gerirt-und dem Ignatius manche Unannehme 
fichfeit bereitet. Wir glauben dabei feiner Verſicherung, daß er den hoch 
betagten, dem Tode nahen Mann nicht noch einmal förmlich zu ftürzen 
verfuchte; aber es ſcheint doch, daß er faktisch den alten Händen beflelben 
die Gewalt zu entwinden verftand. 

Hatte ed der Kaifer auch dahin gebracht, daß eine Art perfönlicher 
Berföhnung zwifchen Ignatius und Photius zu Stande kam, fo Fonnte er 
doch nur dann die volle Wiederherftellung des Kirchenfrievens und Bes 
rubigung der großen photianifchen Partei hoffen, wenn er den Abgefezten 
auch ihre Aemter wieder verfchaffte. Um dieß einzuleiten, fchrieb er zwei⸗ 
mal nah Rom und bat um Zufendung päpftlicher Legaten, bezeichnete auch 
zugleih die Perfonen, die er als Legaten zu fehen wünfchte, natürlich 
folhe, denen er ein Eingehen in feine Plane zutrauen durfte. Leider find 
ung feine beiden Briefe an den Papft nicht mehr erhalten, dagegen wiſſen 
wir, daß Johann VIII. im Aprit 878 wirklich zwei Legaten nad Con⸗ 
ftantinopel fchidte, die Bifchöfe Paul von Ancona und Eugen von Oſtia, 
und ihnen fieben fämmtlih vom 16. April 878 datirte Briefe mitgab. 
Die drei erften find an die Bulgaren, namentlich an ihren König Michael, 
an deſſen Minifter Petrus, den wir fchon fennen, und an einen andern 
bulgarifchen Großen (den Bruder des Königs, wie aus fratri ejus er- 
heilt) gerichtet. Der Papft ermahnt fie, zur römiſchen Kirche zurüdzu- 
kehren, denn diefe allein biete ihnen Sicherheit gegen alle Härefie. Nies 
mals fei die römifche Kirche von einer Irrlehre befledt worden, wohl aber 
feien ſchon mande Biſchöfe Conſtantinopels bäretifh gewejen, und die 
firhliche Verbindung mit Conftantinopel bringe darum die Bulgaren in 
Gefahr, früber oder fpäter in Härefie zu verfallen 2). Ein vierter Brief 
erklärt den griechiſchen Geiftlichen, die in der Bulgarei wirkten, baß ber 
Papft fie ercommunicirt habe und ihre völlige Abſetzung ausfprechen werde, 


1) Mansi, T. XVL p. 283 qq. 431 sqq. Harduin, T. V. p. 1003 sgg. 1123 qq. 
2) Joannis VIIL epp. ad Michaelem Bulg. regem, ad Petrum etc. Migne, 
T. 126. p. 758 sqq. Mansi, T. XVII. p. 66. Hardun, T. VI. P. I. p. 19. 
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wenn fie nicht binnen 30 Tagen das Land verließen. Wer aber von 
ihnen geborche, dem folle das Bistum, das er fhon früher im griedhi- 
ſchen Neiche befaß, zurüdgegeben werden ?), und wenn er biöher feines 
hatte, folle ihm ein folches verliehen werden. — Der fünfte Brief, an 
Kaifer Baſilius adreffirt, ift die Antwort auf bie zwei verlorenen Schreis 
ben bes Ieztern, bedauert, daß ber Friede in ber conftantinopolitanifchen 
Kirche, der durch fo viele Mühe des apoftolifchen Stuhls aufgebaut fchien, 
wieder zerftört fei (ed waren alfo Streitigfeiten zwifchen Jgnatianern und 
Photianern vorgefommen und nicht Alles fo idylliſch friedlich verlaufen, 
wie ed oben S. 430 Photius fehilderte). Mehrere Mönche feien verjagt 
und ſchmählich behandelt, und Biſchöfe verfchiedenen Unbifden ausgeſezt 
worden. Zum Schluffe bemerft der Papft: die vom Kaifer als Yegaten 
gewünfchten Perfonen feien bereits anderwärtd befchäftigt, dagegen ſende 
er die Biichöfe Paul und Eugen, zwei würdige und tüchtige Männer, 
denen er den Auftrag gegeben, aud) den Fürften der Bulgaven zu befuchen. 
Der Kaifer möge fie deßhalb fiher dahin und zurüd geleiten laffen ?). 
Im fechsten Briefe, der ebenfalls für den Kaifer beftimmt war, fpricht 
der Papft die Hoffnung aus, Baſilius werde der römischen Kirche in ihrer 
North und Bedrängniß (gegen die Sarazenen) beiftehen. Ueber das ihr 
jüngft erft zugeftoßene große Unglück würden die Legaten mündlich berich- 
ten (der Papft hatte deu Sarazenen jährlichen Tribut verfprechen müffen). 
Der lezte Brief endlich ift der fchon oben S. 426 erwähnte an den Pa— 
triarchen Ignatius, des Inhalts: „Schon zweimal fei er bereits vom Papſte 
gewarnt worden, bie Rechte des Stuhls von Conftantinopel, den er durch 
die Autorität Noms erlangt babe, nicht den Canonen zuwider auszudehnen. 
Jedermann wife, daß die Gegend der Bulgaren zum kirchlichen Diftrifte 
Noms gehört habe. Dieß und alle Wohlthaten Roms habe Ignatius 
vergeffen und, undanfbar gegen den apoftolifchen Stuhl, in deffen Gebiet 
eingegriffen. Nach jenen zwei vergeblihen Mahnungen hätte der Papft 
die Gemeinſchaft mit Ignatius abbredhen follen, aber er wolle milde fein 
und mahne ihn darum zum drittenmale. Ignatius folle Bevollmächtigte 
nach der Bulgarei fenden und durch fie alle von ihm dort angeftellten 
Geiftlihen zurüdziehen. Sei dieß nicht innerhalb 30 Tagen gefcheben, 





1) Bielleiht Hatte der Kaifer in feinen verlorenen zwei Briefen fih damit ein- 
verfianden erklärt, wie er denn überhaupt wegen ber Bulgarei dem Papfte Hoffnung 
gemacht zu haben fcheint, — um ihn für feinen Hauptplan zu gewinnen. 

2) Jounnis VIIL ep. ad Basil. imp. bei Migne, T. 126. p. 765. Mansi, 
T. XVil. p. 69. _Harduin, T. VI. P. 1. p. 23. 
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fo werde er vom Empfange des hl. Abendmahls auf fo lange ausgefchlof- 
fen, bis er gebordhe. Bleibe er aber hartnädig, fo folle er der Patriar- 
chalwürde, die er durch Roms Wohlwollen erhalten babe, völlig entfezt 
werden” 2), 

Ignatius war nicht mehr am Leben, als die päpfilichen Legaten mit 
biefen Schreiben in Gonftantinopel anfamen ?), und es iſt darum ganz 
und gar unrichtig, wenn Baronius (878, 8) und Andere annahmen, in 
Folge diefer päpfilihen Briefe habe Photius erft recht Muth gewonnen, 
gegen Ignatius aufzutreten. Daß Ignatius am 23. Oftober gefiorben 
fei, fagt Nifetas ausdrücklich, und faft allgemein verfteht man dieß vom 
J. 878, während fih Pagi (878, 11 sqq.) für das J. 877 entfcheiden 
zu müffen glaubte. Obwohl mit Rom gefpannt, ftarb Ignatius doch nicht 
außer Verbindung mit der römiichen Kirche, und die ihm als einem Hei- 
ligen gezolfte Verehrung bat darum nichts Bedenflihes. Seine Widerfep- 
fichfeit gegen Nom aber bat fhon Baronius (878, 42) durch die Be— 
merkung entjchuldigt, daß Ignatius von feinem Standpunkte aus geglaubt 
babe, in Betreff der Bulgarei nur die Rechte feiner Kirche aufrecht zu 
balten, deren Vertheidigung er bei feiner Weihe eidlidh habe geloben müſ— 
fen. Dabei bat ſich jedoch Baronius feine Apologie für Ignatius felbft 
über Gebühr erfchwert durch die Annahme, Ignatius fei bei Ankunft jener 
päpftlihen Schreiben noch am Leben gewefen, babe ihnen aber dennoch 
nicht Folge geleifter. — Die Details beim Tode des Ignatius befchreibt 
ung Niketas. Es war Mitternacht, und der Diafon, der die Kirchengebete 
(das offictum) am Bette des Jgnatius dem Kranfen vorzufefen batte, 
rief mit ftarfer Stimme das rituelle jube domine benedicere (verfteht 
ſich: griehifh). Ignatius machte nun, ohne etwas zu fprechen, das Kreus 
zeszeichen über feinen Mund und fragte ganz Teife: welder Heilige an 
diefem Tage verehrt werde. Man antwortete ihm: „Jakobus, ber Bru— 
der des Herrn, deines Freundes.” Er eriwiederte: „meines Herrn, nicht 
meines Freundes,“ fagte Lebewohl und verfchied mit den Worten: „ges 
prieſen fei unfer Gott allezeit, jezt und in Ewigfeit, Amen!’ Er wurde 
nun mit dem Mantel des Avofteld Jakobus, den er von Jeruſalem zum 
Geſchenke erhalten hatte (S. 375), befleidet, wie er es verordnet hatte, und 
die Leiche zuerft in der Sophienfirche, fpäter in der des hl. Mennas öffent» 
lich ausgeftellt. Da Jedermann eine Neliquie von Ignatius haben wollte, 





1) Migne, p. 763. Mansi, I. c. p. 67. Harduin, 1. c. p. 20, 
2) Styliani ep. bei Mansi, T. XVI. p. 431. Harduin, T. V. p. 1126. 
Hefete, Goneitiengefhigte, IV, 28 
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wurde das Tuch, das über dem Leichnam lag, in taufend Stüde zerriffen, 
und diefer felbft bernach in die von Ignatius erbaute (wiederbergeftellte) 
Kirche des Erzengeld Michael, jenfeits des Bosporus, gebradt ?). Das 
eben noch fehr ſtürmiſche Meer, fagt Nifetad, wurde fogleih ruhig, als 
das Schiff mit der heiligen Laft die Wellen berührte. Hienach wäre bie 
unvernünftige Greatur gefühlvoller gewefen, ald die Menfchen, denn auf 
Defehl des Photius habe der Sacellar Lydus die Kranken, welde am 
Grabe des Ignatius Heilung fuchten — und es feien dort viele Wunder: 
heifungen vorgefommen — mit Schimpf und Schlägen hinweggejagt und 
das Grab nebft Umgebung unter dem Vorwande durhwühlt, daß Igna— 
tius dort Schäge verborgen habe; die eigentliche Abficht aber fei gewefen, 
den Gehaßten noch im Grabe zu verunebren 2). 


$ 497. 


Photius wird reftituirt und von Papft Johann VIE. bedingungs- 
weife anerfannt. 


Schon am dritten Tage nad) dem Tode des Ignatius beftieg Photius 
mit Zuftimmung des Kaifers den Patriarhafftubl wieder. Was er feit 
Jahren gethan, war ja nur Einleitung hiezu geweſen, und es ift ſchwer 
zu glauben, daß er fo ernftlih und fo fange felbft dem Kaifer gegenüber 
die Wiederannahme der Würde verweigert habe, ald er feiner eigenen Er- 
zäblung gemäß gethan haben will I). Ein Theil dev Bifchöfe und Cleri— 
fer ftand bereits auf feiner Seite, andere gewann er, wie Nifetas fagt, 
durh das Berfprechen reicherer Bisthümer und fonftiger Würden. Wer 
nicht mit ihm in Gemeinfchaft treten wollte, wurde verfolgt, fo daß auch 
manche von feinen Gegnern zulezt nachgaben. Hatte er fie geftern noch 
fafrifegifh, Diebe und Ehebrecher gefcholten, fo wurden fie jezt fogleich 
Brüder und ehrwürdige Diener Gotted genannt. Die Standhaften über- 
gab man dem Commandanten ber Leibwache, Yen Katafalos, einem Schwa⸗ 
ger des Photius, der fie mit unmenfchlicher Graufamfeit behandelte, fo 
daß einige von ihnen das Leben einbüßten *). Gerne hätte Photius, fährt 


1) Diefe Kirhe, auf dem aftatifchen Ufer des Bosporus, hatte Zuftinian er- 
baut, Ignatius fie erneuert und mit einem Klofter vermehrt, ſ. Du Cange, Con- 
stantinopolis Christ, lib. IV. p. 131. 

2) Mansi, T. XVI. p. 275 sqq. Harduin, T. V. p. 995 sgq. 

3) Mansi, T. XVU. p. 426. Harduin, T. VI. P. I p. 255. 

4) Nicetas, vita S. Ignatiü bei Mansi, T. XVI. p. 286 sqqg. Harduin, T. V. 
p- 1006. 
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Nifetas fort, gleih nach feiner Reftitution alle von Ignatius geweihten 
Geiftlihen abgefezt, da dieß aber der Vermittlungspolitif des Kaifers ent- 
gegen war und au der Plan, fie auf's Neue zu ordiniren, Mißbilligung 
fand, fo griff Photius zu einer halben Maßregel, weihte Omophorien, 
Drarien und andere priefterlihe Infignien und Gewänder, und theilte fie 
an die Fgnatianer als Ehrengefchenke aus !). Wenn er Jemanden weihete 
oder zu einem kirchlichen Amte beförderte, mußte ber Betreffende eidlich 
und fohriftlich feine Anhänglichfeit verfihern, ebenfo Jeder, dem er irgend 
eine Wohlthat erwies. Ganz befonders begünftigte er die Gehülfen feiner 
bisherigen Intriguen, vor Allen den Theodor Santabaren. Schon vor 
feiner eigenen Wiedererhebung auf den Patriarhalftuhl hatte er ihn zum 
Metropoliten von Patras geweiht (die Spötter fagten: von Aphantopolis, 
d. i. der unfichtbaren Stadt), jezt aber gab er ihm den Stuhl von Eus- 
chaita in Pontus, unter Vertreibung des rechtmäßigen Biſchofs Euphemion. 
Zudem unterftellte er ihm mehrere Bisthümer, die zu andern Kirchen- 
provinzen gehörten, verlieh ihm den Titel Protothronus und den erften 
Sig neben dem Patriarchen. Dem Amphilochius von Eyzifus gab er das 
Erzbisthum Nicäa, und der bisherige Inhaber Nicephorus mußte fih mit 
der Borftandichaft eined Waifenhaufes begnügen. Nah dem baldigen 
Tode des Amphilochius aber machte er den Gregor von Syrafus zu fei- 
nem Nachfolger, und als auch diefer ftarb, ftellte er ihn in einem ſelbſt⸗ 
gefertigten Epitaphium den Kirchenvätern gleih. Niketas, der uns alles 
dieß (1. c.) erzählt, fieht in dem plöglihen Tode des älteften Faiferlichen 
Prinzen, Conftantin, und in ber Zerftörung von Spyrafus durch bie Sa- 
razenen eine göttliche Strafe dafür, daß Kaiſer Baſilius dem Photius ſolche 
Frevel geftattete, und fügt ald neuen Beweis von beffen Frechheit bei, daß 
er, um dem Kaifer zu fchmeicheln, den verftorbenen Prinzen unter bie 
Heiligen verfezt und Kirchen und Klöfter auf feinen Namen geweiht habe. 

Als die beiden obenerwähnten päpftlichen Legaten Paul von Ancona 
und Eugen bei ihrer Ankunft in Conftantinopel den Photius bereits auf 
dem Patriarchalftuble trafen, glaubten fie fiher im Sinne Noms zu han⸗ 
bein, wenn fie ohne Weiteres jede Gemeinfchaft mit ihm verweigerten. 
Wenn Stylian fagt: Photius habe fie durch Gefchenfe und durch Drohun« 
gen des Kaiſers dahin gebracht, daß fie in einer Verfammlung der Bi— 





1) Eine alte Nachricht bei Mansi, T. XVL p. 446 und Harduin, T. V. p. 1138 
fagt dennoch: er habe Biele auf’s Neue geweiht und denen, die zu ihm zurüdfehr- 
ten, für ihren früheren Abfall eine fünfzepntägige Buße auferlegt. 
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fchöfe, des Clerus und Volfes erklärten: „Papſt Johann habe fie gefandt, 
um über Ignatius das Anathem zu fprechen, den Photius aber wieder 
als Patriarchen einzufegen” 1), fo ift dieß, was ftets überfehen wird, nicht 
auf die erfte Zeit ihrer Anwefenheit in Conftantinopel, fondern auf ein 
fpäteres Datum zu beziehen, nämlich auf das Gonciliabulum des Photius, 
welhem fie anwohnten und wovon in Bälde die Rede fein wird. In 
Wahrheit nämlich hielten ſich die zwei Legaten anfangs von Photius fo 
ferne, daß er ſich über fie beim Papſte beffagte. Da ihm nämlich die Les 
gaten die Gemeinfchaft verweigerten und ohne Roms Zuftimmung feine 
allgemeine Anerkennung nicht zu hoffen war, fo ſchickte jest Photius feinen 
Freund Theodor Santabaren nah Rom mit einem Schreiben, des Inhalts: 
„vom ganzen Elerus und allem Volke gebeten, ja gezwungen, babe er, 
aber fehr ungerne, den Stuhl wieder beftiegen.” So charakteriſirt Nifetas 
das leider jest verlorene Schreiben, und daß feine Schilderung zutreffe, 
zeigen die Antworten des Papſtes an Photius ſelbſt und den Kaiſer ꝛc. — 
Zur Unterftügung feiner Bitte um päpftliche Anerfennung mußten auch die 
zum Patriarchaliprengel Conſtantinopel gehörigen Metropoliten ein Schreis 
ben an den Papſt richten, und Nifetas (1. c.) will wiffen, Photius habe da= 
bei die Metropoliten hintergangen und ihnen gefagt: fie möchten die Urfunde 
unterfchreiben, ohne fie zu Tefen, denn es Handle fih darin um einen Gü⸗ 
terfauf (für die Kirche), der vorderhand geheim bleiben müffe. Ueberdieß 
babe in feinem Auftrage der Sekretär Petrus bie Siegelſtöcke der Metro— 
politen heimlich mißbraudt, um das fragliche, ebenfalls nicht mehr vorhan⸗ 
dene, Aktenſtück zu fiegeln, Nah Stylians Bericht hätte Photius damals 
auch ein angeblih von Ignatius und feinen’ Anhängern an Nom gerichte 
tes Schreiben, Fürbitten für ihn enthaltend, an den Papſt gefandt 2). Daß 
die zum Patriarchate Conftantinopel gehörigen Metropoliten und Biſchöfe 
fih für Photius in Nom verwendeten, ift richtig, aber unwahr ift, daß 
dieß Aftenftüf auch den Namen des Ignatius getragen habe, wie Stylian 
fagt, denn gewiß hätte Papſt Johann VIIL, der in feinem Antwortfchreis 
ben alles für Photius Günftige hervorhebt, diefen wichtigen Punft nicht 
übergangen. Dagegen erfeben wir aus dem genannten päpftlichen Briefe 
und aus den Verhandlungen der Afterfynode vom J. 879, daß fih Pho— 
tind auch Anerfennungsfchreiben der Patriarchen von Merandrien, Antige 
bien und Jerufalem zu verfhaffen gewußt und bdiefelben nah Nom ger 


1) Mansı, ]. c. p. 431. Harduin, I. c. p. 1126. 
2) Mansi, 1. c. p. 431.. Harduin, 1. c. p. 1126. 
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fchicht Habe. Nicht minder unterftüzte ihn der Kaifer durch Briefe und 
- Gefandte, Als diefe im Frühjahr 879 in Unteritalien anfamen, fezte der 
dortige Faiferlihe Statthalter, der Primicerius Gregor, den Papft durch 
einen Eilboten davon in Kenntniß, mit der Bitte oder Mahnung: er ſolle 
doch die Beftrebungen des Kaiſers für Wiederberftellung des Kirchenfrie- 
dens unterftügen. Der Papft verfprach dieß dem Stattbalter in feiner 
Antwort vom 3. April 879, und ficherte zugleich den byzantinifchen Ge: 
fandten eine ebrenvolle Aufnahme zu; nur möchten fie ſich beeilen, nach 
Rom zu fommen, damit er feine eigene Reife nach Unteritalien bald an— 
treten könne ?). Am gleihen Tage fchrieb der Papft auch an den Comes 
Pandenulf, den Commandanten von Capua, durch deffen Vermittlung der 
Bote des byzantinischen Statthalters nah Rom gefommen war, und bat, er 
möge doch die faiferlihen Geſandten, die ihren Weg über Capua nehmen 
würben, ficher geleiten laſſen 2). Bald darauf, am 2. Mai 879, fehrten 
die drei Mönche, welche Patriarch Theodofius von Jerufalem fchon Jahres 
zuvor nah Rom gefandt hatte, mit Gefchenfen des Papſtes und einem 
furzen Briefe deffelben an ihren Herrn nah Haufe zurüd 3). Baronius 
meint (879, 3), daß aud fie für Photius intercedirt hätten; aber in dem 
Briefe des Papftes findet fich Feine Andeutung darüber. — In einem 
Briefe vom 6. Mai 879 erfuchte der Papft den Statthalter Gregor aufs 
Neue, dafür zu forgen, daß die Faiferlihen Gefandten den Weg über Be— 
nevent und Gapua einfchlügen. Was feine eigene Reife nach Interitalien 
betreffe, fo müſſe er zuvor noch die Anfunft des Franfenfönigs in Rom 
abwarten, dann aber wolle er dem Faiferlihen Statthalter mit einem be- 
trächtlichen Heere zu Hülfe zu zieben *). 

Hienach Fonnten die byzantinifchen Gefandten erft gegen Ende Mai’s 879, 
oder noch fpäter, nah Nom gefommen fein; im Auguft aber, als fie wieder 
abreisten, ſchickte auch der Papft feinerfeits den Cardinalprieſter Petrus als 
Gefandten nach Gonftantinopel, und gab ihm fünf Briefe nebit einem feche« 
ten Aftenftücfe mit, welche fammtlich das Datum 16, Auguft 879 tragen. Es 
find dieß jene berühmt gewordenen Urkunden, welche Photius fo ſchmählich 
verfälfcht hat; aber glüdflicherweife find wir bei fünfen noch jezt im Bes 








1) Joannis VIII. ep. 169 bei Mansi, T. XVII. p. 115; ep. 74 bei Harduin, 
T. Vi. P. J. p. 49; ep. 211 bei Migne, T. 126. p. 828. 

2) Joannis VII. ep. 168 bei Mansi, 1. c. p. 114; ep. 207 bei Migne, 1. c; ; 
fehlt bei Harduin. 

3) Joannis VII. ep. 170 bei Mansi; ep. 213 bei Migne; fehlt bei Harduin. 

4) Ep. 178 bei Mansi, ep. 79 bei Harduin, ep. 220 bei Mine. 
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ſitze des Iateinifchen Driginaltertes, und gerade bei den wichtigſten haben 
wir auch bie tückiſche Ueberfegung des Photius, wodurch ſich intereffante 
Bergleihungen ergeben. Das erfte diefer Aftenftüde *), der Brief des 
Papſtes an den Kaifer und feine Söhne ?), beginnt mit einem Lobe der 
Kaifer wegen ihrer Ehrfurcht gegen den apoftolifhen Stuhl, deffen Autos 
rität fie Alles unterftellt hätten. Und in der That habe zu dem Gründer 
dieſes Stuhls, zu dem Fürften aller Apoftel, der Herr gefprocden: „weide 
meine Schafe.” Daß biefer Stuhl das Haupt aller Kirchen fei, das werbe 
von den alten Vätern, von den Statuten aller orthodoxen Fürften und 
auch von Kaifer Baſilius felbft anerfannt und bezeugt. (Diefer Eingang 
lautete für Photius zu papaliftiih; er paraphrafirte ihn darum in weit 
läufiger Weife, Täßt den Papft zunächft in vielen Worten bie Weisheit und 
Tugend des Kaiferd und feiner Söhne loben, von den Stellen über ben 
Primat aber bleibt nichts übrig, ald das Quidproquo: „aug Liebe zur 
Eintracht habt ihr Kaifer euch an die heilige römische Kirche gewandt, in 
ber Hoffnung, fie werde euch Fräftig unterftügen. Das Gleiche haben 
ſchon euere Vorgänger gethan, und es bat euch hiezu Chriftus felbft er- 


1) Der ächte Iateinifche Text findet fih bei Mansi, T. XVII. p. 136 sqgq. als 
ep. 199; bei Harduin, T. VI. P. J. p. 63 sqq. als ep. V3; bei Migne, T. 126. 
p- 853 als ep. 243; Baron. 879, 7; außerdem lateiniſch mit einer treuen griech. 
Veberfegung in dem von Rader zuerft edirten Appendir (Pars IIL) zu den Alten 
des achten allg. Eoncils, bei Mansi, T. XVI. p. 479. Hardun, T. V. p. 1166. 
Die Ctüdifhe) griechiſche Ueberfegung des Photius findet fi griechiſch mit Iateini- 
fer Rüdüberfegung in demfelben Appendir von Rader, bei Mansi, T. XVI. p. 487. 
Harduin, T. V. p. 1171, und ebenfo in den Akten der Afterfynode des Photius vom 
9. 879, bei Mansi, T. XVIL p. 395. Harduin, T. VI. P. I. p. 231; nur Iatei- 
niſch bei Mansi, 1. c. p. 141, Harduin, 1. c. p. 67, Migne, I. c. p. 853, Baron. 
879, 20. Auffallend ift es, daß fhon Ivo von Ehartres im zwölften Jahrhundert 
ein beträchtlihes Stüd des päpſtlichen Briefed an den Kaiſer in einer Weife citirt, 
welche mit dem durch Photius gefälfchten Texte weit mehr, doch nicht vollftändig, 
harmonirt, als mit dem ächten lateiniſchen Texte. Manfı (T. XVII. p. 527) ſchloß 
hieraus; entweder müfle es ſchon im zwölften Jahrhundert eine lateiniſche Rüd- 
überfegung der Photius’fhen Berfion gegeben haben, oder Papſt Johann VIIE habe 
zwei Entwürfe zu einem Briefe an den Kaifer gefertigt, und wirflih benienigen 
überfandt, welchen Photius Calfo ziemlich treu) überſezte. Manſi neigt fih zu 
Iezterer Annahme: allein es find ja auch die andern gleichzeitigen Briefe des Pap- 
fies von Photius verfälfcht worden. 

2) Im Iateinifhen Terte werben die Prinzen Eonftantin und Alerander ge- 
nannt, mit Auslaffung Leo's; die Ueberſetzung des Photius dagegen nennt: Leo 
und Alerander, und mit Recht, denn Eonftantin war ſchon todt. Im ächten Zerte 
if fonach entweder ein Schreibfehler, oder ed war der Concipient der Meinung, 
nit Prinz Eonftantin, fondern Leo ſei geftorben. Bol, Pagi, 879, 11. 
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mahnt, weil er zu Petrus ſprach: weide meine Schafe. Ebenfo waret 
ihr hierüber von den hl. Synoden ꝛc. belehrt worden, wie euer Schreiben 
bezeugt.”) Im ächten Terte fährt der Papft alfo fort: „ihr verlangtet 
von mir, daß der apoftolifhe Stuhl feine viscera pietatis ausbreite und 
wir den hochwürdigſten Photius in die Patriarchalwürde und in die Ge— 
meinfchaft des Firchlichen Collegiums aufnehmen, damit die Kirche Gottes 
nicht länger gefpalten und durch Aergerniß erichüttert bleibe. Wir baben 
nun euere Bitte gehörig erwogen, und da Patriarch Ignatius, frommen 
Andenfens, bereits geftorben iſt, erflären wir anmit unter Berüdfichtigung 
ber Zeitverhältniffe, Daß das, was ſich jüngft mit Photius zugetragen hat, 
Berzeihung erlangen fünne, obgleih er ohne Beirath unferes Stuhls das 
ihm interdieirte Amt ufurpirt hat.” (Photius läßt das Moment, daß Ig— 
natius geftorben, folglih der Stuhl von Conftantinopel jezt frei fei, völlig 
aus, verdreht die Worte: „unter Berüdfichtigung der Zeitverhältniffe” in 
die Berfiherung, es fei fhon lange der Wunfch des Papftes gewefen, 
eine fo günftige Gelegenheit zur Reftitution des Photius zu finden, wie 
fie fih jezt darbiete, und verwifcht endlich den Borwurf wegen ber Ufur- 
pation, indem er dafür fest: „obgleich euere Frömmigfeit dem Photius 
Gewalt angetban und ihn veftituirt hat, bevor unfere Tegaten anfamen‘.) 
Der Papft fagt weiter: „Ohne den apoftolifhen Statuten zu präjubiciren, 
oder die Regeln der Väter aufzuheben, vielmehr auf Grund zahlreicher 
Autoritäten, namentlich des c. 2 von Nicäa ꝛc. 1), und in Rückſicht auf 
den einfiimmigen Wunfch der übrigen Patriarchen: von Aferandrien, Ans 
tiochien und Jerufalem, fowie fämmtliher Metropoliten, Bifchöfe und Cle— 
rifer des Sprengels Conftantinopel, nehmen wir den Photius, der durch 
Satisfaction — für fein früheres Verhalten — vor einer Synode 
in berfömmlicher Weife Verzeihung verlangt, als unfern Bruder und 
Mitpriefter auf, zum Frieden und Nugen der Kirche. Da ihr, chriftliche 


1) Die Synode von Nicka war ungefähr in verfelben Lage, wie Papft Johann. 
In Rüdfiht auf die Zeitverhältniffe wollte fie das bereits Gefchehene nicht annuf- 
liren, aber doch für die Zukunft ſolche ungeorbnete Promotionen von Laien ver« 
bieten. Drei weitere Autoritäten, welche der Papſt anführt: Ausſprüche von Leo 
d. G., Gelafius und Felir, gehen dahin, daß man in Fällen der Roth von den Re- 
geln eine Ausnahme machen fönne; der c. 35 der afrifanifhen Synode aber (c. 2 
der fechsten carihag. Synode im September 401, f. Bd. II. S. 70) fihere, ſagt 
der Papft, ven donatiſtiſchen Geiftlihen für ven Fall ihrer Rückkehr zur Kirche Bei- 
behaltung ihrer Aemter zu, obgleih ein transmarinifhes Eoncil fie nur als Laien 
aufnehmen wollte. Gleiche Milde habe endlich Papſt Innocenz aud ben von Bo— 
nofus Orbdinirten zu Theil werden laffen, um Spaltung zu vermeiden. 
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Kaifer, euere Bitten wegen des Kirchenfriedeng geftellt habt, und wir, denen 
nah den Worten des Apofteld die Sorge für die ganze Kirche obliegt, 
feine Zwietracht in der Kirche wollen fortbefteben Taffen, fo abfolviren wir 
den genannten Patriarchen fammt allen Biihöfen ꝛc., welde cenfurirt wor⸗ 
den waren, von allen Banden Firchlicher Urtheilsſprüche, und entjcheiden, 
daß er den Stuhl der bi. Kirche von Conftantinopel wieder erhalten folfe. 
Wir thun dieß fraft der Gewalt, weldhe, wie die ganze Kirche anerfennt, 
uns in der Perfon des Apoftelfüriten vom Herrn verlieben wurde, als er 
zu diefem fprah: Alles, was bu binden wirft ꝛc. In diefen Wor— 
ten it von feiner Ausnahme die Rede, darum können wir Alles binden 
und Alles löſen. Und es haben auch die Legaten Hadrians auf der (ach— 
ten allgemeinen) Synode die (den Photius bindende) Sentenz nur unter— 
fhrieben mit der Clauſel: fo lange es dem Papfte genehm iſt (S. 
410)... Der Stuhl Petri hat das Necht, dasjenige zu löfen, was andere 
Biihöfe gebunden haben, wie er denn auch wirklich ſchon mande Pa— 
triarchen, 3. B. Athanaſius, Cyrill von Alerandrien ꝛc., auch Polychronius 
von Jerufalem ?), wieder reftitwirt bat.’ (Auch diefen Paffus veränderte 
Photius vielfah. Die Beijpiele von Athanafius ꝛc. verfnüpft er mit dem 
Eingange dieſes Abfages und ftellt fie fogleich hinter die Autoritäten, 3. B. 
c. ? von Nicka, welde der Papft für ſich angeführt hatte. Von der 
Satisfaftion und Abbitte des Photius vor einer Synode fagt er fein 
Wörthen, ſchiebt dagegen verfchiedene Lobſprüche auf Photius ein und 
gebt fo weit, daß er den Papft fagen läßt: die Synoden, welche ben 
Photius verurtbeilt hätten, feien ungerecht geweien, aljo aud die achte 
öfumenifche. Ebenfo fehiebt er den Tügnerifchen Sag ein: Niemand könne 
fih gegen Photius auf die Defrete von Nikolaus und Habdrian berufen, 
denn dieſe hätten die gegen Photius gefpielten Intriguen nicht approbirt.) 
Im ächten Terte fpricht jezt der Papft das Berlangen aus, daß nad 
dem Tode des Photius nur einer der Garbinalpriefter oder Diafonen 
von Gonftantinopel, nicht aber ein Laie oder Hofbeamter auf den Stuhl 
erboben werden dürfe. Solche jchnelle Beförderungen feien nicht erlaubt. 
(Diefen Paffus ftellt Photius an einen andern Pag und gibt ihm ben 
Beifag: nur bei Wenigen, wie Photius, babe man Ausnahmen dulden 
fönnen.) Wenn dann der Papft weiter fagt: „Wir verorbnen Obiges 
euerer Bitte gemäß unter der Bedingung, daß Photius fih durchaus Feine 


1) Die Nachricht über Polychronius ift apokryphiſch und beruht auf falfchen 
Synovalaften, f. Harduin, T. I. p. 1742. 
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kirchliche Jurisdiftion über die Bulgarei erlaubt, Feine Biſchöfe für fie or- 
dinirt, fein Pallium dahin ſchickt“ ꝛc., fo verändert Photius in feiner Ueber—⸗ 
fesung die Bedingung in eine bloße Bitte und läßt den Papft fagen, 
daß die gegenwärtig in der Bulgarei vorhandenen (griechiſchen) Bifchöfe 
darin verbleiben dürften. Im Tateinifchen Driginal folgt nun die Ermab- 
nung an die Kaifer, den Photius als geiftlihen Vater, ald den bauptfäch- 
lichſten Mittler zwifchen fih und Gott (!) zu ehren und denen, die ihn 
verleumden würden, fein Gebör zu fchenfen. (Dieb bat Photius amplie 
fieirt und den Paffus: man folle nicht mehr einen Laien auf den Pas 
triarchalftubl erbeben, vorangeftellt.) Endlich fagt der Papft: „Ueberdieß 
verlangen wir, daß ihr alle von Ignatius orbinirten Bifchöfe, Priefter 
und Gferifer, die fi entweder in Conftantinopel befinden, oder vertrieben 
find, freundlich zur Einheit der Kirche zurüdrufet, fie Liebreih aufnehmet 
und ihnen ihre Nemter zurüdgebet... Wenn aber Einige mit dem Pa- 
triarhen nicht Gemeinschaft haben wollen, fo follen fie zweimal oder 
dreimal ermahnt werben, und falls dieſes nichts nüzt und fie in ihrer 
Hartnädigfeit bebarren, fo befehlen wir anmit unfern Legaten, in Gemein- 
fchaft mit einer Synode fie auf fo lange zu ercommuniciven, bis fie zum 
Patriarchen zurüdfehren (Lücke im Tert). Sollte aber der Patriarch Bi— 
fchöfe, die von uns ercommunieirt find, in feine Gemeinfhaft aufnehmen, 
fo erflären wir ihn felbft der Gemeinfchaft verluftig. Gegeben am 16. 
Auguft der 12, Indiktion.“ (Den lezten Punkt, die Drohung gegen Pho— 
tius, ließ diefer ganz aus, gab dafür dem Briefe einen andern Schluß, 
daß nämlich der päpftliche Apokriſiar Petrus den beiden Legaten Paul und 
Eugen ein Commonitorium, Ergänzungen dieſes Briefes enthaltend, über- 
bringen werde, und veränderte die Worte: „wenn fie in ihrer Hartnädig- 
feit beharren” in: „wenn fie in ihrer früheren Anmafung und Hart 
nädigfeit beharren,“ um ihr ganzes bisheriges Verhalten, das völlig 
rechtmäßig war, zu blamiren, während die Hartnädigfeit im Sinne des 
Papftes fih nur von Empfang diefes Briefes an datiren Fonnte. 

Die Nachgiebigfeit, welche Papft Johann VIII. dem Photius gegenüber 
an den Tag legte, ift fchon oft heftig getabelt worden, zumal er dadurch 
den Weg feiner Vorfahrer Nikolaus I. und Hadrian IL gänzlich verließ, 
und deren Sentenz gegen Photius wieder aufbob, obgleich er felbft, als 
er noch Archidiakon der römifchen Kirche war, diefelbe feierlich unterzeich 
net (S. 363) und die achte allgemeine Synode fie beftätigt hatte. Car⸗ 
dinal Baronius, obgleih er den Papft zu entfchuldigen fucht, meint doc, 
diefe Schwäche deſſelben habe wohl zu der Babel, es fei einmal ein Weib 
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auf dem päpftlichen Stuhle gefeffen, Beranlaffung gegeben (879, 5). Eine 
gewiffe Wahrfcheintichfeit erhielt dieſe Hypotheſe dadurch, dag Photius in 
feiner erft jüngft durch Hergenröther edirten Schrift de Spiritus s. my- 
stagogia $ 89 feinen Freund Papft Johann dreimal mi Emphaje den 
männlichen nennt, fo daß die Vermuthung nahe liegt, Andere hätten 
ihn „Weib“ gefcholten. Doch dem fei, wie ihm wolle, nicht zu verfennen 
ift, daß Papft Johann VIIL, wie er felbft andeutet, im Drange der Um- 
fände nachgeben zu follen glaubte. Die ganze Eriftenz des Kirchenſtaats 
war durch die Sarazenen, durch den Abfall der Capuaner, auch durch die 
Angriffe hriftlicher Fürften bedroht, und Hülfe und Rettung nur von dem 
fräftigen Kaifer Baſilius zu erwarten. Es war darum geboten, ihn, fo- 
weit als immer möglich, bei gutem Willen zu erhalten. Dazu fam, daf 
ber Tod des Ignatius auch die Nechtöfrage weſentlich geändert hatte. Der 
Stuhl von Conftantinopel war nun wirffich erledigt, und der Umftand, 
das Photius die Weihen illicite empfangen hatte, nicht von ſolchem Bes 
Yang, daß er feine Reftitution unmöglich gemacht hätte. Auch das Concil 
von Nicäa hatte ja in ähnlichen Fällen Nahficht geübt, und Papft or 
hann war völlig im Nechte, wenn er feine neue Drdination der von Pho— 
tius ordinirten Bifchöfe und Eferifer verlangte. Papft Johann fonnte den 
Photius unter dev Bedingung, daß er für das Vergangene Buße thue, 
vechtögemäß veftituiren, und was er fonnte, auch wirklich zu thun, 
ſchien ihm rätblih, ja geboten, zumal alle morgenländifchen Patriarchen 
und alle Metropoliten des Bezirks Conftantinopel, wie er wenigftens glau- 
ben mußte, darum baten; noch mehr, weil dadurch allein ein Schisma 
verhindert wurde und überdieg Wiedergewinnung der Bulgarei und Hülfe 
für den Kirchenftaat in Ausficht geftellt wurde. Daß aber die Folgen 
diefer Milde ganz andere, fehr ungünftige und nachtbeilige waren, fonnte 
der Papft nicht leicht vorausſehen. 

Der zweite Brief des Papftes zu Gunften des Photius, ebenfalls vom 
Auguſt 879, iſt an alle Biſchöfe des Patriarhats Conftantinopel, ſowie 
an bie drei orientalifchen Patriarchate gerichtet ). Der Papft jagt darin: 
aus den Briefen, welde Einige von ihnen eingefchict, habe er ihre Ueber: 
einftimmung in Betreff des Photius erfahren. Sein Wunſch fei, daß, wie 


1) Der ächte Tateinifhe Tert bei Mansi, T. XVII. p. 146. T. XVI. p. 49. 
Harduin, T. VI. P. I, p. 72. T. V. p. 1182. Migne, L. e. p. 865; der gefälfchte 
griechifche mit Iateinifher Rüdüberfegung bei Mansi, T. XVl. p. 510. T. XVII. 
P. 450. Harduin, T. V. p. 1191. T. VI. P. I. p. 278. 
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fie jezt theilweife einig feien, fie ed auch ganz allgemein und in der rechten 
Weife fein möchten, damit fein Schisma beftehen fünne. Ihrer Bitte, daß 
er Fraft der Autorität des bi. Petrus den Photius als Patriarchen von 
GEonftantinopel anerfenne, wolle er im Intereſſe der Kirche und des chrift- 
lichen Bolfes möglichft entfprechen, und beziehe fich dabei auf das Schrei- 
ben Hadrians I. an die Raiferin Irene und ihren Sohn Conftantin, worin 
eine ähnliche Erhebung des Taraſius aus dem Laienftande auf den Pas 
triarchalftubl von Conftantinopel zwar mißbilligt, aber doch unter Bedin- 
gungen anerfannt wurde (Bd. II. S. 420). Auch er ftelle Bedingungen, 
nämlih: daß fünftig Fein Laie mehr Bifhof von Konftantinopel werden 
dürfe, daß die Bulgarei zurüdgegeben werde, daß fie (die Adreffaten) die 
abgefezten Biſchöfe (Ignatianer) wieder mit Photius zu verföhnen fuchen, 
und daß fie für die Beleidigungen, welche fie Gott und den Canonen in 
diefer Sache zugefügt, Compenfation Teiften (Photius in feiner Ueberfegung 
veränderte dieß in: „außer andern guten Werfen follten fie auch jene Ver: 
föhnung bewirken”). Photius aber müfle vor einer Synode um Ver: 
zeibung bitten, dann erft folle er als Patriarch angefehen und in die Ger 
meinfhaft mit Rom aufgenommen werden (dafür fezte Photius: „unfer 
beiligfter und frömmfter Bruder Photius wird ſich herbeilaffen, vor einer 
Synode unfere Geneigtheit gegen ihn oder vielmehr das Mitleid der rö- 
mifchen Kirche zu preifen”). Zum Scluffe beruft fih der Papſt auf 
Innocenz I., der auf Bitte der Macebonier ihnen den früher abgefezten 
Photinus wieder zugeftanden babe (Photius läßt dieß ganz aus und legt 
dafür dem Papfte noch eine fehr warme Aufforderung zur Eintracht in 
ven Mund). 

An Photius felbft fhrieb Papft Johann 1): „Da uns dein Brief überreiche 
Beweife deiner Einficht gegeben hat (d. b. zeigte, daß du jezt den rechten 
Weg eingefchlagen haft), fo danken wir dem in der Höhe bonnernden 
Gotte, der Allen, die darum bitten, Weisheit verleiht” (Photius bezieht 
das Epitheton altitonans ftatt auf Gott — auf fi, und dreht die Worte 
alfo: „wir haben deine Weisheit, die wie ein Donner Gottes die ganze 
Welt durchtönt, Fennen gelernt”). „Auch haben wir aus dem Lobe, das 


— — — —— — 


1) Der ächte lateiniſche Text bei Mansi, T. XVII. p. 148. Harduin, T. VI. 
P. 1. p. 73. Mine, 1. c. p. 870. Baron. 879, 33; lateiniſch und gricchiſch bei 
Mansi, T. XVI. p. 502. Harduin, T. V. p. 1186; vie verfälfchte Ueberſetzung bei 
Mansi, T. XVl. p. 506. T. XVII. p. 150. 411. Harduin, T. V. p. 1187. T. VI. 
P. 1. p. 75. Baron. 879, 38, 
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du uns in deinem Schreiben ſpendeſt, deine Geſinnung gegen uns und 
wie devot du jezt gegen uns biſt, erſehen“ (Photius läßt das jezt aus); 
„allein wir verdienen ſo viel Lob nicht und müſſen dabei nur um ſo mehr 
unſerer eigenen Schwachheit gedenken“ (Photius paraphraſirt dieß). „Was 
aber die Nachricht anlangt, die Kirche von Conſtantinopel ſei in Betreff 
deiner vollſtändig einig, unſere Legaten dagegen hätten ſich geweigert, an 
deinem Gottesdienſte theilzunehmen, ſo danken wir Gott für die Einigung 
Aller (alſo für den einen Theil der Nachricht), unſern Legaten aber haben 
wir in Betreff dieſer Sache gar keinen Auftrag gegeben, weil wir über 
die Lage jenes Stuhls nichts Sicheres wußten“ (d. h. bei Abſendung der 
Legaten wußten wir nicht, ob Ignatius noch lebe oder nicht, und ob gegen 
ihn wegen ber Bulgarei eingeſchritten werden müſſe, oder ob er nachge— 
geben babe. Photius in feiner Ueberfegung läßt den Papft fagen: „ich 
freue mich, daß du auf den dir gehörenden Stuhl wieder veftitwirt bift,” 
während der Papft, vorfichtiger, ſich nur über die Wiederherftellung ber 
Einheit freut. Weiterhin muß der Papſt in ber Leberfegung des Photius 
verfihern: „wenn er gewußt hätte, daß Photius ſchon auf dem Stuhle 
fige, fo hätte er feine Legaten beauftragt, ihm zu feiner Neftitution zu 
gratuliren“). Der Papft fehreibt weiter: „Wie wir und jest über den 
Frieden und die Einigung Aller freuen, fo trauern wir über den Diffens 
Jener, welche nicht beiftimmen wollen“ (d. b. der Ignatianer. Dieß ver- 
fhärft Photius alfo: „wir erfuhren auch, daß es unter euch Schismatifer 
gibt, die nicht ruhen wollen und einen teuflifhen Kampf kämpfen ... und 
wir trauern darüber”). „Uebrigens,“ fährt der ächte Tert fort, „hätten 
wir zuvor gehört werben follen, ehe du den Stuhl wieder in Beftg nahmſt“ 
(Photius laäßt dieß völlig weg). „Weil aber unfer Bruder und Mitbifchof 
Ignatius ſchon todt war, ald bu den Stuhl wieder einnabmeft, jo danfen 
wir wenigftens Gott für Wiederberftellung des Friedens und für das Aufs 
hören der Streitigfeiten; du aber ſollſt nicht ermüden, durch Freundlichkeit 
die Zerftreuten zu fammeln und Alle zu gewinnen” (Photius flicht bier 
Lobſprüche ein, die der Papft feiner Weisheit fpende). „Da es nicht ta= 
delnswerth ift, gegen einen, der ſich gebeſſert bat, barmberzig zu fein, fo 
follft du fatisfacivend vor einer Synode nah üblicher Weife um Erbarmen 
bitten” (Photius überfezt: „du follft es nicht verfhmäben, vor einer Sy- 
node die Barmherzigfeit Gottes gegen dich und bie Güte des apoftolifchen 
Stuhles zu preifen”). „Und wenn du dich vollftändig beſſerſt, Niemanden 
zu fchaden verfuchtt (den Fgnatianern), vielmehr das Erif derjenigen, bie 
man als beine Gegner bezeichnet, aufzubeben trachteft und fie in ihre 
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Würden wieder einfegeft, und wenn Alle einftimmig beine Reftitution wüns 
ſchen, fo verzeihen wir dir um bes Friedens der conflantinopolitanifchen 
Kirche willen, und reftituiren dir die Kirchengemeinfchaft und die Firchliche 
Würde, wenn du vor einer Synode um Erbarmen bittef. Nur darf fort 
an fein Laie mehr zum Bifchof jener Kirche erhoben werden, gemäß bes 
Beichluffes der ehrwürdigen Synode, welche zur Zeit Hadrians db. j. in 
Eonftantinopel gehalten wurde” (d. b. der achten allgemeinen Synode. 
Photius gibt hier wieder ein Duidproquo, läßt dabei den Paſſus von der 
vollftändigen Befferung fammt den, was er in Gegenwart einer Synode 
zu tbun babe, gänzlich weg, und verwandelt Hadrian II. in Hadrian L, um 
die Anerfennung des achten allgemeinen Concils zu eliminiven, ja ſchiebt 
fogar gegen lezteres die total falfhen Worte ein: „jene Synode aber, 
welche gegen dich ebendafelbft gehalten wurde, annufliven wir und erflären 
fie für ungültig aus verfchiedenen Gründen und auch deßhalb, weil unfer 
Borfahrer Hadrian fie nicht unterzeichnet bat”). Der Papft fährt fort: 
„Was die andern Punkte anlangt, worüber du eine Enticheidung von ung 
erwarteft, fo haben wir hierüber unferm Legaten, dem Cardinalpriefter Per 
frus, und jenen unferen Räthen, die fhon in Gonftantinopel find, münd— 
fihe und ſchriftliche Aufträge, Teztere in einem Commonitorium, gegeben. 
Sie werden zulaffen, was zuzulaffen ift, und corrigiren, was corrigirt wers 
den muß” (auch bier hat Photius Einiges verändert und die festen Worte 
ganz weggelaffen). „Wenn du aber deine Wünfche von und erfüllt fehen 
willſt, fo mußt du beinerfeits fchleunigft die Bulgarei der römischen Kirche 
zurüdgeben. .. Falls du aber den dortigen Biſchöfen das Pallium oder 
Weihen ertbeilft, oder mit ihnen, bevor fie ung geborchen, communicirft, 
fo follt du fammt ihnen ercommunicirt werden‘ (Photius läßt dieſen 
Paſſus weg und fezt dafür: „Gott möge dich bis an's Ende bewahren, 
geliebter Bruder und ehrwürdigſter Mitpriefter”). 

Der Eifer des Papftes für Photius ging fo weit, daß ev auch an bef- 
fen Gegner, namentlich die Patricier Johann, Leo und Paulus, fowie an 
die Metropoliten Stylian, Johannes und Metrophanes ein Nundfchreiben 
richtete, mit der Aufforderung: „wenn ihnen ihr Seelenheil lieb fei, müß- 
ten fie mit ihrem Patriarchen Photius, den der apoftoliiche Stuhl jezt an— 
erfenne, Gemeinfchaft unterhalten. Würden fie ed nicht thun, fo hätten 
die päpftlichen Legaten den Auftrag, fie auf fo lange aus der Kirchenge— 
meinfchaft auszufchließen, bis fie geboren. Keiner folle fih damit ent- 
fhuldigen, daß eine von ihm unterzeichnete Urkunde (das Defret der ach— 
ten allgemeinen Synode) ihn daran hindere, denn die Kirche habe Gewalt, 
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alle Bande zu löſen“ 9). — Ob Photius auch diefes päpflliche Schreiben 
überfezt und gefälfcht babe, ift nicht befannt; ebenfo verhält es ſich mit 
dem fünften, an die beiden Legaten Paul und Eugen. Der erfie Sag 
veffelben ift grammatifch unvollftändig und tabelt die Legaten, daß fie nicht 
nah dem Willen des Papjtes gebandelt hätten. Als fie bei ihrer Anfunft 
in Conftantinopel den Photius bereits auf dem Stuhle trafen, bätten fie 
den Sachverhalt unterfuhen, dann nah Rom zurüdfehren und veferiven 
follen (fie aber blieben und verweigerten, wie wir ©. 435 faben, dem 
Photius die Firchlihe Gemeinfhaft). „Und weil ihr,” fährt der Papft 
fort, „die erfie euch übertragene Legation nicht vecht vollzogen habt, follten 
wir euch feine zweite anvertrauen. Aber wir wollen milde fein und geben 
euch zur treuen Bollziebung der zweiten Legation unfern vertrauten Gar- 
binalpriefter Petrus bei, damit ihr das, was für dem Frieden und die 
Einheit der Kirche zu gefchehen bat, unferm Defrete gemäß und nach dem 
Inhalte unferes Commonitoriums vollziebet” 2). 

Leider ift der Tateinifche Driginaltert diefes Commonitoriums, das auf 
einer römifchen Synode im Auguft 879 erlaffen wurbe, verloren gegangen, 
und wir haben nur mehr die Ueberſetzung des Photius, wie diefelbe in ber 
dritten Sigung feiner Afterfpnode vom 3. 879 verlefen wurbe. Es ift 
in eilf Paragraphen getheilt und ftellenweife fihtlich jener Inftruftion nach⸗ 
gebildet, welche Papſt Hormisdas im 3. 515 feinen Gefandten nad Con⸗ 
ftantinopel mitgegeben bat (Baron. 515, 24). Das Commonitorium 
lautet: 1. Die Legaten follen die ihnen vom Kaifer angewiefene Wohnung 
in Conftantinopel beziehen und bie apoftolifhen Briefe an Niemanden ab- 
geben, bevor fie vom Kaifer Audienz erhalten haben. Diefen aber follen 
fie bei deren Uebergabe aljo anreden: „es grüßt euch, von Gott eingefez- 
ter Kaiſer, euer geiftliher Vater, der apoftolifche Papft Johann” u. f. f. 
2. Falls der Kaifer vor Uebergabe der päpfilihen Schreiben nad dem 
Auftrag der Legaten fragt, follen fie ihn bitten, bie Briefe zu leſen, und 
wenn er nach deren Inhalt (im Allgemeinen) fragt, follen fie antworten : 
„fe enthalten Grüße an euch und Worte zur Herftellung des Kirchenfrie⸗ 
dene.” 3) Des andern Tags follen fie den Photius begrüßen und bei 
Ueberreihung des päpftlichen Briefes an ihm fpredhen: „es grüßt dich 
unfer Herr, der apoftolifche Papft Johann, und will dich als Bruder und 


1) Mansi, T. XVIL p. 153. Harduin, T. V 
2) Mansi, T. XVII. p. 154. Hardum, T. V 
Baron. 879, 46. 


77. Migne, p. 863. 


L. P. 1. p. 
I. P. 1. p. 78. Migne, p. 867. 
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Mitpriefter anerfennen.” 4. Photius muß in Gegenwart der Pegaten vor 
einer Synode erjcheinen, und die ganze Kirche foll ihn da unferer Weis 
fung gemäß anerfennen, und er foll dafür danken und das Erbarmen 
der römifchen Kirche preifen Chier liegt eine Fälfchung Mar zu Tage. Sei- 
nen obigen Briefen gemäß hatte der Papft verlangt, Photius folle ſatis— 
faciren und vor einer Synode um Verzeihung bitten; er aber verbrebte 
diefen Paffus dort gerade fo, wie bier). 5. Beim Aufiteben (von der Gon- 
ferenz mit Pbotius) follen fie fagen: „der Papft befieblt, daß du dich 
bemüheſt, die erilirten Biſchöfe und Glerifer, die mit dir nicht Gemeinschaft 
baben wollten, zur Einheit zurüdzuführen.” Von denen, die fich dem 
Photius anjchließen, follen jene, welde früher orbinirt wurden, ihre Aem— 
ter wieder erhalten, die fpäter Ordinirten aber follen von ihren Bifchöfen 
binlänglihen Unterhalt beziehen Cd. h. wenn der rüdfehrende Jgnatianer 
der Drdination nach älter ift, als ber jegige Inhaber feines Stuhls, fo 
foll er ihn wieder erhalten; ift er aber jünger, von Ignatius erft in fei- 
nen lezten Jahren geweiht, während der Photianer fhon im erften Ponti— 
fifate des Photius die Drdines erhielt, fo bleibt die Stelle dem Photianer). 
6. Bei der Synode, welde die Legaten in Gemeinfchaft mit Photius ab» 
balten follen, ift zuerft der Brief des Papftes an den Kaifer zu verlefen 
und die Synode zu fragen, ob fie die darin enthaltenen Vorſchriften (3. B. 
wegen der Bulgarei) annimmt. 7. Diejenigen, welche mit Photius nicht 
in Gemeinfchaft treten wollen, follen von den Yegaten und ber Synode 
zwei» bi8 dreimal ermahnt, und wenn dieß vergeblich ift, ercommunicirt 
werden bis zur Beſſerung. 8. Nah dem Tode des Photius darf nicht 
wieder ein Laie auf den Patriarchalftubl erhoben werden, 9. Die Legaten 
follen den Photius in Gegenwart der Synode ermahnen, daß er fih bin- 
fort nicht mehr eine Jurisdiftion über die Bulgarei anmaßt, unter Ans 
drobung canonifcher Strafen (nad dem ächten Terte der Briefe zu fehließen, 
hatte der Papft wohl nicht blos von einer Ermabnung geiproden). 10. 
Die Legaten follen vor der Synode erflären, daß die Concilien, welde 
unter Papft Hadrian gegen Photius in Rom und Conftantinopel abgehal⸗ 
ten wurden, verworfen und außer Kraft gefezt feien Coffenbare Fälſchung, 
wie oben S. 445). 11. Die Legaten follen fid nicht beftechen und nicht 
einfhüchtern laſſen ?). 


{) Mausi, 1. c. p. 467. Harduin, 1. c. p. 294. Baron. 879, 47. Migue, 
p. 867. Die Fälſchung diefes Commonitoriums zeigte auch Joſeph Simon Af- 
femani in ſ. Biblioth. juris orient. T. 1. p. 180, und wenigftens in Beziehung 
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Nachdem Cardinal Petrus mit den päpftlihen Schreiben in Conftan- 
tinopel angefommen war und Photius bdiefelben in feiner Weife über- 
ſezt und zugerichtet hatte, veranftaltete er im November deffelben Jah— 
res 879 jene Afterfonode, welche die achte öfumenifche verdrängen und 
deren Namen und Titel ſich felbit vindieiren follte. Sn den alten Con— 
eilienfammlungen, felbft noch bei Yabbeus, finden ſich blos die Ganones 
biefer Synode; einige Fragmente ihrer Aften theilte zuerft Beveridge mit 
(Pandect. canon. T. IL. P. I. p. 273 sqq.); außerdem hatte man nur 
noc die kurzen Tateinifchen Auszüge, welche Baronius aus zwei in Rom 
vorbandenen alten Eremplaren der vollftändigen griechiſchen Synodalproto= 
folle in feine Annalen aufgenommen hatte (879, 64 sqq.). Bon dem 
Exemplar der Batifana Tief fpäter Papſt Glemens XI. für den gelehrten 
Sefuiten Harbuin eine Abjchrift fertigen 1), und diefer publicirte nun im 
3. 1714 im fehsten Bande feiner Coneilienfammlung (P. I. p. 214 sqq.) 
zum erftenmal im Abendlande die volljtändigen Akten jener berüchtigten 
Synode. Wir fagen: im Abendlande, denn ſchon acht Jahre vorher war 
in der Walachei in dem Werfe rouog zaoas ebenfalls ein Abdruck aus 
einem andern griechichen Codex mitgetheilt worden 2). — Kine Copie 
eines der römischen Codices befaß auch der gelehrte Stepban Baluze, wie 
wir von Fleury erfahren, der einen franzöfifchen Auszug daraus feiner 
Kirchengefchichte einverleibte (liv. 53, 12), ehe die Harbuin’fche Samm— 
fung in’s Publifum fam (j. Bd. I. S. 64). Die Aechtbeit diefer Aften 
ift von Baronius und Yeo Allatius beanftandet, von Andern, 3. B. Joſ. 
Simon Affemani (J. c. p. 232) und Neander (K.“G. Bd. IV. ©. 430. 
432) vertbeidigt worden; aber felbft leztere müflen zugefteben, daß doch 
nicht Alles darin Acht fer, daß namentlich die diefen Akten einverleibte 
Veberfegung der päpftlihen Briefe und des Commonitoriums vielfach vers 
fälſcht und die geringe Befanntfchaft der päpſtlichen Legaten mit der grie— 


auf Nr. 10 nimmt aub Neander, Kirchengeſch. Bd. IV. (VIIL) ©. 435 eine 
Fälſchung an. 

1) Die vatitanifhe Bibliothek befizt, wie Jof. Simon Affemani 1. c. p. 162 
bemerkt, mehrere Handſchriften diefer Akten; ebenfo erifiiren fie in einem Codex der 
Markusbibliothek zu Venedig. Aber die Eodices weichen vielfach von einander ab, 

2) Abbe Jager, hist. de Photius, p. 320. 
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chiſchen Sprache öfter mißbraucht worden fei 1). Hatte ihnen Photius 
oben das Zeugniß gegeben, daß fie fih gegen ihn ſehr unfreundlich 
zeigten, fo änderte fih dieß feit der Ankunft des Cardinals Petrus. Nach— 
dem fih der Papft für Photius erflärt hatte, glaubten wohl auch fie, für 
ihn Partei nehmen zu müflen. Bielleiht batten auch, wie Stylian bes 
bauptet (S. 435), Gefchenfe auf fie gewirkt. Doc ift nicht wahrfchein- 
lich, daß fie fih fo niederträdhtig benahmen, wie unfere Synodalaften 
fie darftellen; viel eher ift zu glauben, daß entweder ihre Neben verfälfcht 
oder fie durch falſche Dolmeifhung der Worte Anderer zu derartigen 
Meußerungen veranlaßt wurden, 

Das Protofoll der erſten Sigung trägt fein Datum, die zweite dage— 
gen ift am 17. November 879, die fiebente und legte am 13. März 880 
gehalten worden, und zwar bie erfle im großen Sefretarium der bl. So— 
phia, andere auf der rechten Seite der Katechumenien (S. 372), wieder 
andere im faiferlihen Palaſte. Ausdrücklich fagen die Aften, daß Photius, 
„der ökumeniſche Patriarch”, in allen Sigungen präftbirte, die päpftlichen 
Legaten nahmen ihren Sig nur neben und nad ihm ein. Bon den übrie 
gen Patriarchaten war anfangs nur Jerufalem durch den Priefter Elias 
vertreten ?), aber fchon bei der zweiten Sigung erfchien auch der Priefter 
Eosmas als Apokrifiar Alerandriens, und in der vierten der Erzbifchof 
Bafılius von Martyropolis ald Deputirter des antiochenifchen Stuhles, 
Die 383 weitern Bifhöfe, welche nad dem Verzeichniß der erften Sigung 
anweſend waren, gehörten fämmtlih zum Patriarchate Conftantinopel nad 
feiner damaligen großen Ausdehnung. Boran fanden bie Erzbifchöfe Pro- 
copius von Cäſarea in Cappadocien, Gregor von Ephefus, Johann von 
Heraflen, Gregor von Eyzifus, Zacharias von Ehalcedon, Theodor von 
Theffalonih u. A. Mehrere von ihnen hatten auch fchon der achten all» 
gemeinen Synode beigewohnt. Uebrigens Tiegt die Vermuthung nahe, 
Photius habe, um feinen Anhang zu vermehren, für eine Menge Heiner 
Ortſchaften Bifchöfe geweiht, denn in den Aften diefer Afterfynode treffen 
wir bifhöflihe Stühle, die fonft nirgends genannt werben ?). 

Nachdem alle Mitglieder bei Beginn der erften Sigung ihre Plätze ein- 





1) Dies gibt auh Neander zu (R.-®. Bd. IV. ©, 434). 
2) Es ift dieß nicht derſelbe Elias, welcher der achten allg. Synode als Vikar 
von Zerufalem anmwohnte, Diefer war bereits geftorben, f. unten ©. 456. 
3) Schon Harbuin bemerfte dieß in f. Index geogr. im XI, Bande, z. B. 5. v. 
Dulae, p. 717. 
Hefele, Gencitiengefibichte. IV, 29 
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genommen hatten, verfünbete der Diafon und Protonotar Petrus von Con⸗ 
ftantinopel, der als Synodalbeamter funftionirte: die drei päpftlichen Lega— 
ten, der Gardinalpriefter Petrus und die beiden Bifhöfe Paul und Eugen 
feien angefommen, und jener überbringe zugleich Briefe von Papft Johann. 
Photius befahl, fie einzuführen, und bewillfommte und Füßte fie unter 
verfchiedenen fohönen und frommen Redensarten. arbinal Petrus, der 
unter den Pegaten das Wort führte, wetteiferte mit ihm bierin, danfte 
Gott, daß er feine Heiligfeit, den Photius, bei fo gutem Wohlſein treffe, 
und verficherte, daß auch der Papft ihn grüße und ald Bruder und Mit- 
priefter anerfenne. Photius entgegnete: „auch wir erfennen ihn als Brus 
der, Mitdiener und geiftlihen Bater.” Als fofort Cardinal Petrus auf 
die Briefe binwies, die er mitbringe, und welche Zeugen feien von ber 
Fürforge des Papftes für die conftantinopolitanifche Kirche, pries auch 
Photius diefe Fürforge und verglich dabei den Papft mit Chriftus. „Wie 
fih Chriſtus,“ fagt er, „micht mit dem Himmel begnügte, fondern auch 
auf die Erde berabfam, um die Menfchen zu beglüden, fo babe ed dem 
Papfte nicht genügt, daß feine eigene Kirche des Friedens genieße, fondern 
er babe auch die auswärtigen Schismatifer (die Ignatianer) zur Befferung 
ermahnt.” 

Wie bier, fo faßte Photius auch im Folgenden den Papft nur als Pa- 
triarchen des Abendlandes auf in der Frage: „wie er und die Kirche, der er 
vorftebe, und alle feine Bifchöfe fich befänden?” Cardinal Petrus antwortete: 
„der Papft und Alle find wohl in Folge deines heiligen Gebetes für fie, 
und man fann gar nicht befchreiben, wie wohlgefinnt er gegen dich ift; 
aber aus feinen Briefen wird es erhellen.” Doc Photius wich auch dem 
zweiten Verlangen, daß die päpftlihen Schreiben fogleich verlefen werben 
follten, durch eine geſchickte Wendung aus. Jezt vedete Kardinal Petrus 
die ganze Synode, und zwar biefmal mit Betonung des römifchen Pri- 
mates, alfo an: „wie ein Vater nach feinen Kindern, ein Hirt nach feinen 
Schafen fi fehnt, fo wird der Papft nicht müde, euch durch Briefe und 
Legaten zu ermahnen, zu befuchen und auf den rechten Weg zu leiten.” 
Sogleich entgegnete der Metropolit Johannes von Heraflea: „die Einheit 
ift ja bereits bergeftellt und wir haben fchon einen Hirten, den beiligften 
Herru und öfumenifhen Patriarchen Photius.” Noch polemifcher und ge— 
gen Rom gehäffig, aber ug und perfid, wie von Photius felbft componirt, 
war bie Rede feines Freundes Zacharias von Chalcedon. „Früher aller: 
dings,” fagte er, „fei der Friede in der Kirche von Conftantinopel geftört 
gewefen, bei ber Einfalt (andorns) ihres früheren Vorſtehers. Den 


Erſte Sitzung. 451 


wahren Grund davon wolle er jezt angeben. So unwahrſcheinlich es 
auch laute, ſo ſei es doch wahr, die ganz unbeſchreibliche Vortrefflichkeit 
des Photius ſei die Urſache des Uebels geweſen, weil ſie Neid erregte. 
Es ſei gegangen, wie bei Chriſtus; Neid gegen ihn habe die Juden zum 
Aeußerſten getrieben. Aus Neid habe Photius ſo Vieles leiden müſſen, 
worüber man jezt beſſer ſchweige. Aber der Kaiſer babe dem Uebel ge— 
ſteuert, die angeblich aus dem Orient nach Rom gekommenen lügen offen⸗ 
gelegt, und auch Papſt Johann bleibe nicht bei dem ſtehen, was zum Ver⸗ 
derben der Kirche gefchehen fei (von feinem Borfahrer). Man habe der Kirche 
wiedergegeben, was ihr gehört, fie habe ihren Bräutigam wieder. Alles, 
was gegen ihn gejcheben, fei null und nichtig. Diefer Aenderung feien 
viele Biſchöfe fogleih, andere fpäter beigetreten, und nur wenige wiber- 
fireben noch jest. Wenn man fie frage, warum? fo fei ihre Antwort: 
weil die römiſche Kirche es fo befehle. Mit gleichem Rechte könnte auch 
ein Raͤuber und Mörder ſagen: die Römer haben es mir erlaubt (). So 
ſei die roͤmiſche Kirche, ſonſt die Friedensſtifterin, hier die Urſache fo vieler 
Uebel geworden. Wenigſtens berufe man ſich auf fie. Deßhalb habe der 
Kaifer die römischen Pegaten fommen Iaffen, damit fie die Befchulbigungen, 
welche von allen Seiten auf Rom gewälzt werben, zurüdweifen. Offen 
gefagt, werde die gegenwärtige Synode wegen der römiſchen Kirche ge- 
halten, um ihre Ehre zu retten, und bamit fie nicht mehr Yon ben 
Schismatikern als Urfache der Zwietracht angeführt werden könne. Jezt 
aber ſei durch die Maßnahmen des Kaiſers und in Folge der Gebete des 
Photius und des Papſtes Johann Alles wieder im beſten Stande, und 
man brauche Niemanden zur Wiederherſtellung der Ordnung. Dieß ſei 
nicht blos ſeine Anſicht, ſondern die der ganzen Synode.“ 

Damit ſollte die päpſtliche Intervention abgewieſen, das Verhältniß 
Roms zur ganzen Sache geändert ſein. Statt die Entſcheidung zu geben, 
ſollte es Rom nur zuſtehen, ſich zu entſchuldigen und fein früheres Ver—⸗ 
halten in Betreff des Photius zu desavoniren. — Und dieſe freche Rebe 
des Zacharias fand allgemeinen Beifall, der fih in Acclamationen unver 
änderliher Treue gegen Photius, für den man Gut und Blut einfegen 
wolle, fund gab. Darauf fuhr Zacharias fort: „in hohem Grade be- 
dauere er, dab die Schismatifer (Ignatianer) der römifchen Kirche fo 
große Unbilf zufügen. Die Aften der Päpfte Nikolaus und Hadrian feien 
ihnen genehm, die des heiligften Papſtes Johann aber nicht, und fo fei 
Mar, daß nicht fie dem Papfte gehorchen wollen, fondern ber Papft fich 


nad ihnen richten folle. Von dieſer barbarifchen —— römifche 
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Kirche fehleunigft zu befreien und fie von Anflagen und von Schmach zu 
reinigen, fei Aufgabe der Legaten.“ 

Was der Cardinal Petrus erwiederte: „wir mülfen Gott für Alles 
danfen, und er wird Alles recht machen,” war fo wenig am Plage, daß 
man annehmen muß, die Rede des Zacharias fei ihm ganz faljch verbol- 
metfcht worden; denn er brauchte in der That, wie das Protofoll der 
zweiten Sigung fagt, einen Dolmetfcher. 

Weiterhin drüdten mehrere Redner ihre Freude über die Wiederher— 
ftellung der kirchlichen Einheit aus, darunter der Deputirte von Jerufalem, 
Elias, verfihernd: die Kirche von Jerufalem babe den Photius, feit er 
feinen Brief an ihren Patriarchen Theodofius gefandt habe, ftets anerfannt, 
Die wiederholte Bemerfung des Cardinals Petrus: der Papft habe die Lega⸗ 
ten gefandt, um die Aergerniffe in der Kirche von Eonftantinopel zu befeitigen 
und die Einheit herzuftellen, verhallte wirfungslos; dagegen wurden die Ge- 
fchenfe, welche er jezt im Namen des Papftes dem Photius überreichte: eine 
Stola, ein Omophorion, Sticharion, Phelonion (— Caſula) und Sandalen, 
größerer Aufmerkfamfeit gewürdigt und befichtigt. Dabei verfiherte der Legat 
Biſchof Eugen: „die Seele des Papftes fei mit der des Photius fo innig 
verbunden, daß fie eigentlich nur eine Seele ausmachen, und wie der 
Papft fih nad Verbindung mit Gott ſehne, ebenfo ſehne er ſich nad Ver: 
bindung mit Photius“ Chlasphemifch, wenn ächt). — Die Berlefung der 
päpftlichen Briefe wurde auf einen audern Tag verfchoben und der Wunſch 
des Cardinals Petrus, dag dieß fhon am nächſten Tage gefcheben möge, 
von Photius durch die tüdiihe Demerfung abgewiefen: „den Legaten jei 
zur Erholung von der Reife längere Ruhe nöthig.“ Wahrfcheinlih war 
feine Ueberfegung der verfchiedenen Aftenftüde noch nicht ganz fertig. — 
Endlich brachte Cardinal Petrus eine Tangweilige Ermahnung an die Dif- 
fiventen; falls ſolche da feien, follten fie doc zur Einheit zurüdfehren ; 
zugleich drohte ihnen Elias von Jerufalem mit dem böllifchen Feuer. — 
Die üblihen Schluß-Acclamationen galten dem Kaifer, feiner Gemahlin, 
feinen Söhnen und den Patriarchen Johann (Papft) und Photius 1). 

Die zweite Sigung, am 17. November 879, eröffnete Photius mit 
frommen Erclamationen. Darauf ließ Cardinal Petrus durch den kaiſer— 
lichen Protofpatbar Leo, der ald Dolmetjcher diente, der Synode verfün- 
den: „sowohl der Kaifer als die Patriarchen von Alerandrien, Antiochien 
und Jeruſalem hätten den Papft gebeten, den in Conftantinopel wieber- 


1) Mansi, T. XVII. p. 374—394. Harduin, T. Vi. P. I. p. 214—230. 
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bergeftellten Kirchenfrieden zu beftätigen, und in Folge bievon habe er fie 
fammt Briefen gefandt, Die jest verlefen werden möchten.“ Die Synode 
war damit einverftanden, und ber Protofpatbar verlas nun zunächft die 
von Photius gefertigte Ueberſetzung tes päpftlihen Schreibens an den 
Kaiſer und feine Söhne. Wir haben bereits gefehen (S. 438 ff.), daß diefe 
Ueberfegung in wichtigen Punkten vom lateiniſchen Driginal abweicht und 
abſichtlich gefälſcht ift. Aber felbft in diefer Form war das päpftliche 
Schreiben den Freunden des Photius noch zu papaliftiih, weßhalb Erz- 
bijchof Procopius von Cappadocien gleich nad der Berlefung erffärte: 
„wie Schon oft gefagt wurbe, baben wir bereit vor euerer Anfunft und 
vor dieſen fohriftlihen Mahnungen des Papſtes den Photius anerkannt 
(und den Kicchenfrieden wieberhergeftellt). Darin aber bat Papft Johann 
gutgetban, daß er den Willen des Kaifers vollzog und euch, die ihr mit 
ung in allweg übereinftimmet, fandte.” Nach zwei unbedeutenden Zwiſchen⸗ 
reden des Elias von Jeruſalem und des Cardinals Petrus forderte Pro⸗ 
copius die Legaten auf, die Wenigen, welche jezt noch diſſentirten, zur An⸗ 
erkennung des Photius zu ermahnen. Das einzige Hinderniß, das fie ab— 
halte, fei eine gewiffe tadelnswerthe Unterfchrift, und auch einige der bier 
Gegenwärtigen hätten fih wegen biefer Unterfchrift früher auf einige Zeit 
von Photius getrennt. — Er meinte die Unterfchrift des Befchluffes der 
achten allgemeinen Synode. Daß diefe nicht mehr binde, hatte bereits 
Papft Johann fehriftlih erklärt, und es lag ganz im Intereſſe der Pho⸗ 
tianer, auch die Legaten zu Schritten gegen das Anfehen der achten alfge- 
meinen Synode zu veranlaffen. Cardinal Petrus verfprah, gegen bie 
Diffentirenden mit Mahnung und wenn nöthig mit Strafe vorzufchreiten; 
von ber achten allgemeinen Synode dagegen und von jener Unterſchrift 
fhwieg er völlig, fragte dagegen die Synode, ob fie dem verlefenen Briefe 
bes Papftes an den Kaifer ihre Zuftimmung gebe. Die Synode erflärte: 
„ſoweit der Brief von den freundlichen Gefinnungen gegen die conftanti- 
nopolitanifche Kirche und gegen Photius und von beffen Anerkennung han- 
delt, nehmen wir ihn an; was aber darin den Kaifer angeht und das, 
was er thun fol, fo müflen wir dieß ihm felbft überlaffen,“ 

Darauf mußte der Diafon und Protonotar Petrus das päpftliche 
Schreiben an Photius verlefen, natürlich wieder in der falfchen griechifchen 
Ueberfegung, und auf Befragen des Cardinals Petrus erflärte fih Pho- 
tus mit deffen ganzem Inhalt einverftanden und zu feiner Vollziehung 
bereit. In Betreff feiner Gegner, denen er verzeihen und ihre Aemter 
wieder verfchaffen folle, bemerfe er: nur zwei von ihnen feien vom Kaifer 
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erilirt worden, und zwar nicht aus firchlichen Gründen, fondern wegen 
ihrer Betheiligung an bürgerlichen Unruhen und wegen ihres Schmähens 
auf Papft Johann. Aber auch für fie wolle er ſich beim Kaifer verwen⸗ 
den. — Wegen der Bulgarei insbefondere von Cardinal Petrus befragt, 
erffärte er ſich außerordentlich bereit, in folhen Dingen nachzugeben, was 
er ja auch ſchon dem Papfte Nikolaus gefchrieben babe (S. 2337); allein 
Schon damals habe er beigefügt, daß die Sache feider nicht von ihm allein, 
fondern in noch höherem Grade vom Kaifer abhänge. — Seine Freunde 
Procopius von Cäfarea (in Cappadocien) und Gregor von Epheſus aber 
machten der ganzen Verhandlung hierüber ein Ende durch die höhniſche 
Behauptung: „die Abgrenzung der Diöcefen gehöre nicht vor diefe Synode; 
wenn einmal, was zu hoffen, der Kaiſer alle Provinzen des ganzen Abend» 
und Morgenlandes fi unterworfen habe, dann fei ed an der Zeit, daß 
er die Patriarchate neu eintheile und hiezu eine befondere Synode berufe.“ 
Cardinal Petrus ließ nun dieſen Punft fallen und fragte im Auftrage bed 
Papftes: wie es denn bei der MWiedererhebung des Photius gegangen fei, 
denn es fei nicht recht geweſen, daß fie vor Anfunft der Legaten erfolgte. 
Elias von Zerufalem meinte, dieß gehe Rom nichts an; aber die Tegaten 
wiederholten die Frage und erhielten nun die Antwort: „mit Zuftimmung 
der drei morgenländifchen Patriarchen, von Vielen dazu aufgefordert, 
und, um die Wahrheit zu fagen, vom Kaifer genöthigt, vor Allem aber 
in Folge der einftimmigen Bitte der ganzen Kirche von Conftantinopel, hat 
er den Stuhl wieder eingenommen.” Ausdrücklich wurde nod beigefügt, 
daß es dabei feineswegs gewaltfam zugegangen fei, und Cardinal Petrus 
glaubte, dafür Gott danken zu müffen. Darauf ergriff Photius felbit das 
Wort und verfiherte, daß er niemals nad dem Patriarchalftupl Berlan- 
gen gehabt habe, daß er aber ſchon das erftemal vom Kaifer und dem 
Zweiten nah ihm (d. h. dem Bardas), fowie von den Bifhöfen förmlich 
gezwungen worden fei, das Amt zu übernehmen. Weil er nicht zuſtim⸗ 
men wollte, habe man ihn verhaftet, und ſo habe er unter Thränen und 
gegen ſeinen eigenen Willen den Stuhl endlich beſtiegen. — Die ganze 
Synode rief, daß dem wirklich fo ſei, und Photius fuhr in feiner Dar- 
ſtellung alfo fort: „nachdem ich, Gott weiß es, durch was für ein Urtheil, 
wieder vom Stuhle geſtoßen war, habe ich feine Unruhen verurſacht, den 
Stuhl nicht wieder zu erlangen gefuht, mein Schidjal geduldig ertragen 
und die Ohren des Kaifers nicht beläftige (). Ich hatte auch gar Feine 
Hoffnung mehr auf Wiedereinfegung. Aber Gott hat das Herz bed Kai— 
fers gerührt zur Barmberzigfeit nicht fo faft gegen mich, als gegen die 
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Heerde Chrifti, und fo wurde ih aus dem Eril zurüdgerufen und mit 
vielem Wohlwollen behandelt. So lange ber jelige Ignatius lebte — ich 
nenne ihn jelig, denn fchon bei feinen Lebzeiten hatte ich ihm Kreundfchaft 
zugewandt — wollte ich den Stuhl durchaus nicht wieder zurüderhalten, 
obgleih mich Viele dazu aufforderten, ja zwingen wollten, und obwohl die 
Rückſicht auf meine Anhänger, die noch verfolgt und ihrer Aemter beraubt 
waren, ed zu verlangen ſchien. Wohl aber that ich Alles, um den Frie— 
den mit Ignatius zu befeftigen, und derfelbe fam wirklich zu Stande, als 
Ignatius mich im Palafte beſuchte. Wir fielen einander gegenfeitig zu 
Süßen und gelobten Verzeihung, wenn einer gegen den andern gefehlt 
babe. Als er darauf krank wurde, befuchte ich ihn feinem Wunfche gemäß 
zu wieberholtenmalen, tröftete und unterftüzte ihn, fo viel ich fonnte, und 
gewann feine Neigung in folhem Grade, daß er mir feine Dienerfchaft 
empfahl, um nach feinem Tode für fie zu forgen. Und ich habe dieß auch 
gethan. Der Kaifer aber bat gleih nad dem Tode des Ignatius dag 
Berlangen an mich geftellt, den Stuhl wieder einzunehmen. Zweimal 
famen bie Bevollmächtigten des Kaifers umfonft zu mir; ich gab ihnen 
feine Zufage und bat nur um Befreiung meiner Anhänger aus dem Exit. 
Dann aber befuchte mich der Kaifer felbft und bezwang mich mit vielen 
Worten. Was er fagte, ift jezt nicht Zeit auseinanderzufegen. Da aber 
Alle einftimmten, auch die drei morgenlänbifchen Patriarchen durch ihre 
Spnodalichlüffe mich auf den Stuhl riefen, und zubem der frühere Brief 
des Papftes an den Kaifer alle feine Bitten zu 'erfüllen verfprach, fo bin 
ih auf den Stuhl zurüdgefehrt.” Die Synode beftätigte diefe Darftellung, 
worauf der Sardinallegat Petrus abermals erklärte: Papft Johann reftituire 
den Photius und anerfenne ihn als Bruder. Photius und die ganze Sy— 
node nahm dieß beifällig auf, und die Ieztere erging fih in Acclamationen 
zu Ehren des Photius. 

Auf Verlangen der Legaten wurden fofort die zwei Schreiben des Pa- 
triachen Michael von Alerandrien, welche fein Deputirter Cosmas mitge- 
bracht hatte, verleſen. Das erfte, an den Kaifer gerichtet, hebt in wort— 
reichen Phraſen deffen Verdienſte um Reich und Kirche hervor, namentlich 
daß er leztere wieder geeinigt habe. Dieje freubige Kunde habe der Kai- 
fer dem Patriarchen durch den vortrefflichen Priefter und Mönch Cosmas, 
einen Nachfolger des bi. Marfus (er war alſo aus Alerandrien und bes 
fand fi, wie es fcheint, zu Conftantinopel), mittheilen laffen, und wenn 
auch zehn Metropoliten gefommen wären, fie fünnten bod feine größere 
Liebe zu Photius, dem öfumenifchen Patriarchen, in ihm erwedt haben, 
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ald Cosmas. Er babe Ieztern bei ſich bebalten wollen, aber dieſer babe 
nicht eingewilligt. Cosmas fei ungemein wabrheitsliebend, nicht gleich 
jenem verfluchten Jofepb, der ſich fälſchlich (bei der achten allgemeinen 
Spnode) für einen Deputirten des vorigen Patriarchen (ebenfalls Michael) 
ausgegeben habe, und deßhalb nachher abgefezt worden fei. Ebenfo babe 
es jener gottlofe Elias gemacht, der fi ald Stellvertreter des Patriarchen 
Sergius von Jerufalem gerirt babe. Bon Cosmas habe er erfahren, daß 
der Kaiſer den Photius, diefen Pichtmann, wieder auf den Stubl von Con- 
ftantinopel erboben habe. Er anerfenne ihn als Mitbifchof, wie auch fein 
Vorgänger gethan babe, und wer ihn nicht als Patriarchen anerfenne, der 
folfe feinen Theil mit den Gottesmördern haben. Schlieflih kommt noch 
der Bettelſack: „der Kaifer möge, wie fein Vorfahrer, Geld nach Alerans 
drien fchicfen, und zwar durch Cosmas, weil ed Niemand fo fiher alö er 
überliefere.” 

Auch in dem zweiten Briefe, an Photius felbft gerichtet, freut fih Pa— 
triacch Michael über die Nachricht, welche ihm Photius in Betreff feiner 
Reftitution zugefandt habe, fieht darin einen Beweis der göttlichen Für- 
forge für feine Kirche, wiederholt vielfach daffelbe, was ſchon im erſten 
Briefe gefagt ift, 3. B. die Enumeration der vortrefflihen Eigenfchaften 
des Lichtmannes Photius, verfichert abermals, daß fchon fein Borgänger 
denfelben anerfannt babe, und berichtet über die von ihm veranftaltete 
Synode, welche die Gemeinfchaft mit Photius einem Jeden unter Andros 
hung des Anathems zur Pflicht gemadt babe. Darauf wünſcht er dem 
Photius alles Gute, bemerkt, daß Elias und Joſeph, welche fich einft ge- 
gen Photius verfehlt hätten, zur Strafe geftorben feien, Thomas von Bes 
rytus aber, Bifchof von Tyrus (S. 373), fein Vergeben eingeftanden und 
um Berzeihung gebeten babe, auch den anliegenden libellus poenitentiae 
dem Photius zufende ?). Zum Schluffe danft er für die Gefchenfe, welche 
ihm Photius durch Cosmas geſchickt habe, und bittet um weiteres Almoſen. 

Auf Verlangen der Synode wurde fofort der ebenerwähnte libellus 
poenitentiae des Thomas von Tyrus verlefen, der jezt den Photius als 
befondered Gefäß des bi. Geiſtes preist und alle Schuld des Früberen 
auf Elias und Joſeph wälzt. Die Synode bat nun um Berzeibung für 
Thomas, die päpftlichen Legaten aber meinten, er babe eine ſchwere Sünde 
- gegen Gott begangen, und nur der Papft könne ihn begnadigen. Dage- 


1) Aſſemani hält dies für einen Zuſatz des Photius, Bibl. jur. orient. T. L 
p. 172 
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gen proteftirte die Synode: da fih Thomas gegen Photius verfehlt habe, 
fo fei natürlih, daß diefem das Recht zuftebe, ihm zu begnadigen, und 
Photius verfündete fogleich, daß er ihm verzeibe, mit dem Beifag: wolle 
der Papft diefer Abjolution beiftimmen, fo fei es nur um fo beffer. Die 
Legaten waren damit zufrieden. 

Weiter bemerkte Photius: auch der Patriarch Theodofius von Jeruſa— 
lem babe durch den Mönd Andreas und feinen Bruder, den Priefter 
Eliad, einen Brief gefandt, der fchon bei einer früheren Zufammenfunft 
(des Photius und feiner Biſchöfe) im Beifein der Mehrzahl der Mitglieder 
diefer Synode verlefen worden fei, aber auch den Aften der leztern ein» 
verleibt werben follte. Der Chartophylax Photinus verlas nun diefen 
Brief, der nichts als eine Jeremiade über die traurige Lage des Brief: 
ftellers unter der Herrſchaft der Ungläubigen nebft der Bitte um Hülfe 
enthielt. Am Schluſſe aber wird bemerkt: „wer dich, Photius, nicht ale 
Patriarchen der Reſidenz anerfennt, der fei Anathema und er foll abgefezt 
werden. Sp bat unfere Synode mit und befchloffen.” Zugleich erhellt 
aus diefem Briefe, daß der Bifar Elias von Jerufalem, ein Stylit, fi 
ſchon längere Zeit in Eonftantinopel und bei Photius befand, fein Bruder 
Andreas aber ihm jüngftens den erwähnten Brief nachgebracht hatte. 

Gleich darauf mußte derfelbe Chartopbylar auch das Furze Schreiben 
des antiochenifchen Patriarchen verlefen. Der alerandrinifche Cosmas 
hatte auch diefem die Nachricht von der Wiedereinfegung des Photius ge- 
bracht. Der Patriarch freut fih darüber und legt ebenfalls Fürbitte ein 
für Thomas von Tyrus, der fein Benehmen (auf der achten allgemeinen 
Synode) bereue. Schließlih kommt der Hauptfag: „wer dich nicht aner- 
fennt ald Patriarchen, fei verfluht von dem Vater, dem Sohne und beil. 
Geiſte.“ 

Da Cosmas feine Geſchäftsreiſe für Photius ſogar bis nach Meſopo— 
tamien und Armenien zu dem Metropoliten Abraham von Amida und 
Samoſata ausgedehnt und ihm die Briefe der Patriarchen von Antiochien 
und Alexandrien gezeigt hatte, fo richtete auch Abraham ein Begrüßungs⸗ 
und Anerkennungsſchreiben an Photius. Mit Verleſung deſſelben ſchloß 
die zweite Sitzung ). 

In der dritten Sitzung, am 19. November, wurde auf Verlangen des 
Cardinals Petrus das päpftlihe Schreiben an die Biſchöfe des Patriarchats 
Eonftantinopel, fowie an die drei orientalischen Patriarchate verlefen, natürs 


1) Mansi, T. XVII. p. 394—450. Harduin, T. VI. P. I. p. 230-278. 
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lich ebenfalld in der Leberfegung des Photius, deren Abweihungen vom 
Driginal wir oben S. 442 f. befprochen haben, Auf die Frage, ob alle 
Anmwefenden zuftimmten, erwiederte die Synode, wie früber, in einer 
Weife, die ganz fichtlih eine Proteftation gegen den römischen Primat 
war und dem Papfte nicht die Entjheidung in diefer Sache, fondern nur 
ein Mitwirken zugeftand, das man zulezt auch entbehren fünnte, aber doch 
freundlich aufnebme. Cardinal Petrus jchwieg auch biezu und ging zur 
Stage über: ob die Synode geneigt fei, Alles zu erfüllen, wovon das 
päpftlihe Schreiben ſpreche. Die Synode diftinguirte ähnlich wie oben: 
„was zur Ehre der Kirche gereiche, Das werde fie befolgen, was aber 
mehr den Kaifer angebe, überlaffe fie feiner Weisheit.‘ Insbeſondere 
fuchten Procopius von Cäſarea und Zacharias von Chalcedon zu zeigen, 
ba fein unbedingtes Verbot, einen Laien zum Biſchof zu wählen, eriftire, 
daß fchon viele Fälle diefer Art, auch in der römifchen Kirche, vorgefom- 
men feien, und daß zudem die Gewohnheit einen Canon außer Kraft fegen 
fönne. Dazu fomme, daß in den alten Ganonen nur die Erhebung von 
leuten, die im Gewühle des Lebens ftehen, verboten ſei; allein Photius 
babe ſtets fehr zurücgezogen der Tugend und Wiſſenſchaft gelebt, fei 
darım Allen, Glerifern und Mönchen, die mit ihm zugleich bei der Pa— 
triachalwahl in Wurf famen, vorgezogen worben, babe die ganze Welt 
durch feine Schriften erleuchtet und gar Viele für den Glauben gewonnen, 
wie Armenien, Mefopotamien, ja ganze Völker (Bulgaren und Rufen) 
zeigen Fönnten. 

Cardinal Petrus ſprach darauf wieder einige ungehörige begütigenbe 
Worte, und feinem Wunſche gemäß wurde ein Schreiben des Patriarchen 
von Jerufalem an den Kaifer verlefen, das fhon früher angefommen und 
bereits in einer Verſammlung der Photianer publicirt worden war. Pas 
triarh Theodofius gratulirt darin dem Kaifer zu feinem Siege, wünjcht, 
dag er auch Paläftina erobere und die dortigen Chriften aus ber Gewalt 
der Ungläubigen befreie, und bittet inftändig jezt ſchon um Hülfe und 
Mitleid (Almofen), befonders für die ruinirte Auferftehungsfirche. Uebri- 
gend habe er fammt feinen Synoden Jeden, der den Photius nicht aner- 
fenne, mit Anatbem und Abfegung bedroht. Auf Befragen des Legaten 
Petrus fügte Elias bei, diefe ebenerwähnte Synode fei fchon während 
feiner eigenen Anwefenheit in Jerufalem gehalten worden, neueftens aber 
babe der Patriarch den vorliegenden Brief durch Andreas gefandt. Der 
Cardinal entfchuldigte feine an bie Deputirten des Drients gerichteten 
Fragen damit: er babe fie geftellt, damit die Wahrheit ihrer Bevollmächti⸗ 
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gung um fo Farer zu Tage trete, während man allgemein höre, daß bie 
früheren angeblichen orientalifchen Bifare Boten der Sarazenen gewefen 
feien (bebufs der Befreiung ſarazeniſcher Kriegsgefangener). Zugleich fpra- 
hen auch die zwei andern päpftlichen Legaten ihre Ueberzeugung aus, da 
die jegigen Deputirten des Orients ächt, die früheren aber Lügner gewefen 
feien. — Photius benüzte diefe Gelegenheit, um in einigen frommen 
Phrafen das achte allgemeine Concil der Graufamfeit gegen ihn und feine 
Freunde zu bejchuldigen. Darauf verfiherten Elias und die römifchen Pe: 
gaten, daß fie nicht parteiifch für Photius und nicht durch Gefchenfe be- 
ftochen, fondern nur wegen feiner Tugenden für ihn eingenommen feien. 
Photius verwahrte ſich demütbig gegen alles Lob, und der Legat fand dieß 
ganz den Worten Chriftii: non quaero gloriam meam (Job. 8, 50) ge: 
mäß. Derfelbe ließ ſodann auch die griechifche Ueberſetzung des den Le— 
gaten übergebenen Commonitoriums verlefen, und es war fein Wunder, 
daß diejes Aftenftüd, in folder Fälfhung, den Photianern gefiel '). 

Die vierte Sigung, am Borabende vor Weihnachten, den 24. Der 
zember 879, wurde wieder im großen Sefretarium gehalten und babei der 
Metropolit Bafılius von Martyropolis als Bevollmädtigter Antiochiens 
und theifweife auch Jeruſalems eingeführt. Er verficherte, daß fein Pa— 
triarch Theodofius von Beginn feines Pontififates an den Photius aner- 
fannt babe, und daß auch der neue Patriarch von Jerufalem, Elias, den 
Unbilden gegen Photius niemals beigeftimmt habe. Die beiden Schreiben 
der Patriarchen von Antiochien und Jerufalem, welche Baſilius jezt über- 
reichte, waren an Photius gerichtet, und in dem erften berfelben beglüd- 
wünfcht ihn der antiochenifche Patriarch wegen feiner Reftitution, begrüßt 
ihn ald Bruder und Bater, bedauert, daß fich der frühere Gefandte Tho— 
mas von dem Frevfer Elias habe verleiten laſſen, und bemerft, daß er 
der Aufforderung des Kaifers und des Photius, perfönlich nad Conftanti- 
nopel zu fommen, nicht habe entfprechen fünnen, weil die Sarazenen bar- 
aus würden Verdacht geſchöpft haben, daß er aber den Metropoliten von 
Martyropolis mit ausgedehnten Vollmachten verfeben habe. Endlich bittet 


1) Mansi, 1. c. p. 450— 474. Harduin, 1. ce. p. 278 - 299. Bei Berlefung 
der Nr, 10 des Eommonttoriums fol Elias, Metropolit von Martyropolis, gefagt 
haben: „wie könnte jene Berfammlung (die achte allg.) eine Synode genannt wer- 
den!” Hier zeigt fih veutlih, daß die Synodalprotokolle verfälfht find, denn der 
Meiropolit von Martpropolis kam erſt zur vierten Sigung, und hieß Bafiliug, 
nit Elias. 
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er um gütige Behandlung der ſarazeniſchen Kriegsgefangenen, weil dieß 
den Ghriften im Drient fehr nügen werde. 

Der Gardinal Petrus freute fih, daß die orientalifhen Stühle ihre 
Pflicht gethan hätten und der römifchen Kirche gefolgt feien; aber man 
ignorirte dieſe papaliftiiche Bemerkung und ſchritt zur Verleſung des jeru- 
falemitifchen Schreibens, worin ber neue Patriarch bie ſchon von feinem 
Vorgänger dem Bifar Elias gegebenen Vorfchriften beflätigte und über 
Jeden den Bann ſprach, der fih von Photius trenne. Zugleich danft er 
für die Spenden, welche Photius zur Reftauration der Auferftehungsfirche 
in Serufalem gegeben babe, und bittet um weitere Unterftügung. 

Um das Selbfibewußtfein der Orientalen etwas zu bämpfen, entgeg- 
nete die Synode: Photius wäre auch ohne fie als der wahre Patriarch 
von Conftantinopel anerfannt worden; Elias aber that, ald ob er dieß 
nicht höre, und berubigte die Gemüther fogleich durch Lobſprüche auf Pho— 
tius, deſſen Trefflichfeit auch im Driente fo befannt fei, daß felbft Sara= 
jenen an ihn gefchrieben und Annahme der Taufe ıc. angeboten bätten. 
Gleich waren auch die päpftlichen Legaten wieder bereit, den Photius zu 
rübmen, „der wie die Sonne die ganze Welt erleuchte,” und auf ihren 
Borfhlag wurden zwei byzantinifhe Stantsbeamte, welche bisber ben 
Photius nicht anerkennen wollten, zur Buße zugelaffen. Darauf brachten 
fie die Hauptpunfte in dem (gefälihten) Schreiben des Papftes an ben 
Kaifer wieder einzeln zur Sprache, um zu erfahren, ob die Synode damit 
übereinftimme, und zwar zumächft die Angelegenheit der Bulgarei. Man 
antwortete wie früher, daß es jezt nicht Zeit fei, über die Grenzen ber 
Diöcefen etwas zu beftimmen; doch wolle fih die Synode zu Gunften des 
päpftlichen Anfinnend beim Kaifer verwenden, und Niketas von Smyrna 
bemerkte höhniſch: „wenn der Papft und Photius einander jo fehr liebten, 
daß fie nur eine Seele hätten (S. 452), fo fönnten fie ja auch Provinzen 
gemeinfam haben.” Noch entjchiedener wurde bie zweite und dritte For⸗ 
derung des Papftes, daß fünftig fein Laie mehr, fondern nur ein Cardi⸗ 
nalpriefter oder Diafon von Gonftantinopel auf den Patriarhalfiubl er⸗ 
hoben werben folle, abgewiefen mit den Worten: „Chriftus fei nicht für 
die Cleriker allein gefommen, und die orientaliihen Stühle würden großen 
Schaden leiden, wenn man nicht tüchtige Laien erheben dürfte.” Am fo 
lieber ftimmte die Synode dem vierten Punfte bei, der nichts anderes war, 
als die verrufene Nr. 10 des Commonitoriums, des Inhalts: „die zu 
Rom und Lonftantinopel gegen Pbotius gehaltenen Synoden feien annul- 
lirt und nicht unter die Concilien zu zählen.” Ebenfo gefiel Nro. 5, daß 
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Alle, welche den Photius nicht anerfennen, ercommunicirt werden follen; 
und zum Schluffe brachten die päpftlichen Legaten noch eine große Demon- 
firation in Borfhlag, daß nämlich alle Anweſenden gemeinfam mit Pho— 
tius das Abendmahl genießen follten ?). 

Bei Beginn der fünften Sigung, am 26. Januar 880, trug Pho— 
tius vor, daß die zweite Synode zu Nicäa von ben Griechen ganz allge 
mein als fiebente öfumenifche gezählt werde, während, wie man fage, bie 
römische Kirche und die orientalifhen Patriarchate wohl ihre Beſchlüſſe 
annehmen, aber theilweife zweifeln, ob fie den allgemeinen zuzuzählen fei. 
Jezt, da Alles fo einig, follte auch ihre Würde allgemein anerfannt wer- 
den. Cardinal Petrus war damit völlig einverfianden und bedrohte fos 
gleidy Jeden mit dem Anathem, der fie nicht die fiebente nennen würde, 
Ebenſo erffärten fich die orientalifhen Bifare. Darauf machten die päpft- 
lichen Legaten den Vorſchlag, man folle eine Deputation an Erzbiſchof 
Metrophanes von Smyrna (den befannten Freund des Jgnatius) fenden 
und ihn fragen, wie er in Betreff der Union gefinnt fei. In der That 
wurden fogleich drei Erzbifchöfe zu ihm gefchiet, die ihn im Namen ber 
Legaten und der Synode fragten, warum er fich trenne. Er erwieberte: 
„er fei fehr frank, fonft würde er gerne vor der Synode erfcheinen und 
fih verantworten, aber man möge ihm Zeit gönnen, bis er wieder zu 
Kräften komme.“ Als dieß der Synode gemeldet wurde, ſprachen bie 
päpftlichen Legaten feine Ausfchliegung aus der Kirche aus, bis er fi 
beffere. Nicht blos eins oder zweimal, fondern öfter, wie der Papft vor⸗ 
geihrieben, hätten fie ihn ermahnt; da er aber nur Ieere Ausflüchte ge- 
macht, fo müßten fie jezt dem Auftrage des Papſtes gemäß gegen ihn ein= 
fhreiten. Zugleich proponirten fie, die Synode folle als ihren eriten Ca— 
non den Satz annehmen: „alle italifchen Elerifer und Laien, die von Papft 
Johann abgefezt oder anatbematifirt find, müffen auch von Photius dafür 
angefeben werben; und umgefehrt muß der Papft und bie römifche Kirche 
alle von Photius verhängten Strafen anerfennen, unbeſchadet der Privile— 
gien der römischen Kirche und ihres Bifchofs.” Die Legaten hatten da- 
mit, wenn je der Tert bes Protokolls ächt ift, den Biſchof von Conftan- 
tinopel dem Papfte gleichgeftellt, und natürlich wurde biefer Sag ohne 
Widerrede angenommen. Dabei bemerkte noch Baſilius von Martpropos 
is: „Photius folle mit denen, die fih von der Kirche (d. h. von ihm) 
trennen, thun, was er wolle, da er von dem orientalifchen Stühlen, und 





— 


1) Mansi, 1. c. p. 475-492. Harduin, 1. c. p. 299-314. 
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wie man eben höre, auch von Rom vollftändig hiezu ermächtigt fei, be— 
fonders aber, da er als der größte Oberpriefter (@oxısgeug zeyıorog) nad 
Gottes Befehl den Vorrang habe.” Die päpftlichen Legaten proteftirten 
nicht einmal gegen diefe Monftrofität eines byzantinischen Primats, Tobten 
vielmehr Gott, daf Alles fo einig fei, gaben dem Photins im Namen bes 
Papftes die Vollmacht, auch ſolche Gegner, die ſich fpäter befehren, zu bes 
gnabigen, und veranlaßten die abermalige Abfendung einer Deputation an 
Metropbanes, um ihn von der Sentenz der Synode in Kenntniß zu feßen. 
Er verweigerte ihre Anerkennung, da er wegen Krankheit ſich nicht habe 
vertbeidigen können; die Legaten aber und die Synode beharrten bei ihrem 
Urtbeilsfprud. Darauf fragte Photius, ob ed angehe, daß ein Biſchof, 
welcher Mönd wird, das bifchöflihe Amt beibehalte. Sowohl die päpft- 
lichen Legaten als die orientalifchen Vikare verneinten dieß, da der Mönchs⸗ 
ftand ein Stand der Buße fei, und ed wurde nun als zweiter Canon der 
Spnode verordnet, daß Solches in Zufunft nicht mehr flattfinden dürfe 1). 
Gleich darauf wurbe auch der dritte Canon publicirt, daß jeder Yaie, der 
einen Bifchof mit oder ohne Angabe eines Grundes fchlage oder in ein 
Gefängniß fperre, mit dem Anathem belegt fei. 

Photius meinte, es feien nun alle Gefchäfte der Synode beendigt, und 
die Legaten verlangten die Unterzeihnung der zu Gunften des Photius 
gefaßten Befchlüffe. Als der Erfte von Allen unterfchrieb der Legat Bi— 
fchof Paul von Ancona mit den Worten: „ich anerfenne den ehrwürbigen 
Photius als rechtmäßigen und canonifch gewählten Patriarchen, und halte mit 
ibm Gemeinfchaft in Gemäßhbeit der päpftlichen Briefe und des Commoni⸗ 
toriumd. Zugleich verwerfe und anatbematifire ich die Synode, welde 
gegen ihn zu Conftantinopel gehalten wurde (die achte allgemeine) und 
Alles, was gegen ihn gefchehen ift zur Zeit Hadrians. Wer fih von ihm 
trennt, ift auch von der Kirche getrennt. Ueberdieß anerfenne ich die zweite 
Synode zu Nicäa als die fiebente ökumeniſche.“ Diefe Worte unterzeich- 
neten auch die beiden andern Yegaten; ähnlich drüdten ſich bie orientali» 
ſchen Bifare aus, und nad) ihnen unterfchrieben alle andern Bifchöfe, den 
Photius ausgenommen (weil es fih ja um ihn handelte). Den Schluß 
bildeten Acclamationen zu Ehren des Kaiſers und feiner Familie, des 
Papftes Johann und des Photius 2). 


1) Gratian hat diefen Canon irrig der achten allg. Synode zugeichrieben, 
e. 45. c. VII. q. 1. 
2) Mansi, 1. c. p. 494—511. Harduin, L c. p. 315—330. 
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Hiemit war bie Synode eigentlich beendigt; allein die griechifchen Aften 
enthalten noch zwei weitere Sigungsprotofolle, deren Aechtbeit vielfach bes 
zweifelt wird 1). Schon am Rande des vatifanifchen Coder bemerkte ein 
und unbefannter Grieche, daß diefe Sigungen gar nicht gehalten, fondern 
von Photius völlig fingirt worden feien. Gerne hätte derfelbe, wird wei- 
ter gejagt, ſchon auf der Synode eine Verwerfung des filloque in Antrag 
gebracht, um feinem (doc bevorftebenden) Conflifte mit Rom eine dogma— 
tiſche Unterlage zu geben, aber er babe befürchten müffen, dadurch die 
römischen Yegaten zu fehr zu verleken, fo daß fie auch in den andern 
Dingen ihm nicht mehr zu Willen gewefen wären. Er habe darum in 
der Synode von diefer Sache gefchwiegen, und nachträglich zwei fingirte 
Protofolfe ihren Akten angefchloffen. Zugleih habe er, um dem Papfte 
gegenüber Alles von fih ab» und auf den Kaifer wälzen zu können, die 
Sade fo dargeftellt, ald ob der Kaifer diefe beiden Sigungen und auch bie 
Erflärung gegen filloque veranlaßt habe. 

Die erfte diefer beiden Sigungen, .in den Aften die fechste genannt, 
am 3. oder 8. März 880, batte nicht in der Kirche, fondern im faifer- 
lichen Palafte Ehryfotriflinium flat. Den Vorſitz führte der Kaifer fammt 
feinen Söhnen. Außer Photius werden die päpftlichen Legaten und die 
orientalifchen Bifare, aber nur 18 Metropoliten als anmwefend aufgeführt. 
Der Kaifer eröffnete die Berfammlung mit einer Nede, des Inhalts: „es 
hätte fich vielleicht geziemt, daß wir der heiligen und allgemeinen Synode 
angewohnt hätten, aber wir unterliegen ed, um ben böfen Zungen feine 
Beranlaffung zu geben, die Synode zu ſchmähen, als ob die Mitglieder 
dur und zur Anerfennung des Photius gezwungen worden wären; da— 
gegen balten wir es für angemeffen, jezt, nachdem Alles vollendet if, die 
Beſchlüſſe der heiligen Synode zu beftätigen und zu unterfchreiben. Zus 
gleich follte, da Alle einig find, auch eine Norm der Firchlichen Gefinnung 
aufgeftellt werden; wir meinen nicht eine neue, fondern die nicänifche, 
welche die übrigen Synoden weiter ausgebaut haben.” Als Alle damit 
übereinftimmten,, ließ Photius die fehon zu diefem Zwede bereit gehaltene 
Sormel verlefen, welche Tautet: „die ehrwürdige und himmlische Lehre uns 
feres Herrn Jeſus Chriftus, die heiligen Verordnungen der Apoftel, die 
canonifchen Borfchriften und Beſchlüſſe der ſechs allgemeinen Synoden treu 
bewahrend, verwerfen wir diejenigen, welche fie aus ber Kirche ausfchlofs 
fen, und anerfennen die, welche fie für achtungswerth erklärten. So 


1) Bgl. Assemani, Bibl. jur. orient. T. I. p. 222. 226. 
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denfend und lehrend, anerfennen und verfünden wir laut die von den 
Bätern auf und gefommene Formel des unverfälſchten Chriftenglaubens, 
ohne etwas binwegzunehmen ober beizufügen, ohne etwas zu ändern 
oder zu fälfhen. Denn jede Auslaffung und jeder Deifag enthält die 
Berurtheilung von bisher nicht Verurtheiltem 3) und ift eine Beleibi- 
gung gegen die Väter; jede Veränderung und Fälfhung aber ift das 
allerichwerfte Vergeben. Deßhalb ruft die hl. Synode, indem fie das afte 
Symbolum fefthält und das Heil darauf baut, Allen zu: ich glaube an 
einen Gott ıc. (folgt das nicänishe Symbolum ohne filloque). So 
denfen wir, Wer aber eine andere Formel aufftellt, oder diefem Symbo- 
lum felbfterfonnene Worte beifügt, es fo den Gläubigen oder Neubefehr- 
ten (den Weftgothen in Spanien) ald Glaubensnorm vorlegt und das alte 
bl. Symbolum durch unächte Worte, Zufäge oder Auslaffungen zu fäljchen 
wagt, über den fprechen wir, wenn er Geiftlicher ift, die Abfegung, wenn 
Laie, die Ercommunifation aus.” Alfe ftimmten bei 2); Kaifer Baftlius 
fammt feinen Söhnen, felbft dem jüngften, Stephan, welcher Subdiafon 
war, unterfchrieben jezt die Befchlüffe der Synode, und die Sitzung ſchloß 
mit allerlei Jubelrufen zu Ehren bes Kaifers, namentlich: „er babe bie 
Kirche geeinigt, dafür möge ihm Gott alle barbarifchen Völler unterwer- 
fen und die alten Grenzen des römischen Reichs wiederherftellen.” 

Am 13. März 880 endlich kamen wieder fämmtlihe Biſchöfe ohne den 
KRaifer in den Katechumenien der Sopbienfirhe zur fiebenten Sigung zu— 
fammen, damit das, was in der fechsten in Anweſenheit nur Weniger ge- 
ſchehen war, jezt Allen verlefen und mitgetheilt werde. Dieß gefchab, und 
in Folge davon beftätigte die Synode zunächſt das aufgeftellte Glaubens: 
befret, unter heftiger Verwünſchung derjenigen, bie wahnfinnig genug feien, 
dem Symbolum etwas beizufügen oder davon wegzulaffen. Darauf wur: 
den auch die Worte, welche der Kaifer bei feiner Unterfchrift gebraucht 
hatte, verlejen und mit großer Freude aufgenommen, Die päpftlihen Le— 
gaten aber glaubten, nochmals Lobſprüche auf Photius, feine Weisheit, 
Freigebigfeit (sic!) und Demuth (!) vortragen zu follen, wovon Proco- 
pius von Cäſarea Veranlaffung nahm, feinen Sag, daß der Bifchof von 


1) Diefer Sag ift in der Tateinifchen Ueberſetzung falfch gegeben; nah oos- 
eos darf fein Komma flefen, und ber Genitiv undewas ıc, hängt nicht von 
moöseois, fondern von zarayrwaır ab. 

2) Bon den päpftlichen Legaten gefchiebt hier im Protokoll feine expreffe Er- 
wähnung; daß fie aber diefe Formel unterfohrieben, gebt aus Photü mystagogia 
p- 127. ed. Hergenröther hervor, 
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Gonftantinopel Primas der ganzen Kirche fei, abermals auszufprechen in 
den Worten: „fo wie ihr den Photius fchildert, muß auch in der That 
derjenige beichaffen fein, dem die geiftlihe Vorftandfchaft über die ganze 
Welt übertragen ift.“ Und die Legaten antworteten: „es ift wahr, was 
du ſagſt; auch wir, die wir am Ende der Welt wohnen, haben Solches 
(fein Lob) gehört... Wer mit ihm nicht Gemeinfchaft hat, der foll feinen 
Theil mit Judas haben. Biele Jahre dem Kaifer!” 9) 

Damit ſchließen die Photius’ihen Aften. Sie haben den böchften 
Trumpf aufs Ende verfpart: die Berwerfung des filloque und die Er- 
klärung des byzantinischen Primats. 

Aus der gleichen Tügenfabrif ftammt wohl auch der angebliche, dieſen 
Goneilienaften nachfolgende Brief des Papftes Johann an Photius, worin 
erfterer bedauert, daß diefer feine günftige Meinung von ihn habe, und 
ihn bittet, den Verleumdern nicht zu glauben. Ein Deputirter des Pho— 
tius, der Fürzlih nah Rom gefommen fei, um die Anficht des Papftes in 
Betreff des filloque zu erfahren, habe gefunden, daß er feinen Zufag zum 
Symbolum gemacht habe. Daß dem wirklich fo fei, will jest der Papft 
dem Photius auf's Feierlichfte verfihern, unter Schmähung auf diejenigen, 
welche fo frevelbaft gewefen feien, einen Beifag zu madhen, und daher 
ihren Pag bei Judas hätten. Uebrigens werbe fi Photius felbft vor- 
ftellen fünnen, daß es dem Papfte ſchwer fei, die übrigen Bifchöfe dahin 
zu bringen, daß fie den einmal eingeführten Beifag wieder fallen laſſen. 
Das Befte fei, nicht mit Zwang, fondern mit Klugheit in dieſer Sache zu 
verfahren 2). 

Ih kann nicht glauben, daß je ein Papft feine Stellung fo fehr ver- 
geffen habe, wie es Johann VIIL gethan haben müßte, wenn biefer Brief 
ächt wäre. Es ift in demfelben auch feine leife Spur des Papalbewußt⸗ 
feing, vielmehr ift die Superiorität des Photius faft ausdrüdfich anerkannt 
und die Bitte: er folle feine böfe Meinung von Johann haben, recht 
weinerlich wiederholt. Zeugt fo fchon der Inhalt gegen die Aechtheit des 
Briefes, fo noch weiter der Umftand, daß Photius in feinem Schreiben 
an den Erzbifhof von Aquilefa, das erft nach dem Tode des Papſtes 
Johann verfaßt wurde 3), dieſes Briefes und feiner Zugeftändniffe nicht 


1) Hansi, 1. c. p. 519 sqq. Harduin, 1. c. p. 337 sqggq. 
2) Mansi, I. c. p. 523. Marduin, 1. c. p. 342. Baron. 879, 54. 
3) Baron. 853, 5. Griechiſch iſt diefer Brief nur zweimal edirt, im Auctuar. 
noviss, von Combefid und von Abbe Jager, 1. c. p. 452. 
Sefele, Goneitiengefhihte, IV, 30 
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erwähnt, obwohl ſolches für ihn von der größten Bedeutung geweſen 
wäre. Er beruft ſich darauf, daß die päpſtlichen Legaten zu Conftantino- 
pel das Symbolum ohne filioque unterfchrieben hätten, und hätte es 
darum gewiß nicht verfchwiegen, wenn fih der Papft felbft auf fo pofttive 
Weife, wie im fraglichen Briefe gefchieht, gegen jenen Beifag ausge— 
fprochen hätte. in dritter Beweis gegen die Aechtheit diefes Briefes er- 
gibt fih aus $ 89 der erft jüngft von Hergenröther edirten Hauptfchrift 
des Photius: de Spiritus sancti mystagogia. Mit vieler Empbafe 
fpricht bier Photius davon, daß fein geliebter Johannes in der Perfon 
feiner Legaten (alſo nicht felbft, nicht in einem befondern Briefe) 
das Symbolum ohne filloque unterschrieben habe. 

Als die päpftlihen Yegaten von Conftantinopel nah Rom zurüdfehr- 
ten, brachten fie Briefe von Photius und dem Kaifer (jet verloren), aber 
wohl ſchwerlich ein vollftändiges Exemplar der Spnodalaften mit, da fol- 
ches gegen fie ſelbſt gezeugt hätte. Doch fonnten fie auch in ihrem münd— 
lichen Berichte nicht Alles verbehlen, was gegen fie und Photius ſprach. 
Wir erfehen dieß, fowie zugleich die Unzufriedenheit des Papftes bierüber, 
aus feinen Antwortfchreiben an den Kaifer und an Photius. In dem 
Briefe an den Kaifer vom 13. Auguft 880 lobt Papft Johann beffen 
Sorgfalt für Wiederherftellung der kirchlichen Einheit und feine Ergeben- 
beit gegen Rom, die er in Worten und Werfen an den Tag gelegt habe. 
Er habe dem Papfte mehrere Schiffe gefandt, die in feinem Dienfte blei— 
ben follten zur Bertbeidigung des Kirchenſtaats. Außerdem habe er das 
Klofter des HI. Sergius zu Conftantinopel der römifhen Kirche zurückge— 
geben, und drittens eingewilligt, daß fie auch die Bulgarei wieder erhalte 
(in Betreff diefes Punktes fcheint der Papft durch einige böfliche zweiden- 
tige Worte des Kaifers getäufcht worben zu fein; die Griechen behielten 
die Bulgarei). Er möge dod der römifhen Kirche in diefer fo gefahr« 
vollen Zeit bebarrlich beiftehen. Was durch das Defret der Synode von 
Conftantinopel in Betreff der Reftitution des Photius misericorditer ge— 
fheben fei (Photius babe alfo fein Recht darauf gehabt), das nehme er 
an (alles Andere ſonach nicht). Falls aber feine Legaten auf diefer Sy- 
node etwas ihrer Vorſchrift zuwider gethan hätten, fo erfläre er es für 
ungültig ?). 

Noch ſtärker und offener ſpricht ſich Papft Johann in dem gleichzeiti- 


1) Ep. 251 bei Aansi, 1. c. p. 186; ep. 109 bei Harduin, 1. c. p. 88. Ba- 
ron. 830, 5, 
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gen Briefe an Photius aus: „Da er ſich gegen ibn (den Photius) fo 
barmherzig bewiefen babe, jo müfle er fih um fo mehr wundern, daß 
mande feiner Vorſchriften nicht beobachtet und ihnen zuwider gehandelt 
worben ſei; er wifle nicht, durch weflen Schuld oder Nachläffigfeit. Pho— 
tius babe in feinem (jezt verlorenen) Schreiben an den Papft in Bezie— 
bung auf fih gefagt: nur Berbrecher müßten um Exrbarmen bitten (um 
die bezügliche päpftlihe Forderung zurüdzumeifen). Er wolle auf dieſe 
Worte Fein großes Gewicht legen, fonft müßte er mit Straffentenz eins 
fohreiten. Aber fo dürfe fih Niemand entfchuldigen, denn Chriftus fage: 
ihr vechtfertiget euch wohl vor den Menfcen, aber Gott fennt euere Her- 
zen, und was hoch ift vor den Menfchen, ift ein Gräuel vor Gott (Ruf. 
16, 15). Photius werde, wenn feine Weisheit mit Demutb verbunden 
fei, das Verlangen, er folfe die Kirche Gottes um Erbarmen bitten, nicht 
fhwer finden. Wenn er der römifchen Kirche die gebübrende Ehre er- 
weife, dann werde ihn der Papft auch als Bruder umarmen. Auch nehme 
er an, was durch das Defret der Synode von Gonftantinopel in Betreff 
feiner Reftitution misericorditer gefchehen fei.” Den Schluß des Brie- 
fes bildet die gleiche Berwahrung, wie im Briefe an den Kaifer, dag näm— 
lich nicht gelte, was die Legaten ihrem Auftrage zuwider gethan hätten ?). 


$ 499, 


Photius wird von Rom auf's Neue verworfen, von Kaifer 
Leo abermals abgejezt. 


Diefe Schreiben fandte der Papft wabhrfcheinlih durch den Cardinal 
Marinus nad Conftantinopel. Wenigftens ift gewiß, dag Marinus, der 
fhon bei der achten allgemeinen Synode als Legat funktionirt hatte, jezt 
(nad dem Afterconcil) zum zweitenmale an den byzantinifchen Hof ges 
ſchickt wurde, und fo emergifch gegen Photius auftrat, daß ihn der Kaifer 
verhaften und einen ganzen Monat im Kerker fefihalten ließ, ohne feine 
Standbhaftigfeit brechen zu fünnen, Es fagt und dieß der zweite Nach— 
folger des Marinus, Papft Stephan VL (V.), in feinem Briefe an Kai— 
fer Bafilius vom J. 885 2). Natürlich hatte Marinus als Legat nur 
im Auftrage des Papftes Johann VIIL gehandelt, ſonach lezterer felbft 


1) Ep. 250 bei Mansi, 1. ec. p. 184% ep. 108 bei Harduin, 1. c. p. 87. Ba- 
ron. 880, 2. j 
2) Mansi, T. XVI. p. 423. Harduin, T. V. p. 1119. Baron. 885, 9. 
30* 
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den Photius wieder verworfen und feine Schwäde wieder gut gemadht. 
Nachdem er fich überzeugt, daß Photius, wie einft den Roboald und Zas 
charias, fo neuerdings bie Yegaten Paul, Eugen und Petrus verführt hatte, 
beftieg er, fagt eine alte Nachricht, feierlich den Abo, das Evangelienbuch 
in der Hand, und verfündete laut vor allem Volfe das Anathem über 
Photius, wie fchon feine Vorfahren Nifolaus und Hadrian es ausgefpro- 
chen hätten 1). 

Ein weiteres Zeugniß dafür, dag ſchon Papft Johann VIII. den Pho- 
tius mit dem Anatheme belegte und feine Nachfolger daffelbe repetirten, 
liefert ung jene alte Infchrift, welde ehemals im Portifus der großen 
Kirche zu Eonftantinopel (Sophia) auf der rechten Seite aufgehängt war, 
und in den Goncilienfammlungen aufbewahrt if. Bon ihr erfahren wir 
auch, daß Johann VII. feine von Photius verführten Legaten mit dem 
Banne belegt babe 2). Dazu fommt noch, daß in ben fpätern Brie- 
fen Johanns VIIL mit feiner Silbe des Photius mehr erwähnt wird, 
worin fhon Baronius ein Zeichen fab, daß der Papft die Kirchen- 
gemeinfchaft mit ihm wieder aufgehoben babe. Bon bdiefer Zeit an be 
gann au Photius, das filioque zu beftändigen Angriffen auf bie Iatei- 
nifche Kirche zu verwenden, und fie mit unermüblichem Eifer in zablreis 
hen Schriften und Briefen der Härefie zu befchulbigen. Jeder folhe Ans 
griff auf das Abendland follte für ihn zugleich ein Schug gegen die Ana= 
theme fein, die von Rom famen. Zu feinen wichtigften Schriften dieſer 
Art gehört der große Brief an den ſchismatiſchen Erzbifhof von Aquileja 
vom %. 883 3), und das Werf de mystagogia Spiritus sancti, bag 
nad dem J. 885 verfaßt wurbe. 


1) Diefe Notiz findet fih unter den Appendices zur achten allg. Synode, 
welche Raber aus einem alten griech. Codex edirte, ald Anhang zu einem alten 
Ercerpte aus einem Briefe Hadrians IL., bei Mansi, T. XVI. p. 448 sq. Harduin, 
T. V. p. 1139. — Baronius hat wohl nur aus Berfehen (880, 11) diefe Urkunde 
als einen Theil der epistola Formosi bezeichnet, weil fie im Codex Columnensis 
unmittelbar darauf folgte. Allein fie gehört nicht mehr zu dem Briefe des Papftes 
Sormofus, von weldem wir in Bälde ſprechen. 

2) Mansi, |. c. p. 451. Harduin, 1. c. p. 442. Daß diefe Inſchrift in dem 
Portilus rechts hing und hierauf die Worte der Ueberfchrift &v dekıs Lucio zu 
beziehen feien, zeigte Leo Allatius ep. Il. de templis Graecor, hodiern, $ 4. p. 42. 

3) Wir wiffen nicht, wie diefer Erzbifchof hieß und warum er ſchismatiſch 
war, Irrig if, wenn Abbe Jager (p. 345) ihn zu den Schismatitern wegen des 
Dreifapitelfireites rechnet. Dieſes Schisma hatte fchon feit mehr als 150 Jahren 
aufgehört, f. Bd. II. ©. 899. Der fraglihe Brief des Photius findet fih griechiſch 
bei Jager, 1. c. p. 452, Iateinifch bei Baron. 883, 5. 


Papft Marinus verwirft den Photius. Deffen Abfegung durch K. Leo d. Weiſen. 469 


Als Johann VII. am 15. Dezember 882 ftarb und Marinus ihm 
folgte, war es eine feiner erflen Handlungen, daß er das Anathem 
über Photius erneuerte. Es fagt dieß nicht nur jene Infchrift im Por- 
tifus der Sopbienfirde, fondern es erhellt noch ganz befonders aus dem 
grimmigen Haffe, womit Photius ihn verfolgte und fogar feine Erhebung 
auf den päpftlihen Stuhl für ungültig erklärte, weil Marinus früher Bi- 
fhof gewefen fei ) und das canonifche Recht die Vertauſchung eines 
Stuhls mit dem andern nicht erlaube. Gewiß ziemte es fich für Photius 
ganz befonders fchlecht, ſich hierauf zu berufen, da er felbft, wie wir wiſ⸗ 
fen, manche feiner Freunde, 3. DB. den Theodor Santabaren, Zacharias 
von Chalcedon, Theodor von Garien ꝛc., auf andere Bisthümer befördert 
batte. Dennoch veranlaßte er fogar den Kaiſer Bafılius, in diefem Sinne 
an Marinus zu fehreiben und deſſen Papalwürde zu befireiten. Da fein 
Brief erft nach dem Tode des Marinus ( Mai 884) anfam, fo beantwor- 
tete ibn Stephan VL (V.) auf eine würdige Weife im 3. 885, wie wir 
fhon oben bemerkt haben. Aber auch Kaifer Baſilius war nicht mehr 
am Leben, als dieß päpftliche Schreiben an ihn in Conftantinopel eintraf 
(+ 1. März 886), und ed gelangte in die Hände feines Sohnes und 
Nachfolgers Leo des Weifen, für den ed Mitveranlaffung gewefen fein 
fol, den Photius wieder vom Patriarchalftuhl zu vertreiben und feinen 
eigenen jüngften Bruder, den und fhon bekannten Prinzen Stephan, bar 
auf zu erheben, Photius mußte in ein Klofter gehen und der junge fai- 
ferlihe Patriarch wurde ohne Widerrede anerfannt. Um aber auch bie 
Ignatianer, die noch immer wegen Nichtanerfennung des Photius von 
ihren Aemtern entfernt waren, für ihn zu gewinnen, ließ fie Kaiſer Leo 
nad Conftantinopel rufen und erflärte: falls fie gegen feinen Bruder deß— 
halb Bedenken trügen, weil er von Photius zum Diafon geweiht worden 
fei, fo wollten fie fih, fowohl der Kaifer als die Ignatianer, in biefer 
Sache an den Papſt wenden, und ihn um Begnadigung der von Photiug 
Drdinirten bitten ?). Dieß geſchah, und es iſt und zwar nicht mehr ber 
betreffende Brief des Kaijers, wohl aber der des Erzbifhofs Stylian von 
Neocäſarea an Papft Stephan VI. CV.) erhalten. Wir haben, da er 
einen Ueberblick über die ganze Gefchichte des Photius gibt, fhon im Bis- 
berigen fehr häufig aus ihm gefchöpft. Stylian ſpricht darin zugleich im 


1) Zu Eärä in Etrurien, wie Manfi in feinen Noten zu Baronius ad ann. 
882, 12 nachweiot. 
2) Mansi, l. c. p. 426. Harduin, 1. c. p. 1119. 


470 Stephan V. (VL) über Reftitution der Photianer. 


Namen aller jener Jgnatianer, Biſchöfe, Prieſter und Diafonen, welche 
niemals die Kniee vor Photius gebeugt hatten, und begründet jene Bitte 
durch die Bemerfung, die große Menge derjenigen, welche von Photius 
Weihen empfangen hätten, fei gerade durch päpftliche Legaten dazu ver- 
leitet worden, anfangs durch Rodoald und Zacharias, fpäter durch Eugen 
und Paulus, darum fei es auch billig, daß Rom ihnen verzeihe *). Papft 
Stephan VI. (V.) erwiederte: „es fei ſehr gut, daß fie den Photius aus 
der Kirche ausgefchloffen hätten, da ja derfelbe fogar das Kreuz Chrifti 
verunehrt habe (die Bifchöfe fügten ihrer Namensunterſchrift Damals, wie 
jezt, ein Kreuz bei, und jede fündhafte Unterjchrift, 3. DB. auf dem After: 
eoncil, ſowie jede Nichtbefolgung des Unterfchriebenen, galt als Berun- 
ehrung des hi. Kreuzes). Uebrigens babe der Brief Stylians und feiner 
Freunde mit dem des Kaifers nicht barımonirt, denn in lezterem werbe 
gejagt: Photius habe freiwillig vefignirt, während der ihrige von feiner 
Abfegung ſpreche. Hierüber müfle der Papft im Klaren fein, ebe er ein 
Urtheil fällen fünne, und es follten deßhalb von beiden Seiten (der faifer- 
lihen und Stylian’ichen) Gefandte nah Nom geſchickt werden” 2). Die- 
fed Verlangen wurde, freilich erft nah drei Jahren, erfüllt. Bon der 
einen Seite erfchien ein Metropolit und ein Hofbeamter mit einem Briefe 
des Kaifers 2), der verloren gegangen iſt; dagegen befigen wir noch das 
Schreiben der Stylian’fhen Partei, worin gefagt wirb: „jener anfcheinende 
Widerfpruch fomme daher, daß die Einen den Photius noch als Priefter 
anerfennen, nur nicht mehr als Patriarchen, während die Andern — Sty— 
lian felbft und feine Freunde — bei dem Sprucde der Päpſte Nifolaus 
und Hadrian beharrend, ihm durchaus feinen priefterlichen Charafter zu— 
ſchrieben“ (hienach war Photius allerdings vom Kaifer genöthigt worden, 
auf die Patriarhalwürde zu vefigniven, aber zum Scheine nahm er feine 
Reſignation freiwillig, und fo ftellte aud der Kaifer dem Papfte die Sache 
dar. Zugleich wurde Photius von den Einen noch immer als Priefter 
anerfannt, während die gnatianer wie die früheren Päpſte — und 
wie Stephan felbft in feinem fchon erwähnten Briefe an Kaifer Baſi— 
lius — ihn nur als Laien betrachteten, und zur Zeit feiner Entfernung vom 
Stuble die frühere Sentenz über ihn erneuerten). Zugleich findet es Sty- 
lian verwunderlich, daß Papft Stephan gegen Ende feines Briefes fo rede, 


1) Mansi, 1. c. p. 434. Harduin, J. c. p. 1127. 
2) Mansi, l. c. p. 435. Harduin, 1. c. p. 1130. 
3) Mansi, 1. c. p. 438. Harduin, 1. c. p. 1130. 
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als ob Photius vechtmäßiger Patriarch geweſen wäre, deffen Abfesung 
einer neuen Unterfuhung bebürfe (Mißdeutung der päpftlihen Worte), 
während er im Anfange des Briefs ſelbſt ſage, Photius fei vom Felſen 
verworfen worden. Zum Schluffe erneuert ev feine Bitte für diejenigen, 
welche nur gezwungen dem Photius anhingen ?). 

Die Entfheidung über den Teztern Punft ertheilte nad dem Tode Ste— 
pbans fein Nachfolger Formoſus (feit 891), ebenfalls in einem Schreiben 
an Stylian und feine Freunde. Er tabelt, daß fie um Verzeihung für 
gewiffe Leute bäten, ohne anzugeben, wie und wem verziehen werben 
folle, ob Laien oder Prieftern. Den Yaien fünne man verzeihen, aber 
nicht den Prieftern, denn Photius babe Niemanden eine Würde (die prie- 
fterliche) geben Fönnen, die er nicht felbft befaß; er babe ven von ihm 
Drdinirten nichts mittbeilen fönnen, als den Fluch, den er felbft dur 
frevle Handauflegung empfangen habe. Uebrigens wolle der Papft milde 
fein und Yegaten fenden, welde in Verbindung mit Stylian in den ein- 
zelnen Fällen entjcheiden und diejenigen, welche libellos ausftellen würden, 
wieder ald Yaien in die Kirchengemeinfchaft aufnehmen dürften ?). Eine 
alte Nachricht fügt bei, Stylian felbft ſei nahmald zu nachfichtig gegen 
die Photianer gewefen, und habe fieben Jahre nah Empfang jenes Schreis 
bens von Formofus in Rom abermald um Erlaubniß nachgeſucht, mit 
ihnen Gemeinfhaft haben zu dürfen, auch zugleih um Rückſendung eines 
früher von ihm nad Rom gefandten Schriftftüdes gebeten ?). Allein 
Papft Johann IX. habe ihn zurechtgewieſen und abfchlägig bejchieden, 
ohne ihm die Ehre eines eigenhändigen Briefes widerfahren zu laſſen *). 
Es war dieß im 3. 905, lange nach dem Tode des Photius, der, wie 
Pagi meint (886, 5), im I. 891 erfolgte. 


1) Mansi, l. c. p. 438. Harduin, ]. c. p. 1130. 

2) Mansi, 1. c. p. 439. Hardun, 1. c. p. 1131. 

3) Daß zenöygapor flatt zeıgororiav zu leſen fei, fehen wir aus der Ant- 
wort des Papftes. 

4) Mansi, 1. c. p. 455. Harduin, 1. c. p. 1146. Baron. 905, 9. 
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Die Synoden des Jahres 870. Streit der beiden Hinfmare. 


Wie wir fahen, hatte fih Carl der Kable von Frankreich auf der Sy- 
node zu Mes am 9. September 869 zum König von Lothringen frönen 
laffen, um die Hinterlaffenfchaft feines Neffen Lothar IL dem rechtmäßigen 
Erben Kaifer Ludwig I., dem Bruder des Berfiorbenen, zu entreißen 
(S. 368). Als er darauf am Martinsfefte (11. November) veffelben 
Sahres zu Gundulfi villa (wohl Gondreville bei Toul an der Mo— 
fel) die Huldigung der VBafallen aus Provence und Oberburgund entge- 
gennahm, erfchienen bier auch zwei Legaten Hadrians II., die Bifchöfe 
Paul und Leo, um die päpftlihen Schreiben zu übergeben, welche Jeden 
mit dem Anathem bedrohten, der Ludwigs Recht verlegen würde. ne 
befondere wurden darin die franzöfifhen Biſchöfe ermabnt, den König 
Garl in diefer ungerechten Sache nicht zu unterftüsen. Allein weder die 
Biſchöfe noch der König achteten bierauf, im Gegentheil rüftete fich lezterer, 
um noch den Reft Lothringens zu erobern 1). Bei diefer Zufammenfunft in 
Gondreville ereignete fih auch, was Hinfmar von Nheims in der Präfatio 
und in c. 4 feiner berühmten 55 Capitula erzäblt: ed bätten damals alle 
die vielen anwefenden Bifchöfe ihn begrüßt, nur fein eigener Neffe und 
Suffragan Hinfmar von Laon habe ihm feinen Kuß gereicht, ja nicht ein= 
mal ein einziges Wort mit ihm geſprochen. Bon Erzbifhof Wenilo über 
dieſes Benehmen befragt, babe der jüngere Hinfmar geantwortet: „nur 
wenn der Dbeim feine Schrift gegen das von ihm (dem Neffen) über die 





1) Hincmari annales (Bertin.) bei Pertz, T. I. p. 486. Adriani epp. Mansi, 
T. XV. p. 839. Harduin, T. V. p. 703. Gfrörer, Earolinger, Bd. I. ©. 23. 
Bol. aud die Notiz Hinfmars bei Mansi, T. XVI. p. 623. Harduin, T. V. p. 1265. 
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Kirhe von Laon verhängte Interbift (S. 366) öffentlich verbrenne und 
annulfive, werbe er mit ihm wieder Frieden unterhalten. Es babe ihm 
ja der Oheim felbft das Beifpiel einer ſolchen Ercommunifation (fo nannte 
man damals auch das Ynterdift) gegeben, indem er allen Gottesdienſt in 
einer Billa (Attola) wegen zurüdbehaltenen Zehntes verboten babe, fo 
daß Kinder ohne Taufe, Kranfe ohne das Biatifum geftorben feien, wie 
er fchriftlich beweifen könne. Aber er wolle dieß dem Oheim nicht öffent- 
lich vorwerfen.” Als Wenilo auf den ausdrüdlihen Wunſch des Neffen 
diefe Worte dem Oheim mittheilte, erwiederte lezterer: „das angebliche 
Faktum fei gar nicht wahr; übrigens folle jener nur alle Schriften, die 
er gegen ihn abgefaßt oder zuſammengebracht habe, den Bifchöfen (zu 
Gondreville) zur Enticheidung vorlegen.‘ Der jüngere Hinfmar hatte, 
wie er erklärte, im Augenblice nicht ſämmtliche Schriftftüde zu Handen, 
wohl aber quosdam quaterniunculos, eine Sammlung von Ganonen zu 
feinen Gunften, nebft einigen Berfen an König Carl. Diefe Schrift Tieß 
er jejt dem Oheim vorzeigen, als es bereitd Abend war; Yezterer aber fer- 
tigte noch in derfelben Nacht eine Gegenfchrift, und die eine wie die ans 
dere ift auf und gefommen. Der jüngere Hinfmar wollte in der feinigen 
durh Anführung alter Autoritäten, tbeifweife pſeudoiſidoriſcher Stüde, zei- 
gen, daß der Oheim ihm gegenüber die Grenzen der Metropolitange- 
walt überfchritten habe, und fügte auch einige Drohungen gegen ihn bei ?). 
Hinfmar von Nheims aber arbeitete feine Gegenfchrift ?) nad Beendigung 
der Berfammlung noch viel vollftändiger aus, fo daß fie zu dem ſchon 
erwähnten Werfe der 55 Capitula anwuchs 3), worin er die Gültigfeit 
(nicht die Aechtheit) der vom Neffen benüzten pfeuboifidorifchen Stüde be- 
ftritt, weil fie mit den Befchlüffen großer Synoden nicht barmonirten, 
Uebrigens führt er in feiner Gegenfchrift ſelbſt auch pſeudoiſidoriſche Des 
fretalen an (c. 11— 15), um die Suborbination der Bifchöfe unter die 
Metropoliten zu erweifen, und fügt bei: „die ganze Gegend fei voll folder 
Urkunden, und er habe fie fhon längſt vor feinem Neffen gefannt.” Irr⸗ 
tbümlich glaubt er jedoch, fie gehörten zu der ächten iſidoriſchen Samm— 
lung, welde Erzbiſchof Riculf von Mainz verbreitet hatte. 


— — on 


1) Die Schrift des jüngern Hinkmar findet fih in veffen Werfen bei Migne, 
T. 124. p. 1002 sqgg. 

2) Sie findet fih in Korm eines Briefes an den Neffen in feinen Werfen bei 
Migne, T. 126. p. 534; bei Mansi, T. XVI. p. 829. Harduin, T. V. p. 1379. 

3) Abgebrudt bei Migne, T. 126. p. 282—494. 
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Diefes Werf der 55 Gapitula brachte Hinkmar von Rheims mit auf 
bie Neichstagsfynode, welche Carl der Kahle im Mai 870 zu Attigny 
abhielt 1). Es waren dabei die Bifchöfe aus zehn Kirchenprovinzen ans 
wefend. Bor Allem mußte bier den zwölf Deputirten geantwortet wers 
den, welche König Ludwig der Deutfche wegen einer Theilung Lothringens 
gefandt hatte ?). Auch wurden die ſchon zu Gondreville übergebenen 
päpftlihen Schreiben aufs Neue verlefen und beratben ?). Darauf 
wandte man fi zu den kirchlichen Angelegenheiten, und die beiden Hink— 
mare legten der Synode die von ihnen mitgebradhten Urfunden und Ber 
weisftüde vor. Der ältere Hinfmar hätte jezt gerne eine Anrede an die 
Synode gehalten; allein da er durch Rheumatismus gehindert kaum reden 
fonnte, ließ er den Hauptinhalt deffen, was er fagen wollte, burd einen 
Andern verlefen: „König Carl und die Cleriker von Laon hätten bei ihm 
geflagt, daß fein Neffe und Suffragan durd ein Interdikt die Kinder in 
Gefahr gebraht babe, ohne Taufe, die Erwachfenen ohne Buße und 
Abendmahl zu fterben. Er habe feiner Pflicht gemäß, um fo große Uebel 
abzuwenden und ber bisher unerhörten Anmaßung entgegenzutreten, bie 
hierauf bezüglichen Stellen der hl. Schrift, der alten Ganonen und päpft- 
lichen Defrete gefammelt und fie dem Neffen, fowie au dem König und 
ben Glerifern von Laon zugeſandt; dem Neffen, damit er fich beffere; dem 
Könige, weil diefer damals gerade in der Diöcejfe Laon refibirte; jenen 
Clerikern, damit fie, auch falls ihr Biſchof bartnädig bleibe, ungefäumt die 
große Gefahr für das Seelenheil jo Vieler befeitigen. In der That fei 
der Bifhof von Yaon, wie er es vorausgedacht, hartnädig geblieben, und 
obgleich er ihn fünfmal mündlich und fchriftlih gemahnt, habe er weder 
fein Unrecht corrigirt, noch wegen Verlegung des Metropolitanrechtes Ge— 
nüge gethan. Er bitte deßhalb, die Schriften, die er an feinen Neffen ges 
richtet habe, verlejen zu laffen, und falld die Synode ihren Inhalt der 
Schrift und Tradition gemäß finde, folle fie jenen gemeinihaftlich zum 
Gehorfam ermahnen.” Diefe Berlefung wurde fogleich vorgenommen, und 
als ſämmtliche Biſchöfe die Schriftftüde des ältern Hinkmar billigten, fand 
ed der jüngere für geratben, fih für den Augenblick nachgiebig zu ftellen, 


1) Protofolle verfelben find nicht vorhanden, und die Nachrichten über fie find 
ſehr zerſtreut. Bol. Mansi, T. XVI. p. 562. Harduin, T. V. p. 1218. Les Actes 
de la province eccl. de Reims, par Gousset (Tardinal und Erzbifhof v. Rheims), 
T. 1. p. 39%. 

2) Pertz, T. I. p. 487. 

3) Mansi, T. XVI. p. 623. Harduin, T. V. p. 1265 sq. 
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wohl wiſſend, daß aud der König ihn wegen Ungeborfams anzuffagen 
beabfichtige. Er überreichte defbalb dem König und dem Obeim freiwillig 
einen libellus professionis, worin er für die Zufunft Geborfam verſprach. 
Es gefhab dieß am 25. Juni 870, und es wurde jogleich ein Protokoll 
darüber aufgenommen und von den Mitgliedern der Synode unterzeichnet. 
Am andern Tage ließ der Neffe dem Oheim durch den Biſchof Hartwie 
von Befancon einen andern libellus vorlegen, worin der Metropolit dem 
Suffragan Sicherung feiner Privilegien und beftändigen Schuß verfprechen 
follte, Aber das Anfinnen wurde als ganz unerhört und den Firchlichen 
Regeln zumwiderlaufend abgewiefen. Noch fchlimmer war es für Hinfmar 
von Laon, daß jest feine eigenen Leute gegen ihn auftraten und über un— 
gerechte Entziehung von Beneficien (Vebengütern) Fagten, wahrſcheinlich 
befonders Graf Norbmann, f. S. 366. Er verlangte nun dem canoni- 
fchen Rechte gemäß die Beftellung von Schiedsrichtern (judices electi), 
wartete jedoch den Spruch derſelben nicht ab, fondern entfernte fich heim— 
ih von der Synode und ſchickte von Laon aus einen Zettel (pittacium) 
an den Oheim, des Inhalts: „fchon zweimal babe ihn Papſt Hadrian 
nad) Rom berufen, aber er habe zu Verberie und Attigny vergeblich um 
Erlaubniß zu einer folhen Reife gebeten. Jezt befhwöre er feinen Me- 
tropoliten, ihm beim Könige diefe Erlaubniß zu erwirfen, denn fonft fönnte 
er ihm den canonifhen Gehorfam nicht mehr leiſten“ 1). Hinfmar d. ä. 
verfhob, hierauf zu antworten, und bie Synode von Attigny ſchritt num 
zu ihrem dritten Gefchäfte. Carls des Kablen jüngfter Sohn, Carlmann, 
war von dem Bater zum geiftlihen Stande bejtimmt worden, um bas 
Erbe der zwei ältern Söhne Yudwig und Carl nit zu ſchmälern. Er 
hatte im 3. 854 die Möndstonfur und mehrere Abteien erhalten. Weil 
er fih aber eben vor Kurzem empört und das Mönchsgewand abge- 
worfen hatte, wurde er von der Synode zu Attigny feiner Abteien entfezt 
und vom Bater in ein Gefängniß zu Senlis gebracht ?). 

Entweder noch auf diefer Synode oder gleich nach ihrer Beendigung 
fhrieb Hinfmar von Laon aud an den König, der ihn aufgefordert hatte, 
vor ihm zu erfcheinen und fih wegen feiner Flucht aus Attigny zu 
verantworten. Er verfiherte nun, daß er wegen heftigen Fiebers nicht 
an den Hof fommen Fönne, und bat zugleib um Erlaubwiß zu einer 


1) Mansi, 1. ce. p. 599. 862. Harduin, 1. c. p. 1242. 1405. Periz, T. l. 
P. 487. 
2) Perız, T. J. p. 487. 
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Reife nah Rom. Der König erwiederte: wenn er fo franf fei, daß er 
nicht am Hoflager erſcheinen könne, fo vermöge er noch weniger nad Rom 
zu reifen; übrigens werbe ihm, wenn er perfönlich erfcheine, jene Erlaub- 
niß nicht vorenthalten werben 1). Statt aber zum Könige zu geben, ſchickte 
Hinfmar von Laon um die Mitte Juli's 870 den Propft feiner Kirche, 
Heddo, an den Obeim, um von ihm Hülfe gegen den König zu verlangen, 
der über mehrere Kirdengüter von Laon zu Gunften des Grafen Nord- 
mann und Anderer verfügt habe. Der Metropolit müffe feinem Suffra- 
gan zur Wiedergewinnung der Kirchengüter belfen 2). Der Obeim er: 
wiebderte: er babe fih fammt den andern Bijchöfen in diefer Sache bei 
dem König verwendet, und dieſer fei geneigt, einen Theil der Kirchengüter 
von Laon zurüdzuftellen; über den andern Theil aber könne erft dann 
gerichtlich entfchieden werden, wenn der Miffus des Könige und des Mes 
tropoliten nad Laon fomme. Da Propft Hebdo im Auftrage feines Bir 
ſchofs auch die Abjchrift einer angeblihen Verordnung von Touſi vom 
J. 860, betreffend die Ercommunifation derjenigen, welde Kirchengüter 
befäßen ?), vorlegte, fo wunderte fih der ältere Hinfmar in bobem Grabe 
über die Frechheit folder Fälfhung, denn zu Touſi fei ganz Anderes bes 
fchloffen worden *). Während die beiden Hinfmare bierüber ftritten, ver⸗ 
glich fih der jüngere zwei Monate nad feiner Flucht aus Attigny, ohne 
Wiffen des Oheims, mit dem Könige dahin, daß ein Schiedögericht aus 
Laien, föniglihen Beamten, den Streit über die Lehengüter, wegen deffen 
zu Attigny geiftliche Schiedsrichter beftellt worden waren, entſcheide. Es 
geihah dieß wohl zu Silvacrum, wo Hinfmar d. j. ungefäbr am 1. Sep- 
tember 870 mit dem Könige zufammenfam °). 

Wenige Wochen fpäter, am 26. September 870, batte eine Cölner 
Synode unter dem Borfige des Erzbijchofs Liutbert von Mainz ftatt, deren 
Aften jezt verloren find, aber dem befannten Hiftorifer Aventin noch zur 
Hand waren, falld die Auszüge, die er daraus gibt, ächt find. Hienach 
hätte die Synode den Geiftlihen einen tugendhaften Lebenswandel, nament- 
ih Sorgfalt für die Armen, Keufchheit, Mäßigfeit, Studium der geiftlichen 


1) Mansi, 1. c. p. 580. Harduin, |. c. p. 1224. 

2) Hinemari Opp. ed. Migne, p. 494. T. 1. (T. 126.) 

3) Mansi, l. c. p. 602, 

4) Hincmari Opp. 1. c. p. 496. Die Antwort des Neffen bei Migne, T. 124. 
P. 1027 sqg. 

5) Mansi, 1. c. p. 550. 603. Harduin, 1. ec. p. 1224. 1246. 
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Wiffenfchaften und Uneigennügigfeit eingefchärft 1). Außerdem citirt Abt 
Abbo von Fleury als 56. Kanon diefer Synode die Verordnung, daß die 
Biſchöfe ohne Hinfänglihen Grund feine Ercommunifation ausfprechen 
follen 2). Die Fuldenfer Annalen wollen wiffen, daß damals auch bie 
Kirche domus S. Petri in Cöln eingeweiht worden ſei ). Da nun aus 
mehreren Urkunden erhellt, daß die Domfirche zu St. Peter in Cöln auf 
einer Synode des Jahres 873 confefrirt wurde, fo Tag die Bermuthung 
nahe, unfere Synode in das J. 873 zu verlegen; allein Binterim (deutfche 
Eoneilien, Bd. II. S. 145 f.) bemerkt: Cöln babe mehrere Kirchen zu 
St. Peter gehabt, und von der Domfirche (basilica) fei die domus S. 
Petri, welche unfere Synode angeht, wohl verfchieden geweſen. 


$ 501. 
Synode zu Douci im Auguft 871. 


Bon zwei andern Synoben des Jahres 870, zu Bienne und Ver— 
berie, find und nur Urkunden zu Gunſten einiger Klöfter befannt *). 
Um fo größere Wichtigkeit hat die Synode zu Douci im Auguft 871, 
und es ift die Billa Douci bei Moufon an der Maas (Depart. Arden- 
nen), jezt Douzi led Prez, nicht zu verwechfeln mit Touft bei Toul (f. 
S. 206). Die fehr weitläufigen Aften diefer Synode hat der Jeſuit 
Sirmond furz vor feinem Tode in ber Bibliotheca Petavina aufgefunden 
und feinem Drdensgenoffen Ludwig Gellot übergeben, der fie im J. 1658 
mit vielen Noten zu Paris in einem Duartbande publicirte. Einen voll 
ftändigen Abprud davon gab Manſi CT. XVI. p. 569 sqq.), während 
Harbuin (T. V. p. 1217 sqq.) die Borrede und die Noten Cellot's hin- 
wegließ. 

Nachdem Carl der Kable und fein Bruder Ludwig der Deutfche in 
den eriten Tagen bes Monats Auguft 870 Lothringen unter fich getheilt 
hatten (wie, fagt Hinfmar in feinen Annalen bei Pertz, T. I. p. 488 sq.), 
ſchickte Papſt Hadrian IL Legaten an beide, um fie zur Herausgabe biefer 
Länder an Kaifer Ludwig IL. aufzufordern, freilich vergebens. Auf Fürs 
bitte diefer Legaten entließ jezt König Carl feinen Sohn Carlmann aus 
dem Kerfer zu Senlis; aber bald ftand der Prinz abermals an der Spige 


1) Aventin. Annales lib. IV. p. 258. 
2) Mansi, J. c. p. 566. 

3) Pertz, T. I. p. 383. 
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eines Aufftande, und um die Ruhe des Reichs wiederherzuftellen, fprachen 
die neuftrijchen Bijchöfe auf Anregung Hinfmard von Nheims auf einer 
Berfammlung zu Compiegne bie Ercommunifation über alle Theilneh- 
mer der Empörung aus ?). Nur Hinfmar von Laon verweigerte biefer 
Genfur feine Anerkennung und Unterfchrift, nahm Partei gegen feinen 
König, verleumbdete ihn zu Nom, unterftüzte den rebellifchen Prinzen und, 
wie man glaubt, auf feinen Rath wandte fich Tezterer an den Papft mit 
Klagen gegen den Bater ?). Die Folge war, daß Hadrian II. in brei 
Briefen an König Carl und an die Großen und Bilhöfe von Frankreich 
und Vorbringen, vom 13. Juli 871, den heftigften Ton anfchlug. „Zu 
ben andern Erceffen des Königs,” fagt er, „komme noch dag, daß er grau— 
famer als die wilden Beſtien gegen fein eigenes Kind wüthe. Er folle 
diefem fogleich verzeiben und ihm Alles zurücgeben, bis päpſtliche Legaten 
fommen und zwifchen Bater und Sohn entſcheiden würden” °). 

Bevor König Carl von diefem päpftlihen Schreiben Nachricht erhalten 
fonnte, batte er die Biſchöfe feines Reiches auf den Auguft 871 nah 
Douci berufen, und es erjchienen daſelbſt, wie wir aus einer Unterfchrift 
feben, acht (oder fieben) Metropoliten, 14 Biſchöfe, acht Stellvertreter 
abwefender Biſchöfe, nebft mehreren Archidiafonen und Prieftern. Den 
Spnodalaften, wie fie auf und gefommen find, mangelt der Anfang, und 
fie beginnen in Mitte einer Anfprade (petitio) Carls des Kahlen an die 
Synode, worin er fie um Hülfe gegen Hinfmar von Laon bittet. Diefer 
babe ihn bei Papſt Hadrian IL verleumdet, ald ob er ein Räuber des 
Kirhenguts wäre. Außerdem fei berfelbe wiederholt gegen ihm ungehor— 
fan gewejen und auf Borladungen nicht erjchienen, babe mit dem vers 
ftorbenen Lothar gemeinfame Sache gemacht, Aemter von ihm angenom- 
men, feine eigene Kirche verlaffen, Angehörige feines Bisthums gehindert, 
vor dem König zu erfcheinen, habe Andere ohne Erlaubniß des Königs 
widerrechtlih nah Nom gefandt, um falfche Anklagen zu überbringen, und 
fo einen (jet verlorenen) Brief des Papftes an den König hervorgerufen, 
wie noch nie ein gleicher von Rom an einen fränfifhen König geſchickt 
worden ſei. Auf der Synode zu Attigny babe er dem König aufs Neue 
Gehorfam gefhworen, fei dann widerrechtlih von der Synode weggegan- 


1) Mansi, T. XVI. p. 606. T. XVII. p. 1. Harduin, T. V. p. 1249. Migne, 
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gen, babe auf Borladung des Königs ſich mit einem Fieber entſchuldigt, 
aber zugleih um Erlaubniß gebeten, nad Nom reifen zu dürfen. Der 
König babe ihn auf diefe Inconſequenz aufmerfjam gemacht. Erft unges 
fäbr am 1. September jei er zu ihm nad Silvacum gefommen, habe 
aber von der Neife nah Nom nichts mehr geiproden, ebenfo wenig im 
Dftober STO zu Rheims, im Februar 871 zu Compiegne und im Juni 
zu Silvacum, und doc fihreie er täglich, ev könne feine Erlaubniß zur 
Reife nah Nom erhalten. Auch nod andere Lügen bringe er gegen den 
König vor, und biefer bitte deßhalb die Synode um Hülfe gegen ihn. 
Ueberdieß babe Hinfmar d. j. dem Föniglihen Miffus, der einige ungetreue 
Untertbanen des Königs in Laon an der Flucht verhindern follte, bewaff« 
neten Widerftand geleiftet und jenen zur Flucht verholfen. 

Nach Verleſung diefer Anklage bat der König die Synode, die darauf 
bezüglihen Ausſprüche der bi. Schrift und der Canonen zu fammeln und 
aufzufchreiben, damit, wenn Hinfmar von Laon auf der Synode erfcheine, 
fie zwifchen ihm und dem König den Regeln gemäß entfcheiden fünne ?). 

Eine noch viel ausführlichere Klagfchrift gegen Hinfmar d. j. reichte 
fein Obeim in 35 Kapiteln ein 2), um zu zeigen, wie fehr jener die Me— 
tropolitanrechte mißachtet babe. Gellot behauptet in feinen Noten (Mansi, 
L c. p. 726): der ältere Hinfmar babe für feinen Vortrag den Ausdrud 
expostulo gebraucht, nicht accuso, weil er nicht wollte, daß fein Neffe 
wegen der Punkte, die er ihm vorwarf, gerichtet und beftraft werde; 
er babe vielmehr die Sadye nur zur Kenntniß der Synode bringen wole 
len. Allein biegegen fpricht die Borrede zu feiner schedula expostula- 
tionis, worin er fagt: „Schon fo oft habe er den Biſchof von Laon durch 
fchriftliche Ermahnung von feiner Hartnädigfeit zurüdbringen wollen, aber 
immer vergebens. Auch habe er ibn am 14. Mai 1. J. zu dieſer Synode 
eingeladen, aber von ihm nur eine an Vorwürfen und Schmähungen reiche 
Antwort erhalten. Er bitte nun die Synode, dur ihre Mahnungen und 
Worte denfelben zu beffern oder durch ein regulare medicamentum feine 
Infolenz zu dämpfen, denn länger dürfe er fein Benehmen nicht ertragen, 
zumal Papft Hadrian ihn einer zu großen Nachficht gegen feine Comprovin— 
zialbifchöfe beſchuldigt habe (das päpftlihe Schreiben vom 25. März 871 
wurde verlefen). Er klage nicht wegen der perfönlichen Beleidigungen, 


1) Mansi, T. XVI. p. 578 sq. Harduin, T. V. p. 1222 sq. 
2) Bei Mansi, l. c. p. 581 — 643. Harduin, 1. c. p. 1225 sqq. Migne, 
T. 126. p. 566 sqgq. 
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die ihm der Biſchof von Laon zugefügt habe, aber feine Metropolitanrechte 
müffe er vertheidigen.“ Wie fehr der Neffe diefe verlezt habe, wird nun 
in 35 Kapiteln unter ſteter Hinweifung auf bie betreffenden alten Cano— 
ned gezeigt: „1. er babe gegen den Willen des Metropoliten ein könig— 
liches Palaftamt übernommen; 2. fei ohne Erlaubniß des Metropoliten 
verreist, um eine Abtei, die ev vom König erhielt, zu verwalten; 3. fei 
nicht erfchienen, als ihn der Metropolit zur Weihe des neuen Biſchofs 
von Gambrai berief. 4. Er babe wiederholt ohne Grund den König be— 
leidigt und fremde Diöcefanen, auch ſolche aus der Erzdiöceje, ohne daß 
fie in feiner Diöcefe etwas verfchuldet hatten, ohne Vorwiſſen des Metro- 
politen ercommunicirt. 5. Ebenfo eigenmächtig babe er über Glerifer fei- 
ner eigenen Diöceje die Ercommunifation ausgefprochen, fo daß fein Got 
tesdienft mehr ftatthaben Fonnte. 6. 7. Er habe verboten, den Kindern 
die Taufe und den Sterbenden bie Saframente zu ertheilen; 8. 9. habe den 
Berftorbenen das Firchlihe Begräbniß verweigert und feinem Metropoliten, 
der ihn wegen biefer Exceſſe mahnte, nicht geborcht. 10. Ebenfo fei es 
den Ganonen zuwider, daß er in einer andern Kirchenprovinz in Verbin—⸗ 
dung mit fremden Biſchöfen eine Urkunde (des Gehorſams gegen den Kö- 
nig) unterzeichnet habe; es hätte dieß nur mit Vorwiſſen des Metropo- 
liten gefchehen dürfen, 11. Um fih der Metropolitangewalt zu entziehen, 
babe er eine fehr unehrlihe und confufe Sammlung alter Canonen, von 
denen oft einer dem andern wiberfpreche, gefertigt und von feinem Gferus 
unterfchreiben Taffen (es ift dieß feine collectio prima, ſ. S. 367). 12. 
Er habe darin und ebenfo in feiner zweiten Sammlung (S. 473) die 
Ausſprüche der Väter corrumpirt. 13. 14. Die Synode zu Attigny habe 
er eigenmächtig verlaffen, den Spruch der von ihm felbft verlangten judi- 
ces electi nicht abgemwartet, und feine Entfernung mit fchlechten Gründen 
zu vertheidigen geſucht. 15. So babe er 3. B. die Sade mit dem Gra- 
fen Nordmann nicht richtig dargeitellt, denn er felbft babe ihm, ohne Wif- 
fen des Metropoliten, auf den Wunfch des Königs jene Kirchenleben ges 
geben, um die fich jezt der Streit drebe. 16, Keiner der auf der Synobe 
zu Berberie anwefenden Biſchöfe habe gehört, daß Hinkmar von Laon an 
den Papft appellivt habe und deßhalb verbaftet worden ſei; dagegen fei 
befannt, daß er mit König Lothar in Verbindung geftanden und beabfich- 
‚tigt habe, ganz in beffen Dienfte zu treten und feine Diöcefe zu verlaffen. 
17. Nach feiner Flucht aus Attigny babe der Neffe ihm (dem Obeim) einen 
Zettel gefchieft und Appellation an Nom angekündigt (S. 475), nachber 
aber habe er nicht mehr begehrt, nach Rom zu reifen, So made er es 
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immer. Wenn man ibn wegen feiner Infolenzen zur Verantwwortung ziehe, 
jo wolle er nad) Rom reifen oder appelliren; wenn er aber glaube, ber 
König und die Biſchöfe feien ihm wieder geneigt, fo wolle er von der 
Appellation nichts mehr wiffen und babe fidh nie angefchict, der Vorladung 
des Papſtes zu folgen. Der Zettel, den er dem Dbeim nad feiner Flucht 
aus Attigny zugefandt, ftehe in direktem Widerfpruch mit dem libellus 
professionis, den er zu Attigny ihm (dem Oheim) überreicht babe. In 
biefem gelobe er Gehorſam, in jenem fündige ev ihn förmlich wieder auf. 
18. Er babe einen falfchen, angeblih der Synode von Touft angebörigen 
Canon vorgebraht (S. 476). 19. Er babe dem kirchlichen Rechte zus 
wider nach der Synode zu Attigny fih vom Könige weltliche Richter 
erbeten, vom Spruche der geiftlihen Schiedsrichter an fie appellirt. 
20, Er babe die über die Mitverfchworenen Carlmanns verhängte Ercom- 
munifation nicht unterfchrieben. Ihr Vriefwechfel hierüber. 21. Mehrere 
Mahnungen in diefer Sache feien fruchtlos gewefen, und er babe aud 
hierin den Canonen zuwider das Anjeben des Metropoliten veradhtet, 22, 
Widerlegung einiger Vorwürfe, welde der Neffe dem Oheim gemacht hatte. 
Sein Ungehorfam ſei nicht mehr länger zu ertragen. 23. 24. Es fei 
völlig unwahr, daß der Dbeim dem König geratben babe, ibn zu Sil- 
vacum zu verbaften, im Gegentbeil babe er die Verhaftung mißbilligt. 
Auch babe der Oheim die angeblihen Schmähworte, z. B. „Einhorn“, 
gegen den Neffen nicht gebraudt. 25. 26. Verleumderifch ſei die Beichuls 
Digung, der Oheim verachte ſogar die päpftlihe Excommunikation. 27. 
Es ſei unwahr, daß ihm zu Attigny ein verftümmeltes Eremplar der päpft- 
lihen Schreiben mitgeteilt worden fei. 28. Leere Prablerei fei es, wenn 
er fage: bie von ibm verbängte Ercommunifation werde die päpftliche Des 
ftätigung erhalten. 29. 30. Nicht wahr fei es, wenn er fage: der Obeim 
fei ihm mit einer ähnlichen Ercommunifation vorangegangen (S. 473). 
31. Er ſuche feine über Laon ausgeſprochene Ereommunifation vergebens 
zu rechtfertigen. 32 — 34, Widerlegung der in dem Briefe des Neffen 
vom Juni (Mai) 870 enthaltenen Befhuldigungen gegen den Obeim. 
35. Wer, dreimal von einer Synode berufen, nicht ericheine, fei den alten 
Canonen gemäß als bartnädig zu beftrafen. Uebrigens, und damit gebt 
Hinfmar zur Conclusio über, führe er alles dieß nicht an wegen der 
Privatbeleidigungen, die ihm der Biſchof von Laon zugefügt babe, ſon— 
dern nur zur Wahrung feiner Metropolitanrechte. Der Neffe babe dop— 
pelt gefehlt, weil er die Canonen, die er verlegte, gar wohl kannte. 


Die Synode möge nun entfcheiden, ob fie ihn durch eine Sentenz 
Hetete, Teonclliengeſchichte. IV. 31 
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fhlagen, oder, wenn er demütbig abbitte, abfolviren wolle, ohne Verlegung 
der Defrete der alten Synoden und der Päpfte, und unter Vorbehalt der 
Privilegien des hl. Stuhls und der Rechte der Nheimfer Metropole. Biss 
ber habe der Biſchof von Paon nie auf canoniſche Weiſe Appellation ein- 
gelegt und bie eingelegte nicht verfolgt, aber es ſtehe ibm frei, den Vers 
ordnungen von Sarbifa gemäß auf canonifhem Wege zu appelliven.” 
Einige Tage fpäter Tegten die Bifchöfe die vom König gewünfchte 
Schrift vor, worin unter Zugrundlegung biblifcher und patriftifcher Stellen 
das Verhalten des jüngern Hinfmar gegen den König zum Theil mit über« 
flüffiger Breite beurtheilt wurde. So ift nad einer furzen Vorrede (8. 1) 
in den Kapiteln 2—4 durch viele Stellen aus der bl. Schrift, aus ben 
Vätern und Coneilien sc. dargetban, daß die Eidbrüche und Empörungen ꝛc. 
Hinfmars von Laon ſehr große Sünden feien. Weiterhin wird (8. 5) 
gezeigt, daß er dem Grafen Norbmann jene Güter eigenmächtig verlieben 
und rechtswidrig, durch Gewalttbat, wieder genommen habe. Er hätte bie 
Sache auf dem Rechtswege verfolgen follen. 6—8. Wegen ber Klagen, 
die er gegen den König nah Nom gebracht habe, und feiner Verleumdun⸗ 
gen befjelben verdiene er nach weltlichen Gefegen den Tod, nach Firchlichen 
die Abſetzung. 9. Ebenfo fei er dafür zu flrafen, daß er einige von fei- 
nen Leuten veranlaßte, ihrem Eide zuwider nah Rom zu reifen; 10. eben- 
fo wegen feines aud nad der Synode von Attigny noch bewiefenen Uns 
geborfamsd gegen den König, und 11. wegen des bewaffneten Widerftans 
des, den er dem föniglichen Miffus entgegengefiellt babe. 12. Ebenfo, 
weil er ungehorfamen Untertbanen des Königs zur Flucht verholfen babe. 
Zum Scluffe werden mehrere der genannten Vergehen Hinkmars noch— 
mals zufammengeftellt und gezeigt, daß bie fie verdammenden Kirchengefeße 
unveränderlich feien, ſonach Hinkmar d. j. beftraft werben müffe ?). 
Während fi die Spnode mit dem bisher Erzäblten befchäftigte, war 
Hinfmar von Laon dreimal vorgeladen worden. Die erite Deputation, 
mit Bischof Hildebold von Soiffons an der Spige, Sprach zu ihm: „Brus 
der Hinfmar, der Papſt Hadrian bat unſerm Metropoliten in Angelegen- 
heiten der Nheimfer Provinz Briefe zugefandt, darunter ein befonderes 
Schreiben an dich, und diefe müflen jezt in beiner Gegenwart verlefen 
werben (ed find dieß die Briefe vom 25. März 871, f. S. 479 und un- 
ten S. 483). Außerdem haben fih einige Perfonen mit Klagen gegen 
dih an die Synode gewandt; deßhalb befeblen dir die Synode und der 





1) Mansi, 1. c. p. 643 sqq. Harduin, 1. c. p. 1235 sgg. 
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Metropolit, in Autorität des Papfted und der Canonen, baldigft zu er- 
fcheinen.” Der Biſchof von Laon gab anfangs eine ausweichende Ant- 
wort; als er aber auf die dritte Ladung hin ſich endlich ftellte, wurde in 
feiner Gegenwart vor Allem die Klage des Könige gegen ibn abermals 
verlefen und ihm in Abfchrift mitgetheilt, damit er in Bälde Punft für 
Punkt darauf antworte, Ebenfo wurde der Brief Hadrians IL an ihn 
verlejen , worin gefagt iſt, der Papſt fehe jezt wohl, daß es ibm mit ber 
Appellation nicht Ernft feiz deßhalb werde ihm, um nicht Länger Mißbrauch 
treiben zu Fönnen, befohlen, fih den Sanonen gemäß in allen Dingen ſei— 
nem Metropoliten zu unterwerfen salvo dumtaxat apostolicae sedis 
synodico proclamandi judicio. Wenn er die getban, dann möge er 
feinen Wunfch, nah Rom zu fommen, wenn er ihn wirflih habe, alsbald 
in Bollziehung bringen ?). 

Als am folgenden Tage Hinfmar d. j. wieder vor ber Synode erjcheis 
nen follte, um fi gegen die lagen bes Königs zu vertbeidigen, mußte 
er wieder durch Deputirte dazu aufgefordert werden, übergab biefen zu— 
nächſt eine rotula voll Beſchwerden gegen den Obeim, und entfchloß fich 
zum perjönlichen Erfcheinen erft, ald eine zweite Deputation ibm erklärte: 
er dürfe dem canonifchen Nechte gemäß fo Tange feine Klage gegen Ans 
dere erheben, bis er fich felbft gerechtfertigt habe. Als er nun endlich bei 
der Synodalfisung erſchien und ihn fein Metropolit und Obeim auffor- 
derte, auf alle einzelnen Klagepunfte des Königs zu antworten, entgegnete 
er: „man bat mir all’ mein Beſitzthum genommen, deßhalb gebe ih vor 
diefer Synode feine Antwort.” Zugleich zog er ein Heft heraus und bes 
gann pfeuboifidorifhe Stellen über die Appellation der Biihöfe an Nom 
zu verlefen. Der Oheim unterbrady ihn mit der Bemerkung: „wir haben 
hierüber die von Nom beftätigten farbicenfiihen Canonen, wo aber haft 
du das Verlefene gefunden?” „Es ift von Papft Felix,“ entgegnete ber 
Neffe, und ald die Synode ihn abermals aufforderte, vor ihr zunächft 
Nede zu ſtehen, dann erft fönne er an Rom appelliven, wiederholte er die 
Worte: „man bat mir Alles genommen, ich werde nicht antworten.” Als 
die Synode weiter fragte: „wer Solches getban babe,” verlangte er be 
barrlih, man folle darüber feine Cleriler hören, und König Carl gab end- 
ih dahin nah, daß er zu dem Priefter Fagenulf von Laon fagte: „fo 
nenne die Perfonen, die es gethan haben; ich will dann verfügen, was 
recht if.” Als Fagenulf erwiederte: „ihr ſelbſt, o König, habt es ges 
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than,” erklärte dieß lezterer für unwahr, und ftellte in einer Tängern Rebe 
dar: „zuerſt babe der Bifchof von Laon mit fehr vielen Bewaffneten bei 
der Synode erfcheinen wollen. Als er, der König, dieß verboten und ihm 
außer den Gferifern nur 10—12 Diener geftattet habe, wie den übrigen 
Biihöfen, babe fich jener der Synode entziehen und mit den Kirchenſchätzen 
fliehen wollen. Deßhalb babe er ihn von einiger Entfernung aus be 
wachen Iaffen, aber genommen fei ihm michts worden, und er babe noch 
jet jene Schäße, 3. B. das goldene mit Edelfteinen befezte Kreuz, ein 
Geſchenk von des Königs verftorbener Gemahlin Jrmintrud, bei fih in 
feiner Wohnung.” Es wurden nun Zeugen hierüber vernommen, und 
dadurch die Ausfage des Königs beftätigt. Selbſt Fagenulf und die ans 
dern Glerifer von Laon mußten Alles zugeben, während der Biſchof Eini- 
ges geitand, Anderes läugnete. Weiter zeigte fih, daß derfelbe mehrere 
der mitgenommenen Koftbarfeiten, namentlich einen Kelh und eine Patene 
yon Onyr, eben erft und beimlich dem Priefter Armion, dem Schagmeifter 
feiner Kirche, gegeben babe, damit man fie nicht mehr bei ihm finde, wäh— 
vend er andere noch felbft im Beſitz hatte und ebenfo das Inventar des 
Kirchenvermögens mit fih führte. Zur Zurüdgabe aufgefordert, erflärte 
er fich bereit, diefe Schäge dem Metropoliten zu übergeben, wenn er fie 
verlange; allein diefer ſah darin nur eine Schlinge, die ihm der Neffe 
legen wolle, und erklärte: „er verlange von ihm nicht mehr, als der 24, 
Canon von Antiocien (Bd. I. S. 500) befage, daß dad Vermögen einer 
Kirche auch den Prieftern und Diafonen befannt fein müffe, damit zwifchen 
dem Privateigentbum des Biſchofs und dem Kirchengut feine Verwechslung 
entſtehe.“ Nachdem dieſer Canon verlefen war, zeigte der König, daß 
Hinfmar von Laon, ohne Vermögen, von feinem Oheim erzogen und er- 
näbrt worden fei, daß er bei feiner Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl 
auch nicht einen Denar beſeſſen und das Kirchenvermögen von Laon nicht 
um einen Denar vermehrt habe; dagegen babe er Kirhengut an feine 
Verwandien verfchenft, und dieſe feien damit entflohben (S. 479). Um 
feine dießfallſige Strafwürbigfeit zu zeigen, wurde noch der 25. Canon 
von Antiochien verlefen (Bd. L S. 501). Darauf 308 Hinfmar von 
Laon das vorhin erwähnte Kreuz aus dem Buſen und übergab es dem 
Priefter Irmion, dem Schagmeifter der Kirche von Laon. 

As ihn der Oheim abermals aufforderte, fih wegen der ängeſchuldig— 
ten Punfte zu verantworten, entgegnete er: „auf dein Geheiß antworte 
ich nicht, dein Urtheil nehme ich nicht an, denn ich habe etwas gegen dich 
und appellire an den apoftolifchen Stuhl.“ Der Metropolit zeigte, daß 
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er keinen canoniſchen Grund habe, ihn zu desavouiren, und daß er vor 
Allem der Synode Rede und Antwort geben und falls er ſich nicht reini— 
gen könne, ihren Spruch vernehmen müſſe, reservato per omnia juris 
privilegio atque judicio Romanae sedis, sicut sacri Sardicenses 
praecipiunt canones. Nach diefem Spruche fobann fünne er an Rom 
appelliven; jo ſchreibe es auch Papft Hadrian den Regeln (von Sarbifa) 
gemäß in feinen Briefen vor (S. 479 u. 483). Beide päpftlichen Briefe, 
an Oheim und Neffen, wurden auf's Neue verlefen; aber Hinfmar d. f. 
wollte darin nur eine Aufforderung finden, fogfeih nach Rom zu fommen, 
und obgleih ihm die Synode die richtige Deutung der Worte des Pape 
ftes: „er folle fih zuerft dem Metropoliten unterwerfen, und dann feinen 
Wunfh (in Betreff einer Reife nah Rom) vollziehen” entgegenbielt, ers 
neuerte er nur feine Weigerung, zu antworten und feinen Metropoliten 
als Richter anzuerkennen ?). Wie wir wiffen, hatte er ihn befchulpigt, 
feine Verhaftung durch den König veranlaft zu haben, deßhalb erflärte 
jezt König Carl auf die Bitte des ältern Hinfmar: „dieſe Befchuldigung 
fei völlig faljch, im Gegentheil fäße jener, wenn man ihn nicht aus Adh- 
tung gegen den Obeim entlaffen hätte, annoch im Gefängniffe, wegen feis 
ner Unverfhämtheit gegen den König, die fo groß gewefen fei, daß ihn 
mehrere Hofleute hätten umbringen wollen.” Ebenfo bezeugten verfchiebene 
Biſchöfe und Priefter, daß feineswegs der Oheim jene Verhaftung veran- 
laßt habe, worauf die Synode den ältern Hinfmar für purificirt, den jün- 
gern für einen Galumnianten erklärte, 

Auf Verlangen der Synode ftellte der Obeim noch einmal an ben 
Neffen die Aufforderung, auf die Klagepunfte des Königs einzeln zu ant⸗ 
worten, zunächſt auf den erften Punkt, wegen des gebrochenen Eibes. 
Hinfmar d. j. fuchte Ausflüchte: „er habe den Eid nicht auf die Evange— 
lien geſchworen, und die Worte feien andere gewefen, als der König ans 
gebe;” allein viele Zeugen, Clerifer und Laien, bie bei dem Schwure an⸗ 
weſend waren, zeugten für den König, und der Bifchof von Laon fand 
darum für gut, abermals zu erklären; wer ihn anfchuldigen wolle, folle 
mit ihm in Nom erfcheinen. — In Betreff eines zweiten Punftes, feines 
libellus professionis, erflärte er: was er unterfchrieben babe, babe er 
auch gehalten; allein er wurde des Gegentbeils überwiefen. Auf die ans 
dern Punfte antwortete er gar nicht mehr, wurde aber durch Zeugen und 
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Dofumente überführt, fowohl gegen ben König ald den Metropoliten ſich 
vielfach verfehlt und allerlei Unrecht begangen zu haben ?). 

Als Borfisender der Synode fammelte jest Hinfmar von Rheims die 
Bota der einzelnen Mitglieder. Der erfte Votant, Erzbifhof Harbuic von 
Befancon, ftimmte für Abfegung des jüngern Hinfmar salvo per omnia 
apostolicae sedis judicio, und wenn auch Erzbiihof Frothar von Bor- 
deaur noch das Anathem beigefügt wünfchte, jo ftimmten doch die übrigen 
Biſchöfe blos für Abfesung 9). Nachdem Alle ihre Stimmen abgegeben, 
publicirte Hinfmar d. A. die Sentenz: „wegen biefer und diefer Vergeben 
(Aufzählung derfelben) erfläre ich ihn aller bifchöflihen Würde und alles 
priefterlihen Amtes beraubt, unter Borbebalt des Privilegiums des apo— 
ftolifchen Stuhle, wie die Canonen von Sardifa es befretirt und die Päpfte 
Innocenz, Bonifaz und Leo es promulgirt haben” (aljo nicht in pſeudo— 
ifivorifcher Ausdehnung). Diefe Sentenz wurde von allen Bifchöfen und 
ibren Stellvertretern, auch mehreren Prieftern und Archidiafonen unter 
fchrieben 2). Sodann fezte die Synode auch den Papſt davon in Kennt— 
niß, indem fie durch Bifhof Aktard (S. 317) die Protokolle und Aften- 
ftüde fammt einem Synobalfhreiben vom 6. September 871 überfandte, 
worin eine furze aber reichhaltige Weberfiht über die Vergeben bes jün- 
gern Hinfmar gegeben iſt. „Viele berfelben,” fagt die Synode, „feien bei 
Fällung der Sentenz über ihn gar nicht berüdfichtigt worden, 3. B. daß 
er Gold und Ebdelfteine, womit fein Vorfahrer Parbulus den Altar der 
hl. Jungfrau zu Laon geziert, wieder weggenommen und daraus Sporen 
und Hofenbänder (ligaturas hosarum, quas hosobindas dicunt) für ſei— 
nen Bruder und Andere habe machen laſſen. Ebenfo fei von feinen Empö— 
rungen gegen den König nur eine in’d Auge gefaßt und davon geſchwiegen 
worden, daß er einft die Wohnung des Grafen Norbmann, worin beffen 
Frau als Wöchnerin Tag, mit bewaffneter Hand überfallen, fie binausge- 
worfen und alles Gold und Silber x. gewaltfam weggenommen babe. 
Bei einer andern ähnlichen Gewaltthat fei fogar ein Menfh um’s Leben 
gefommen. Alles das habe die Synode bei Seite gelaffen, und nur wegen 
der vom König vorgebradhten Punkte ein Urtbeil über Hinfmar von Laon 
geiproden, reservato per omnia juris privilegio apostolicae sedis 
ac vestro, wie die Canones von Sardifa und biefen gemäß die Defrete 


1) Mansi, 1. c. p. 666-671. Harduin, 1. e. p. 1307-1311. 
2) Mansi, 1. c. p. 671—675. Harduin, I. c. p. 1311—1316. 
3) Mansi, 1. c. p. 675. Harduin, 1. c. p. 1316. 
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der Päpſte Innocenz ꝛc. es beſtimmen. Der Papſt möge nun dieß Ur— 
theil beſtätigen. Wenn es ihm aber, was kaum glaublich, nicht gefalle, 
fo möge er nach den Canonen von Sardika verfahren und benachbarte 
Bifchöfe ald Richter (zweiter Inftanz) beftellen oder Legaten jenden, bie 
in Gemeinfchaft mit den Biſchöfen entfcheiden. — Falls der Papſt die 
Sentenz nicht beftätige, jo ſolle doch Hinfmar nicht in die priefterliche 
Gommunion reftitwirt werden, bevor die Thatjachen in derfelben Provinz, 
wo fie gefcheben und erftinftanzlich abgeurtheilt wurden, auf's Neue unter- 
fucht feien. Das fei den Regeln gemäß und den Kirchen in Gallien und 
Belgien bisher niemals entzogen worden, Wie die Synode bie Privilegien 
des römischen Stuhls achte, fo möge der Papft aud ihre Privilegien ach— 
ten. Sollte aber Hinfmar d. j. vom Papite feine Reftitution erichleichen, 
fo würden die fränkischen Biſchöfe in Betreff feiner Alles geben und ihn 
fortan nach Belieben leben Taffen; denn wenn ihr Bemühen, ihn zu beſ— 
fern, vereitelt werde, jo genüge es für fic, mit ihm feine Gemeinſchaft zu 
haben. (Das Nachfolgende über Rothadius ift corrumpirt oder interpo— 
firt, vgl, die Noten Cellots.) Endlich bittet die Synode, der Papft möge 
den Bifchof Aftard auf den Metropolitanftubl von Tours erheben, wo 
Bolf und Clerus ihn wünſche. Der gefammte gallifche Episcopat fei da- 
mit einverftanden‘‘ ?). 

Dem Synodaljchreiben,, deffen Coneipient ohne Zweifel Hinfmar von 
Nheims war, fügte diejer ein eigenes Schreiben an den Papſt bei. Er 
wünſcht darin, daß er feinen Neffen nie gejeben, wenigitens nie zum Bi— 
fchof geweiht haben möchte, Für Alles, was derfelbe Böſes thue, mache 
man ihn verantwortlich, weil er ihn confefrirt habe. Er babe ihn fchon 
oft zu beffern gefucht, aber vergeblih. Länger dürfe er feine Infolenzen 
nicht mehr ertragen, wenn ed auch fchmerzlih fei, gegen jein eigenes 
Fleiſch einzufchreiten. Endlich ſpricht Hinfmar von dem Priefter Trijins 
gus, den er wegen Vergeben abgefezt babe, und der dann nah Rom ges 
gangen fei, ohne gegen den Sprud des Erzbiſchofs bei der Provinzial 
fonode Beſchwerde einzulegen 2). 

Außerdem hatte Aftard auch ein Schreiben des Königs an den Papft 


1) Mansi, L c. p. 678. Harduin, I. c. p. 1318. Gousset, les Actes de la 
province eccl. de Reims, T. I. p. 395. Da Aftard früher Bifchof von Nantes 
war, fo fonnte er nicht ohne päpftlihe Zufimmung auf einen andern Stuhl ver- 
ſezt werben. 

2) Mansi, ].c. p. 682. Marduin, l.c. p. 1323. Gousset, p. 400. 
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zu überbringen, worin fi) erflerer über jenen jezt verlorenen päpftlichen 
Brief befchwert, der feines Gleichen nicht in der Gefchichte babe (S. 478). 
Der Papſt habe den Berleumdungen Hinfmars von Paon und feiner Ge- 
noffen geglaubt, ihn einen Tyrannen genannt und mit Ercommunifation 
bedroht. Zugleich vertbeidigt der König feine Rechte und feine Stellung, 
und verweist in Betreff des jüngern Hinfmar auf die Synodalaften von 
Douci, welde Aktard überbringe. Endlih empfiehlt er leztern auf den 
Stuhl von Tours ?). 

In feiner Antwort an die Bifchöfe, welche die Synode zu Douci ges 
bildet hatten, beftätigte der Papft am 26. Dezember 871 zunächſt den 
Aktard als Erzbifhof von Tours, unter Berufung auf eine pfeuboifido- 
riſche Defretale von Papft Anterus vom J. 239. Was aber den Hink— 
mar von Yaon anlange, fo hätte über ihn fein Sprucd gefällt werden 
follen, weil er in der Synode gerufen habe: er wolle fogleih nah Rom 
geben und vor dem apoftolifchen Stuble auf alle Anflagen antworten 
(S. 484). Da jedoch die Biſchöfe ihre Sentenz; nur salvo in omnibus 
Judicio sedis apostolicae gefällt hätten, fo wolle er Niemanden Vor⸗ 
würfe machen und verorbne, daß Hinfmar von Laon und gleichzeitig auch 
ein geeigneter Kläger gegen denfelben in Rom erſcheinen folle. Dann folle 
die Sache in Anweſenheit des Papftes von einer römischen Synode genau 
unterfucht und entſchieden werden 2). 

Sn einem zweiten Briefe, an Carl den Kablen, bedauert der Papft, 
‚daß diefer Fürft feine Mahnungen fo übel aufgenommen babe, und fezt 
aud ihn von feinen Bejchlüffen in Betreff Hinfmars von Laon und Afe 
tards in Kenntniß °). Ä 

Als Aktard mit diefen Schreiben zurüdfehrte, verfammelten ſich bie 
Biſchöfe der Synode zu Douci aufs Neue, und erwiederten dem Papfte 
in ziemlich gereiztem Tone: fe feien über feinen Brief ungemein erjtaunt, 
hätten ihn öfter verlefen laffen und gezweifelt, ob das, was fie hörten, 
auch wirffich darin ſtehe. Aber Aktard habe ibnen erzählt, daß der apo— 
ſtoliſche Stuhl ungemein viele Gefchäfte habe, und fo babe denn der Con— 
eipient des päpftlichen Briefes die Synodalaften von Douei fiherlih nicht 
vollftändig gelefen. Er mache es ibnen zum Borwurf, daß fie über Hinf- 
mar von Laon, nachdem er doch Appellation angefündigt, noch ein Urtheil 
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gefällt hätten, Allein fie hätten nur dem Beifpiele des hl. Petrus gefolgt, 
der fih auch Net. 11, 12 auf ſechs Zeugen berief, und der Concipient 
des päpftlihen Schreibens hätte nur das Weitere lefen dürfen, fo bätte 
er gefeben, daß ganz den farbicenfifchen Canonen gemäß verfahren worden 
fei 1). Das Weitere fehlt. - 

Noch heftiger it das Schreiben, welches gleichzeitig König Carl der 
Kable an den Papft richtete. Cs ift fihtlih aus der Feder Hinfmars ge- 
floffen, und darum in der Ausgabe von Sirmond auch unter die Hinfmar- 
chen Briefe geftellt worden, während es Migne unter den Urfunden Carls 
des Kahlen im 124. Bande feines Cursus Patrologiae p. 881 sqq. aufs 
führt. „Der Brief des Papftes an ihn,” fagt darin ber König, „fei aller 
bifhöflihen Beſcheidenheit baarz er werfe ihm Mangel an Liebe vor, weil 
er die früheren Schmähungen des Papftes nicht hingenommen habe. Aber 
in dem Schreiben des Papſtes felbit finde fih gar feine Spur der chriſt— 
lichen Liebe. Seine Sprade, wie fie noch feiner feiner Borgänger ges 
braucht, zeuge nicht von apoftolifcher Demuth, wohl aber von weltlichem 
Hochmuth (dabei wird aber Alles auf den Coneipienten abgeladen). Der 
Papft befehle ihm, den Hinfmar von Laon nah Rom zu fenden; aber 
einem Könige, deffen Amt es fei, Berbrecher zu beftrafen, könne Niemand 
befeblen, einen rechtmäßig Berurtbeilten nah Rom zu fhiden, zu neuer 
Unterfuhung. Der Papft befehle, daß er, der König, bis zur Rückkehr 
Hinfmars aus Nom die Güter der Kirche von Laon verwahren folle; 
aber die Könige von Frankreich feien nicht Vicedomini dev Biſchöfe, ſon— 
dern Domini des Landes. Nur aus der Hölle fünne der Concipient des 
päpftlihen Briefs das Gefeß geholt haben, daß der König einen fo großen 
Verbrecher, wie Hinfmar von Laon, der bereits rechtmäßig verurtheilt fei, 
noh nah Rom fenden müſſe. Das fei allen Rechten zuwider. Der 
Papft folle nicht geftatten, daß man dem Könige noch einmal rechtswidrig 
von Befehlen und Ereommunifationen fchreibe, denn befanntlich fei Alles 
ungültig, was gegen die Schrift, die Tradition und die Canones verftoße. 
Wenn der Papft verlange, er folle einen Ankläger Hinfmars nah Rom 
ſchicken, fo wolle er ihm fagen, daß, wenn möglich, er felbft (mit einem 
Heere) nah Rom fommen werde, und boffentlih werde er als idoneus 
accusator betrachtet werden, Aud werde er binlänglih Zeugen mit 
bringen. Schließlich fei er gerne bereit, dem Papfte den fchuldigen Ge— 
horſam zu leiften, aber nur nach der Lehre der Alten und nad den De- 


1) Mansi, T. XVI. p. 569. Harduin, T. V. p. 1213. Gousset, p. 407. 
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freten der Orthodoxen, aber nicht nad dem, was fonft compilirt oder er= 
dichtet worden fei (von Pſeudoiſidor). 

Der Papft fchlug jezt, im 3. 872, einen fanfteren Ton an, fprad in 
einem neuen Schreiben von den Tugenden des Königs und feiner Liebe 
zur Kirche, verfiherte, daß er ibn ftetö geliebt habe, und wenn Briefe 
etwas Anderes enthielten, fo müßten fie unterfchoben, oder dem Papfte 
während feiner Krankheit entlocdt, oder von irgend Jemand trüglich fabri- 
eirt worden fein. Ganz geheim theile er dem Könige mit, daß er beab— 
fichtige, ihn nach dem Tode Ludwigs II. zum Kaifer zu erheben. Was 
den Bifhof von Laon anlange, fo werde über denfelben fo viel Schlim- 
mes berichtet, daß man es faum glauben fünne. Er wolle darüber fein 
Urtheil fällen, das dem Concil von Nicka und den übrigen fünf () all« 
gemeinen Synoden entgegen fein fünnte. Auch wolle er die Metropolitan- 
rechte wahren. Aber weil es an fih nicht paffend und für den Papft und 
den apoftoliichen Stuhl verlegend wäre, wenn man denfelben, nachdem er 
an Rom appellirt, nicht dabin reifen ließe, fo folle er fommen; man werde 
ihm dann bie gegen ihn Tautenden Schriftftüde vorlegen, und wenn er 
dennoch behaupte, ungerecht verurtbeilt worden zu fein, fo folle bad ben 
farbieenfifhen Ganonen gemäße Verfahren eingeleitet werden. Wie aber 
und wann Hinfmar nah Nom gebracht, und ob er unterbeffen in Haft 
gehalten werben folle, darüber, fowie über Anderes habe Aftarb (diefer 
war alfo abermals nah Rom gefandt worden) gebeime Aufträge ?). 

Bald darauf ftarb Habrian IL, gegen Ende des Jahres 872, und die 
Hinfmarihe Sache zog fih, aber ohne weitere Synoden zu veranlaffen, 
bis in’s 3. 876 hinaus. König Carl hinderte zwar den jungen Hinkmar 
fortwährend an der Reife nah Rom, ja er ließ ihn fogar einferfern, und 
als er an einer Berfchwörung theilnahm, blenden; aber er mußte fi doc) 
dem päpftlichen Ausſpruche infofern fügen, daß der Stuhl von Yaon uns 
beſezt blieb, und ſonach die zu Douci gefprochene Sentenz nicht für voll 
gültig angefehen wurde, fo lange noch die päpftliche Betätigung fehlte. 
Diefe gab endlich Johann VIH. im 3. 876, worauf Hadenulf den Stuhl 
von Laon erhielt ?). Zwei Jahre fpäter, als Johann VIIL ſelbſt nad 
Franfreih kam, bat ihn der unglüdlihe Hinfmar um NReftitution und 
klagte abermals gegen feinen Oheim. Er erhielt Verbefferung feiner Lage, 
fowie Suftentation aus den Cinfünften des Bistbums Yaon, und durfte 


1) Mansi, T. XV. p. 857. Harduin, T. V. p. 726. 
2) Bol. die epp. 51 u. 52 Hinkmars, Migue, T. 126. p. 270 sqq. 


Spnoden zu Rom, Oviedo, Chalons. 491 


auch wieder Meffe Iefen (f. unten $ 505). Seine weitern Schidfale find 
unbefannt. Wir wiffen nur, daß er noch vor feinem Oheim ftarb ?). 


$ 502. 


Synoden in den Jahren 872—875 bis zum Tode des Kaiferg 
Ludwig I. 


Daß im J. 872 eine römiſche Synode bei St. Peter ftattgehabt 
babe, erzählt uns Megino von Prüm (Pertz, I. 584), mit dem Bemer:- 
fen, fie babe den Kaijer Ludwig IL des Eides entbunden, den ihm Her: 
3098 Adalgis von Benevent tückiſch abgepreft hatte. Inter freundlicher 
Masfe hatte diefer feinem Herrn und Kaiſer gerathen, den größten Theil 
feines Heeres zu entlaffen. Nachdem dieß geſchehen, ließ Adalgis die Woh- 
nung des Kaifers (zu Benevent) beimlih in Brand fleden und erzwang 
fo von ihm das Verfprechen, nie mehr nady Benevent zu fommen und das 
Gefchehene nicht zu rähen. Vielleicht, fügt Manſi (T. XVIL p. 264) 
bei, bat diefe Synode aud die zu Troyes erwähnte Verordnung gegeben, 
daß die Kirchengüter nur an Solche, denen es die Canonen erlauben, ver 
lieben werben dürfen. 

Wahrfcheintich nicht zu den Synoden ift das Placitum zu rechnen, wels 
ches Ludwig d. D. im Januar 873 zu Frankfurt abhielt, und wovon die 
Fuldenfer und Hinfmar’fhen Annalen berichten (Pertz, I. p. 385. 495). 

Sehr unfiher ift das Datum einer Synode zu Dviedo in Spanien, 
auf welder das Bisthum diefer Stadt zur Metropole erhoben und zu— 
gleih die Aufftellung von Arhidiafonen zur Bifttation der Pfarrficchen 
und Klöfter angeordnet wurde. Die Aften diefer Synode, wie fie Cardi— 
nal Aguirre gibt, harmoniren nicht ganz mit den Nachrichten des alten 
fpanifchen Hiftoriferd Sampirus. Gewiß ift nur, daß die Synode zur 
Zeit des Papftes Johann VIEL und während Carl der Kahle (von ben 
Spaniern der Große genannt) Kaifer war, gefeiert worden iſt; Pagi 
meint, im J. 8772). 

Eine Synode zu Chalons an der Saone, im Juni 873, ſprach die 
dortige St. Lorenzfirhe den Domberren von St. Marcel zu ?). 


— — — — — 


1) Vita Hincmari von Cellot, bei Mansi, T. XVI. p. 721. 

2) Mansi, T. XVII. p. 265. Hardun, T. VI. P. I. p. 130 sq. Pagi, 882, 
5—7. 901, 7. und Manfi'd Note dazu in f. Ausg. des Baronius T. XV. p. 379. 

3) Mansi, l. c. p. 274. Harduin, I. c. p. 138. 
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Als am Sonntag den 27. September 873 die Baftlifa des hl. Petrus 
in Cöln eingeweiht wurde, feierten die anweſenden Biſchöfe auch eine 
Spnode unter dem Vorfise des Erzbischofs Willibert von Cön (S. 477). 
Außer ihm waren die zwei Erzbifchöfe Liutbert von Mainz und Bertulf 
von Trier nebft neun weitern deutſchen Biſchöfen anweſend, und beftätig- 
ten eine ſchon von dem vorigen Erzbifchofe Günther von Cöln getroffene 
Einrihtung, wornah die zur Domfirhe gehörigen Nebenflöfter (mona- 
steria), d. h. die Ganonifer der Nebenkirhen (Collegiatftifte), nicht mehr 
wie früher ihre Duoten aus dem allgemeinen Kivchenfond beziehen, fon= 
bern fortan und für immer eigene Güter in eigener Verwaltung haben 
follten, Auch dürften fie ihre Obern felbft wählen, und dem Propft ſtehe 
ohne Beihränfung durh den Bifchof, aber unter dem Beirath kluger und 
wohlgefinnter Brüder (Canonici) das Regiment und die ganze Verwal⸗ 
tung zu. — Erftes Beifpiel der Trennung der Collegiatftifter vom Doms 
ftift. Gfrörer (Garolinger, II. 93) bezog mit Unrecht das, was bier von 
den Nebenklöftern gefagt if, auf das Domſtift felbft, und fab fo in biefem 
Defret eine Emaneipation ber Domkapitel vom Biſchof, eine Auflöfung 
ber Chrodegang'ſchen Inſtitute. 

Am gleichen Tage erhielt auch die von Biſchof Altfrid von Hildesheim 
gemachte Stiftung des Frauenkloſters Eſſen die Beſtätigung der Synode. 
Weiteres wird ihr mit Unrecht zugeſchrieben, wie ſchon Binterim zeigte ). 

In demfelben Jahre 873 entfezten die Bifchöfe der beiden Kirchen« 
provinzen Send und Rheims auf einer Synode zu Senlig ben dafelbft 
abermals verhafteten Prinzen Carlmann feiner geiftlihen Würde als Dias 
fon, und vebucirten ihn zur communio laicalis 2). Bald darauf ließ ihn 
der eigene Bater blenden, um ihn unfchäblih zu machen, 

Am 13. Juni 874 wurde die zweite große Synode zu Douci von 
fränfifchen Bifchöfen vieler Provinzen gefeiert; aber wir befigen von ihr 
nur mehr zwei Aftenftüde, ein Schreiben an die Bifchöfe von Aquitanien, 
und eine Entfcheidung in Betreff der Nonne Duda. In dem erften be 
dauert die Synode, daß fo viele Einwohner Aquitaniens, namentlich Ade- 
liche, durch inceftuöfe Ehen und Antaftung des Kirchenguts das Seelenheil 
verlieren. In Betreff des erften Punftes werde von ben Aquitaniern für 
fih angeführt, daß auch Papft Gregor d. Gr. den Angelfachfen Eben im 


1) Mansi, T. XVIL p. 275. Hardun, 1. c.p. 183. Binterim, deutſche 
Concil. Br. Il. ©. 146 ff. 
2) Mansi, ]. c. p. 282. Harduin, 1. c. p. 143. 
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dritten und vierten Grade geftattet babe. Allein aus dem Briefwechfel 
zwifchen Papft Gregor und dem Biſchofe Felix von Meffina gebe deutlich 
hervor, daß jene Gonceffionen nur den Neubefehrten gemacht worden 
feien, und nach ihrer Erftarfung im Chriſtenthum wieder aufhören mußten. 
Zugleich erklärt die Synode unter Verwechslung der römifhen und cano— 
niihen Gomputation (diefe Verwechslung kam auch fonft oft vor), daß 
die Ehen bis zum fiebenten Grade (canonifher Computation) einfchließ- 
lich verboten feien, und gibt ein großes Negifter der lateinifchen termini 
technici zur Bezeichnung der verbotenen Verwandtſchaftsgrade. In Ber 
treff der Angriffe auf das Kirchengut beruft fih die Synode auf das ber 
reits zu Touſi im J. 860 an die Aquitanier gerichtete Schreiben (das 
Generale ad rerum ecclesiasticarum pervasores, S. 208), führt Stel- 
len daraus an und warnt Jeden, mit Blutfhändern und Kirchenräubern 
Gemeinfchaft zu unterhalten ?). 

Noch umfangreicher ift das zweite Aftenftüf der Synode, ihre Ent: 
fheidung in Betreff der Nonne Duda, welde, um Aebtiffin zu werben, 
mit dem Priefter Huntbert ein Complott gemacht hatte, das entdeckt wurde, 
und ihn fpäter ald Vater des Kindes bezeichnete, das fie gebar. Er läug— 
nete, mit ihr fleifchlichen Umgang gehabt zu haben, und wollte darauf 
fhwören. Aber man geftattete es ihm nicht, weil er auch in Betreff jenes 
Complotts geläugnet hatte. Die Synode ſchickte nun Deputirte in das 
bezügliche Frauenflofter, um alle Nonnen einzeln zu vernehmen, auch die 
Duda neu zu verhören und ihr vorzuftellen, wie fchwer fie fündige, wenn 
fie den Huntbert fälſchlich anklage. Auch Tezterer müſſe auf's Neue vers 
hört werden. - Wenn er geftehe oder überführt werde, folle er abgefest, 
von ben Fönigliden Miffis in eine entlegene Gegend exilirt und in ein 
Klofter gefperrt werden, wo er bis zu feinem Tode als Pönitent in ber 
Laiencommunion leben müffe. Duda aber müffe nad Vorſchrift der Negel 
gegeißelt werben in Gegenwart der Aebtiffin und der Schweftern, damit 
diefe von gleihen Sünden abgejhredt würden. Wenn fie fih demütbige, 
fo ſolle ihre Züchtigung mit Milde vollzogen werden, wenn fie aber vers 
ſtockt bleibe, fo folle die Aebtiffin ganz der Negel gemäß mit ibr verfahren, 
und fie drei Jahre lang in diefem Strafgrade bleiben. In den drei fol 
genden Jahren dürfe fie zwar am Gebete theilnebmen, aber nicht im Chore 
mit den Schweftern, fondern hinten an der Thürez im fiebenten Jahre 
dürfe fie mit den Schweftern wieder opfern, aber als die lezte, und erft 


1) Mansi, l. c. p. 252. Harduin, 1. c. p. 143. Gousset, p. 411. 
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vom achten Jahre an das Abendmahl wieder empfangen. — In Betreff 
der beiden Nonnen Bertha und Erpreda, welde von dem Vergehen der 
Duda wußten, fagt die Synode: „allerdings dürfe man dag, was man 
aus der Beicht wiffe, Niemanden offenbaren (sigillum), aber anders fei 
es im gegenwärtigen Falle. Die beiden Nonnen hätten das Bergehen ber 
Duda anzeigen follen, und weil fie es nicht thaten, vielmehr diefelbe darin 
unterflügten, müßten fie einer ähnlichen, aber nur halb fo Tangen Buße 
unterfiellt werden. — Man vermutbet, daß Hinfmar von Rheims die 
Aktenftük verfaßt babe. Nicht nur ift der Styl dem feinigen ähnlich, fon= 
dern es zeigt fih darin auch feine reihe patriftifche Belefenheit, indem für 
jeden Strafanfag und für jede wichtigere Behauptung fogleih Belegftellen 
angeführt werben 1). 

Dem Jahre 874 gehört aud die Synode zu Ravenna an, bei wel- 
her Papft Johann VII. perfönlih den Vorſitz führte, um eine unange— 
nehme Streitigfeit zu fchlihten. Nach dem Tode des Biſchofs Senator 
von Torcello im Benetianifhen war Dominifus, Abt von Altino, zu feis 
nem Nachfolger gewählt, aber von dem Patriarchen Peter von Grado 
nicht geweiht worden, weil er ſich felbft entmannt hatte. Darüber gerieth 
Herzog Urfus von Venedig, der die Partei des Dominifus nahm, mit dem 
Patriarchen in folhes Zerwürfniß, daß lezterer nah Rom floh und bei 
dem Papft Hülfe fuchte. Diefer veranftaltete nun die gedachte Synode, 
und dem Dominifus wurde der Befig der Kirchengüter von Torcello zus 
gefprochen; daß er auch confefrirt worden fei, wird nicht gefagt 2). 

Auf einer Rheimfer Diöcefanfynode im Juli 874 ftellte Hinfmar die 
Capitula auf, welche ſich unter feinen Werfen finden (Migne, T. I. p. 795), 
eine Synode zu Chalons an der Saone aber, im %. 875, wurde durch 
die Weihe des Adalgis zum Bifchof von Autun (Aeduorum) veranlaßt, 
und beftätigte dem Klofter Tournus feine Privilegien °). 


$ 503. 
Spynoden zu Pavia, Rom und Pontion im J. 876. 


Als Kaifer Ludwig IL am 12. Auguft 875 ohne Hinterlaffung eines 
Sohnes ftarb, ftritten fich feine beiden Oheime Carl der Kahle von Frank: 


1) Mansi, l. c. p. 288. Harduin, 1. c. p. 150. Gousset, p. 419. 
2) Mansi, l. c. P. 298, Harduin, 1. c. p. 159. 
3) Mansi, 1. c. p. 299. Harduin, 1. c. p. 159. Gousset, p. 430. 
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reich und Ludwig ber Deutfche um die Kaiferfrone, und Papft Johann VII. 
ſah fih nah einigem Schwanfen veranlaft, dem Neufirier Carl den Bor- 
zug zu geben. Er berief nun eine römifche Synode, um mit ihr die 
Sache noch einmal zu überlegen, und in Folge davon wurde Carl, der 
bereitö mit einem Heere in Jtalien eingerüdt war, am Weibhnachtsfefte 
875, wie vor 75 Jahren fein erhabener Großvater, in der Peterskirche 
zu Rom feftlich gekrönt, und wenige Wochen fpäter auf der großen Ber- 
fammlung (Synode) der geiftlihen und weltlichen Herren Oberitaliend zu 
Pavia (Tieinum), im Februar 876, feierlich anerkannt. „Sie erwählen 
ibn,” fagten fie, „nachdem der Papft ihn eingeladen und auf Eingebung 
des bi. Geiſtes auf den Gipfel des Kaifertbums befördert babe, einftimmig 
zu ihrem Befchüger und Herrn, dem fie fih mit freude unterwerfen.‘ 
Nun leiſtete der Erzbifchof von Mailand im Namen Aller den Eid des 
Gehorſams gegen den Kaifer, worauf auch dieſer ſchwur, fie zu ehren und 
zu ſchützen, wie es ſich für einen treuen König gezieme, Ueberdieß wur« 
den 15 Capitula aufgefiellt: 1—3. Die römifhe Kirche, der Papft und 
das Eigenthum der römischen Kirche müflen von Jedermann geehrt wer—⸗ 
den. 4. 5. Jeder muß der Geiftlichleit und dem Kaifer die gebührende 
Ehre erweifen. 6. Die Biihöfe follen ihr Amt den Ganonen gemäß treu 
verwalten, und Niemand darf fie daran hindern. 7. Die Biſchöfe müffen 
felbft predigen oder Andere dazu beftellen. Die Laien müflen am Sonn 
tage in die Kirche geben, und ohne Erlaubniß des Bischofs darf in feinem 
Haufe die Meffe gefeiert werden. 8. Die Biſchöfe müſſen Canonikate er 
richten, und mit ihrem Glerus darin wohnen. 9. In den Wohnungen der 
Geiſtlichen dürfen feine Weibsperfonen fein; Jagd» und Kriegsdienfte find 
den Geiftlihen verboten. 10. Niemand darf das Kirchengut antaften, 
11. Der Zehnte muß entrichtet werden. 12. 13. Die Bifhöfe und Gra— 
fen ꝛc. müffen einträchtig fein, dürfen die Armen nicht bedrüden, Nieman- 
den als Säfte zur Laft fallen. 14. Ueber Sicherung der Kirchengüter 
beim Tode eines Bifchofe. 15. Wer gegen den Kaiſer treulos ift, fol 
von Niemand befehüzt werden. — Diefe Capitula wurden von den ober- 
italifhen Bifhöfen und Großen unterzeichnet; da aber auch die Synode 
von Pontion die Beichlüffe von Pavia recipirte (wie wir in Bälde ſehen 
werden), fo finden fih Godices diefer Capitula, welche nur die Unter 
fhriften der Synobalmitglieder von Pontion tragen ?). 


— 


1) Den vollſtändigſten Tert der Akten von Pavia bat zuerſt Muratori aus 
einem Mailänder Codex mitgetbeilt. Er findet fih bei Mansi, T. XV. p. 322 qq. 
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Um diefelbe Zeit, als die Synode zu Pavia ftatthatte, klagte Papſt 
Sohann VII. bei dem Kaifer über den Nomenflator Gregor (fo hieß der 
Beamte, welcher die Leute berief, denen der Papft Audienz geben oder die 
er zu Tifch Taden wollte) und feinen Tochtermann Georg, und citixte 
beide auf den legten März 876. Allein fie zögerten zu erfcheinen, in 
Hoffnung, die Sarazenen, mit denen fie in Verbindung ftanden, würden 
vielleicht in Bälde Nom erobern. Als endlich der Tag ihrer Verurthei⸗ 
lung nabe war, fchloffen fie mit Biſchof Formofus von Porto, den wir 
von der Bulgarei ber fennen, mit dem Secundar Stephan, dem General 
Sergius und mit Conftantin, dem Sohne des Nomenflators, ein Complott 
gegen Carl den Kablen und gegen den Papft, öffneten heimlich das Thor 
von St. Panfraz zu Rom, entfloben mit den Kirchenſchätzen, die fie ge- 
raubt, und liefen das Thor offen, fo daß die bereits um die Stabt ſchwär— 
menden Sarazenen fihher eingedrungen wären, wenn die Sache nicht noch 
zur vechten Zeit bemerkt worden wäre. Der Papſt veranftaltete nun am 
19. April 876 eine Synode in der Kirche der. bi. Jungfrau ad martyres 
(Pantheon), und ſprach auf berfelben gegen Formoſus und feine Genoffen 
folgende Sentenz aus: „Biſchof Formoſus von Porto, der von Papft Nis 
folaus nad der Bulgarei gefandt wurde, bat den neubefehrten König ver- 
leitet, daß er fih durch ſchrecklichen Eid verpflichtete, feinen Andern als 
Biſchof (Erzbifchof der Bulgarei) anzunehmen, und ebenſo bat er fi 
ſelbſt eidlich verpflichtet, fobald als möglih nach der Bulgarei zurückzu— 
kehren. Er bat biezu von uns (vergeblih) Erlaubniß erbeten. Da es 
fhon längſt feine Sehnſucht war, von feiner Heinen Kirche zu einer größern, 
ja felbft zu dieſem apoitolifhen Stuble emporzufteigen, fo bat er fich hiezu 
ſehr viele Gebülfen auserfeben, feine eigene Diöcefe ohne Erlaubniß vers 
laffen und gegen Reich und Kaiſer confpirirt 1). Wenn er nicht inner— 
balb zehn Tagen, d. i. bis zum 29. April, fih vor und ftellt und Genüge 
leiftet, fo foll er von aller Gemeinſchaft ausgefchloffen werden, und wenn 
er nicht innerhalb 15 Tagen, bis zum 4. Mai, ſich ftelft, fo ſoll er aller 
geiftlihen Würde entfezt fein; erfcheint ev aber innerhalb 20 Tagen nicht, fo 
wird er gebannt, ohne alle Hoffnung auf fünftige Wiederbegnadigung, auch 


— — — — — 


und Pertz, T. I. leg. T. I. p. 528; weniger gut bei Mansi, J. c. p. 310 sggq., 
Append. p. 161 und Harduin, 1. c. p. 169. | 

1) Kurz vorher hatte der Papſt dem Formofus noch Bertrauen bewiefen und 
ihn 873 als Legaten nach Deutſchland und Frankreich geſchickt, auch durd ihn den 
neuen Kaifer nah Rom eingeladen. 
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wenn er fatisfaciven will,” Nachdem die Synode diefer Sentenz des Pap⸗ 
fies ihre Zuftimmung gegeben batte, verfündete er eine ähnliche über den 
Nomenklator Gregor und feine Genoffen, unter Aufzählung ihrer Ber: 
geben. Der Nomenklator Gregor habe feinen Eid vielfach verlezt, feine 
Amtsführung durch Betrug, Habſucht und Raub feit acht Jahren befledt, 
mit Hülfe der Mitverfhworenen des römifhen Stuhles fih zu bemächti- 
gen geftrebt, die Sarazenen nah Nom eingeladen, die Thore Roms heim 
lich geöffnet, Kirhenjhäge geraubt. Sein Bruder, der Sefundar Stephan, 
fei Genoffe feiner Frevel geweſen und habe die altbergebrachten Abgaben 
vergrößert. Ein Anderer, Namens Georg, babe feinem Bruder die ons 
eubine entführt und ihn getöbtet, dann bei Pebzeiten feiner Frau, der Nichte 
des verftorbenen Papſtes Benedift, der ihn vermöglic gemacht hatte, fich 
mit der Tochter des Nomenflators fornifatorifh verbunden, und darauf 
feine Frau ermordet. Ein Vierter, der General Sergius, der die Nichte 
des Papſtes Nifolaus geheivathet batte, habe die für Almofen befiimmten 
Theile der Hinterlaffenfchaft dieſes Papftes unterfchlagen, dann feine Frau 
verlaffen und einer Concubine die Ehe verſprochen. onftantia endlich, 
die Tochter des Nomenflators, habe ihren vechtmäßigen Gemahl verlaffen 
und einen Andern öffentlich geheiratbet, fei dann aber auch dieſem wies 
der entfprungen und treibe fich jest ald Hure umher. — Alles das ers 
zählt Papſt Johann VII. ſelbſt in feinem Schreiben an die deutſchen 
und fränkischen Biſchöfe ıc. vom 21. April 876, das zu Pontion verlefen 
wurde ?). 

Bald darauf, am 30. Juni, wurde abermals in der Peterskirche zu 
Nom wegen Formofus und feiner Anhänger eine Synode gehalten, welche 
über die Schuldigen wegen ihrer bisherigen Unbußfertigfeit neue Strafen 
verhängte, und zwar bie fehwerfte ber oben angebrobten, den ewigen 
Bann ?). 

Nachdem Carl der Kahle von der Kaiferfrönung aus Jtalien zurüds 
gefehrt war, berief er auf den Monat Juni 876 eine große Synode nad) 
Pontion (Vontigo) in der Diöcefe von Chalons an der Marne, und 
lud dazu auch die päpftlichen Legaten Johann von Toscanella 3) und Jo: 


1) Mansi, L. c. p. 236. Harduin, 1. c. p. 119. 
2) Diefe Synode war früher völlig unbefannt, bis Aemil Ludwig Richter im 
3. 1843 ihre Sentenz aus einem Merfeburger Eoder mittheilte, in feinem Pro- 
reltoratsprogramm jenes Jahres p. 5. 
3) Im zwölften Jahrhundert wurbe das SHUNM Toscanella mit dem benad- 
barten Viterbo vereinigt. 
Hefele, Concillengeſchichte. IV, 32 
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hann von Arezzo ein, die mit ihm über die Alpen gekommen waren. 
Hinkmar, deſſen Erzählung wir im Folgenden zu Grunde legen, berichtet 
in ſeinen Annalen, daß der Kaiſer am 21. Juni 876 in einem goldver⸗ 
zierten Gewande fränkiſcher Form mit den päpſtlichen Legaten zu den be— 
reits feierlich verſammelten Biſchöfen getreten und unter Abſingung der 
Antiphon exaudi nos Domine empfangen worden ſei. Darauf habe der 
Legat Johannes mehrere päpftlihe Schreiben, darunter auch jenes verleſen, 
worin Erzbifchof Anfegis von Send zum apoftolifchen Vikar für Gallien 
und Germanien ernannt war 1). So oft ed ber Nugen der Kirche er- 
fordere, folle er bei Berufung von Synoden und bei Erledigung anderer 
Geſchäfte als Stellvertreter des Papftes auftreten, die Befehle des apo—⸗ 
ftofifchen Stuhles den Biſchöfen vermitteln, die wichtigen kirchlichen Ereig- 
niffe dem Papfte berichten und etwaige Anfragen der Bifchöfe nah Nom 
befördern. — Die fränfifhen Bifchöfe, denen diefe neue Einrichtung nicht 
gefiel (am wenigflen dem Hinfmar), baten, das päpftlihe Schreiben felbft 
leſen zu dürfen, aber ber Kaifer geftattete es nicht 7) und verlangte von 
ihnen alsbald eine Erklärung in Betreff diefes päpftlihen Defrets. Sie 
erwieberten: „unter Verwahrung ber Rechte eines jeden Metropoliten, wie 
fie durch die Canones und durch die auf Grund diefer Canonen promul⸗ 
girten alten päpftlichen Defrete beftimmt feien, wollten fie den Befehlen 
des Papftes Johann geboren,“ Umfonft verlangten der Kaifer und bie 
Legaten unbedingte Annahme des päpftlichen Erlaffes, die Bifchöfe blieben 
ftandhaft, mit Ausnahme Frothars von Borbeaur, der dem Kaifer zu bes 
fonderem Danfe verpflichtet war. Jezt erklärte der Kaiſer, heftig bewegt: 
„der Papſt habe ihm feine Stellvertretung anvertraut, und er werde beffen 
Verordnung fogleich vollziehen.” Zugleich übergab er dem Anfegis feier- 
lich die päpftliche Bulle und hieß ihn auf einem Ehrenftuble Plas nehmen, 
der den Sitzen aller fränfifhen Biihöfe voran, neben den des Legaten 
Johann geftellt wurde, Hinfmar proteftirte dagegen ?), aber ber Kaifer 


— — —— — — 


1) Ep. 313 bei Mansi, T. XVII p. 225; ep. 134 bei Harduin, 1. c. p. 105. 
Gfrörer (I. 130) nimmt an, Anfegis fei damit auch zum Primas im Neiche Lud- 
wigs d. D. ernannt worden, und Earl d, 8. habe gehofft, hiedurch fih auch Deutfch- 
lands zu bemächtigen. 

2) Sfrörer (II. 130 f.) folgert aus dieſer Weigerung Allerlei in Betreff des 
Inhalts diefes päpftlichen Defrets. Allein diefes exiſtirt ja noch und ift viel kürzer 
und einfacher als ſich Gfrörer vorftellte, 

3) Bald darauf verfaßte Hinkmar eine Gegenfcrift: ad episcopos de jure 
metropol. Migne, opp. Hincmari T. Il. p. 189. 
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achtete nicht darauf und ſchlug die wiederholte Bitte der Bifchöfe um Mit- 
theilung des Defvets abermals ab. Damit enbete bie erfte Sigung. 

Die zweite hatte ſchon am andern Tage den 22. Juni ftatt, und es 
wurden wieder mehrere Schreiben des Papfted, fowie die Aften der Er- 
wählung Carls auf der Synode zu Pavia, ſammt den Kapiteln oder Ca— 
nonen der leztern verlefen, und dieſe nun auch von den fränfifchen Biſchö— 
fen und Herren angenommen und unterfchrieben. Darauf Teifteten fie am 
legten Juni den Schwur: „wie bie Bifchöfe und Grafen des italifchen 
Reiches den vom Papfte erwählten und gejalbten Kaifer Carl, unfern 
Herrn, als Beſchützer und Vertheidiger fih erwählt haben, fo wählen und 
beftätigen auch wir ihn (Pertz, T. III. leg. T. I. p. 533. Mansi, 1. c. 
p. 311. Harduin, l. c. p. 170). Gfrörer (IL 129) findet in diefem 
Wahlakte der Neuftrier eine große Neuerung; allein da Carl ſchon feit 
lange König von Franfreih war, fo Fonnte das „Wählen zum Beſchützer“ 
nichts Anderes fein, als Carls Anerkennung in feiner Eigenfchaft als 
Kaifer, denn der Kaifer war der Befchüger aller Zweige der abends 
laͤndiſchen Völlkerfamilie. 

Bei der dritten Sitzung am 3. Juli war ber Kaiſer nicht ſelbſt an⸗ 
weſend, und es wurden nur Klagen einzelner Priefter aus verſchiedenen 
Diöcefen vor die Legaten gebracht. Wichtiger war die vierte am folgen- 
ben Tage, indem jezt der Kaifer vor verfammelter Synode die Gefandten 
feines Bruders Ludwig, den Erzbifchof Willibert von Cöln und zwei Gra⸗ 
fen empfing, die von ihm ben eiblich verſprochenen Theil des lothringifchen 
Erbes verlangten. Zugleich verlas der Legat Johann das päpftliche Schreis 
ben an bie Bifchöfe im Reiche Ludwigs bed Deutfchen, das er mitgebracht 
hatte und worin Johann VIIL fie tabelt, daß fie ihren Herrn nicht abge- 
balten hätten, das Gebiet feines Bruders während deſſen Abwefenheit in 
Italien anzugreifen. Zugleich wird ihnen mit Abfegung gedroht, wenn 
fie vor den päpftlichen Legaten nicht fatisfaciren würden ?). ine Ab- 
fchrift diefes Briefes übergaben die Legaten dem Erzbiſchof Willibert, um 
fie den übrigen beutfchen Bifchöfen mitzutheilen, Vielleicht reichte gerade 
bei diefer Sitzung Hinfmar von Rheims feine Bittfchrift um Hülfe gegen 
das Heer Ludwigs des Deutfchen ein, das in feiner Diöcefe fo fchredliche 
Gräuel verübe ?). 





1) Ep. 315 bei Mansi, 1. c. p. 227; ep. 136 bei Harduin, 1. c. p. 106. 
2) Pertz, leg. T. J. p. 532. Mansi, T. XVII. Append. p. 169. Harduin, 
l. c. p. 176. 
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In der fünften Sigung, am 10. Juli, überbradgten neue Legaten des 
Papſtes, fein Neffe Leo, Bifchof von Gabii (Sabina, Pertz, T. I. p. 500. 
Not. 82) und Bischof Petrus von Forum Sempronii (Foffombrone) Briefe 
des Papftes an den Kaifer und die Kaiferin, und meldeten zugleich feine 
Grüße an die Bifchöfe. Am folgenden Tage, in der fechsten Sigung, 
wurde das fchon oben erwähnte Schreiben des Papftes an alle Elerifer 
und Laien von Gallien und Germanien in Betreff der Abſetzung des For- 
mofus und Genoffen verlefen und die päpftlichen Gefchenfe, für den Kai— 
fer ein Scepter und Stab von Gold, für die Katferin Armipangen, mit 
Edelfteinen befezt, überreicht. 

Als die Biihöfe am 14. Juli zur fiebenten Sigung zufammentraten, 
ließ der Kaifer, der abweſend war, fie durch bie päpftlichen Bifare tadeln, 
daß fie nicht, wie er befohlen, Tags zuvor ſchon erfchienen feien. Sie 
entfchuldigten ſich gründlih, und im Ffaiferlihen Auftrage verlad nun der 
Legat Johann von Toscanella abermals das päpftlihe Schreiben über den 
Primat des Anfegis, um eine günftigere Erklärung des fränfifchen Epis— 
copats zu erzielen. Die neue Neußerung fämmtlicher Erzbifchöfe: „wie 
ihre Borfahren den Päpften regulariter gehorcht hätten, fo wollten auch 
fie dem Defrete Johanns VIII. geborchen” war dem Sinne nad der 
früheren gleich; weil aber der Kaifer nicht anwefend war, wurbe fie ohne 
weitere Bemerfung hingenommen. Darauf wurden wieder mehrere Recla- 
mationen einzelner Priefier an die Legaten gebraht und aud die Bitte 
Frothars verlefen, daß er wegen ber Einfälle der Heiden nicht mehr in 
feinem Bisthum Borbeaur bleiben Fönne, und es ihm deßhalb geftattet 
werden möchte, den Metropolitanftubl von Bourges anzunehmen. Die 
Synode gab jedoch eine abfchlägige Antwort. 

Sehr feierlich war wieder die achte und lezte Sigung. Bon den Legaten 
geleitet, erfchien der König um 9 Uhr (16. Juli), dießmal nach griechiſcher 
Art gefleivet und gefrönt, wie die byzantinifchen Kaifer. Nach Gebet und 
Geſang verlas der Legat von Arezzo, wie Hinfmar fagt, eine schedulam 
ratione et auctoritate carentem, und nad ihm Bifchof Odo von Beau⸗ 
vais einige ebenfo autoritätslofe Capitula, welche er, die Legaten und An- 
fegis ohne Wiffen der Synode ald deren eigene Beichlüffe und Erfläruns 
gen zufammengeftellt hatten. Auch erhob fih wieder die Frage wegen des 
Anfegis’fhen Primats, und obgleich der Kaifer und die Legaten den Bis 
ſchöfen hart zufezten, Fonnten fie doch nicht mehr als in der erften Sigung 
erreichen. Wahrſcheinlich in Folge bievon gefhah es, daß dem Hinfmar 
von Rheims, ald dem Haupt-Dpponenten gegen ben neuen Primat, ein be= 
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fonderer Eid der Treue gegen den König abverlangt wurde. Wir befigen 
noch jezt die Formel, die er befchwören mußte ?), aber auch feine bittere 
Kritif derſelben (Opp. ed. Migne, T. J. p. 1125). Endlich bolten 
zwei Pegaten aud die Kaiſerin Richildis herbei und ftelften fie, mit einer 
Krone geſchmückt, der Synode vor, Alle erboben fih von ihren Siegen, 
um fie zu begrüßen, und nach einigen Acclamationen zu Ehren des Pap— 
ſtes, des Kaiferd und der Kaiferin fchloß die Synode mit einem Gebete, 
das der Neffe des Papftes ſprach. 

Dbne Zweifel find die Sapitula, melde Odo von Beauvais verlag, 
ung noch erhalten in einer Urfunde, die ganz die Form eined Synodal⸗ 
protofoll8 trägt und außer einer Präfatio in neun Nummern zerfällt ?). 
Sie Tautet: „die bl. Synode, welche im Namen Gottes durch Papſt Jo- 
bannes berufen und durch Befehl des Kaifers Carl verfammelt ift zu Pons 
tigon im %. 873, bat am 16. Juli nachftehende Capitula aufgeftellt: 
1. Nach dem Tode des Kaifers Ludwig hat Papft Johannes den König 
Carl dur drei ehrwürdige Bifchöfe, Gaderif von Belletri, Formoſus von 
Porto und Johannes von Arezzo, nah Nom eingeladen, ihn zum Beſchützer 
ber Kirche erwählt und mit dem faiferlichen Diadem gefrönt. Diefer heis 
ligen Anordnung nah Gebühr folgend, beftätigen wir (die Synode), was 
der Papft ſelbſt feftgeftellt bat. 2. Auf einer römiſchen Synode fchidte 
der Papſt vor Anfunft des Kaifers Briefe an König Ludwig und bie 
Großen feines Reichs, mahnend, fie follten in das Gebiet Karls feinen 
Einfall machen, bis er (der Papft) ihren Streit entfcheide. Diefe Briefe, 
welche Odo von Beauvais ihnen zweimal übergeben wollte, haben fie nicht 
‚angenommen. 3. König Ludwig hat die väterlichen Ermahnungen bes 
Papftes verachtet und wie ein Tyrann einen Einfall in das Gebiet feines 
Bruders gemadt. A. Als der Papft dieß hörte, fandte er fogleich zwei 
Legaten (die Bifhöfe von Toscanella ꝛc.) mit Briefen, um den König 
Ludwig zu ermahnen, daß er für das Gefchehene Buße thue und von dem 
Angriffe auf das Reich feines Bruders ablafle; aber Ludwig wollte auch 
diefe Gefandefchaft nicht annehmen. 5. Darauf ſchickte der Papft noch 
zwei weitere Legaten, Leo und Petrus, und es ift noch zweifelhaft, ob 
Ludwig ihre Ermahnungen annimmt. 6. Weil aber Leo und Petrus nad 


1) Pertz, leg. T. I. p. 533. Mansi, T. XVll. Append. p. 170. Harduin, 
l. ce. p. 177. 

2) Pertz, T. 1. leg. T. I. p. 534. Maunsi, T. XVII. Append. p. 167. Har- 
duin, l. c. p. 175. 
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Rom zurückkehren müffen, und auch die Mitglieder der Synode nicht mehr 
Fänger in Anfprucd genommen werben können, fo befhloß man, daß bie 
beiden andern Legaten auch das Geſchäft jener Collegen übernehmen und 
in Verbindung mit einigen Bifhöfen erledigen follen. 7. Mit Zuftim- 
mung Carls bat der Papft den Anfegis zum Primas von Gallien und 
Germanien erhoben, und wir, die Synode, befchliefen und erflären, daß 
er dieſen Primat führen folle. 8. Ebenfo fiimmen wir der Synode bei, 
welche der Papft zur Abfegung des Formoſus ꝛc. gehalten bat. 9. Der 
Genfur, welche der Papft gegen König Ludwig und feine Anhänger, falls 
fie nicht in fich geben, ausfpricht, geben wir unfere Beiftimmung.” — 
Endlich gehört der Synode von Pontion auch jene Urfunde an, worin das 
von Bischof Robert von Balence geftiftete Klofter zu Carilocus (Charlieu 
im Depart. Loire) Beftätigung erhielt. Sämmtlihe Biſchöfe unterfchrie- 
ben diefe Urkunde, aber das Datum Kalendas Junias indiet. VIIL ift 
doppelt unrichtig und wird ſchon durch den Eingang biefer Urfunde wider⸗ 
Vegt, wo von ber neunten Indiction die Rede if. Auch kamen die Bifchöfe, 
wie Hinfmar in feinen Annalen felbft fagt, erft um bie Mitte des Mo— 
nats Juni zufammen, fo daß unmöglich Kalendas Junias gelefen wer- 
ben darf ?). 


$ 504. 


Der Kampf um Italien. Synoden zu Rom und Ravenna 
im %. 877. 


Bald nad der Synode zu Pontion farb Carl Bruder und Gegner. 
Ludwig der Deutfche zu Frankfurt am 28. Auguft 876, und Carl erach— 
tete dieß für den paffenden Zeitpunft, um den Rhein zur Grenze Franf- 
reich8 zu machen. Statt dem Papfte die verfprocdene Hülfe gegen die 
Sarazenen zu fenden, 308 er an ben Rhein und benahm fi ſchon mit 
allem Uebermuthe eines Siegers, wurde aber von feinem Neffen Lud—⸗ 
wig IL, dem zweiten Sohne Ludwigs bes Deutfchen, am 8. Oltober 876 
bei Andernach auf's Haupt gefchlagen, fo daß ein großer Theil feines 
Heeres umkam und er felbft nach Lüttich fliehen mußte. Dieß machte dem 
älteften Sohne Ludwigs des Deutfhen, Carlmann, den ber verftorbene 
Kaiſer zu feinem Erben erklärt hatte, neue Hoffnung, und nachdem er mit 
feinen zwei Brüdern (Ludwig IH. und Carl dem Diden) im November 


1) Mansi, T. XV. p. 316. Harduin, 1. c. p. 178. 
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876 das väterlihe Reich getheilt hatte ?), rüſtete er-fih, von einer bes 
trächtlichen Partei in Jtalien unterftügt (wohl von Formofus und feinen 
Freunden) zu einem Nömerzug, um dem Obeim Carl die Kaiferfrone zu 
entreißen. Lezterer fchidte darum ſchon im Februar 877 den Bifchof Adal- 
gar nah Autun an den Papft, damit er alsbald eine Synode zu Rom 
halte und bie Bifhöfe von Italien aufs Neue für Carl in Pflichten 
nehme, Wahrfcheinlih ift diefe Synode erft ungefähr im Mai jenes 
Jahres zu Stande gefommen, und auf feinen Fall ift fie ibentifch mit 
jener, die fhon auf die Idus des Februar wegen des noch nicht ganz er» 
ledigten Streites zwifchen Herzog Urfus von Venedig und dem Patriarchen 
Petrus von Grado berufen war (S. 494). Leztere kam wahrſcheinlich 
nicht zu Stande, durch Herzog Urfus verhindert (vgl. ep. 55 Johanns VIIL 
an Urfus); von jener dagegen befisen wir noch das Hauptaktenftüd, wel- 
ches die Anrede des Papftes an die Synode und deren Antwort enthält 2). 
Johann VIII rühmt darin die Tugenden Carls des Kahlen auf eine höchſt 
übertriebene Weife, die in feltfamem Contrafte flieht zu den Vorwürfen, bie 
fein Borfahrer demfelben Fürften gemacht hatte (S. 478). Er erhebt ihn 
weit über feinen Vater Ludwig d. Fr. und feinen Großvater Earl d. Gr., 
durch den doch die Welt neu geworben fei. Er fei ein glänzendes Ge— 
ſtirn für die Gegenwart, die dem Weltende fo nahe fe. Schon dem 
Papfte Nikolaus fei es göttlich geoffenbart worden, daß Carl der Kahle 
Kaifer werben müfle, und fo habe er, Papſt Johann, ihn erwählt und ges 
falbt unter Zuftimmung aller Bifchöfe, des ganzen römifchen Clerus, des 
Senates und Bolfes, Nicht durch Gewaltthat und aus fünbhaftem Ehr⸗ 
geiz habe Earl nad der Kaiferfrone getrachtet, fondern er fei vom Papft 
dazu eingeladen, ja von Gott gerufen worden. Damit aber feine Spal- 
tung entſtehe, folle die Synode feine Erhebung aufs Neue mündlich 
und fchriftlich beftätigen. — Die Bifchöfe erklärten ſich hiezu völlig bereit, 
verficherten, daß auch Papft Johann von Gott infpirirt worben fei, biefen 
Kaifer zu wählen, und gelobten, ihn mit der ganzen Kraft ihres Amtes 
zu unterflügen. Darauf unterfchrieben fie den Aft, unter Androhung bes 
Anathems gegen Jeden, der dem Kaifer entgegentreten würde. 

Nah Beendigung diefer Synode fehrte Adalgar mit einer Abfchrift 


1) Er erhielt Bayern, Ludwig Franken und Sadfen, Carl der Dide Ale- 
mannien, 

2) Mansi, T. XVIl. Append. p. 172. Harduin, I. c. p. 181. Pertz, T. I. 
p- 903. 
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ihrer Akten fogleih zum Kaijer zurüd und traf ihn fchon auf dem Zuge 
nah Italien in der Stadt Drbe (im jegigen Canton Waadt), zwifchen 
dem Genfer und Neuenburger See). Der Kaiſer freute fih über bie 
Beichlüffe diefer Synode und über die Nadhricht, daß der Papft ihm nad 
Pavia entgegengehen wolle. Er ſchickte darum fogleih feinen zweiten 
Kanzler (secundiscrinius) Ddafer und andere Hofbeamte nach Ober: 
italien voraus, um Vorbereitungen für die Anfunft des Papfted zu treffen, 
während er felbft feinen Zug möglichft befchleunigte (Pertz, I. 503). Jo— 
bann VIII. aber verband mit feiner Reife nah Pavia zugleich die Abhals 
tung einer großen Synode zu Ravenna, bei der alle Bifchöfe Italiens 
am 24, Juni oder, wie er fpäter beftimmte, am 22. Zuli 877 erfcheinen 
follten. Insbefondere jollten jezt auch die Streitigkeiten zwifchen Herzog 
Urfus und dem Stuhle von Grado einmal erledigt werden, und darum 
Herzog Urfus perfönlih oder durch einen Bevollmächtigten erfcheinen ?). 
Bon diefer Synode, die weit hinein in den Auguft fortdauerte, befigen 
wir ein Statut mit 19 Kapiteln: 1. Jeder Metropolit muß innerhalb 
drei Monaten von feiner Confefration an dem apoftoliihen Stuhl einen 
Deputirten fenden, um feine Orthodoxie zu erflären und das Pallium in 
Empfang zu nehmen. Thut er ed nicht, fo verliert er das Recht, Biſchöfe 
zu confefriren, und wenn er auf breimalige Mahnung nicht achtet, fo fol- 
len andere Metropoliten mit Beirath des Papftes für die verwaisten Kir- 
hen jener Provinz Bifchöfe weihen. 2. Wenn ein neugewählter Biſchof 
feine Weihe binausfchiebt, fo daß die Kirche über drei Monate verwaist 
bleibt, fo wird er der Gemeinfchaft beraubt, bis er fich weihen läßt oder 
refignirt. Läßt er die Kirche über fünf Monate verwaist, fo darf er die 
Weihe gar nicht mehr erhalten. 3. Ein Metropolit, der das Pallium 
öfter trägt, als es erlaubt iſt, verliert ed. A. Kein Herzog darf ſich er- 
Tauben, einen Biſchof dem Papfte zu präfentiren, oder Abgaben von Bi- 
fhöfen zu verlangen, oder fie in Gegenwart von Laien zu tadeln. 5, Wer 
das Kirchengut befhädigt oder kirchlichen Perfonen Unbill zufügt, wird 
ercommunieirt. 6. Ebenfo, wer eine Nonne oder irgendwelche Fraueng- 
perjon vaubt, um fie ald Frau oder Concubine zu haben. Als geraubt 
aber ift auch diejenige anzufehen, die ohne Zuftimmung der Eltern oder 
des Biſchofs entfliebt. 7. Wer einen Menfchen getödtet oder verftümmelt, 
oder ein Haus angezündet bat, oder ed anzuzünden befabl, oder beiftimmte, 


1) Jonunts VIII. epp. 53. 55. 57. 58. 59. 60 bei Mansi, T. XVII. p- 46 899-5; 
ep. 13—19 hei Harduin, 1. c. p. 11 sgq. 
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ift von der Kirche ausgefchloffen, bis er fatisfacirt. 8. Wer einen Raub 
begangen bat und auf Mahnung des Bifchofs ſich nicht beffert, muß 40 
Tage lang bei Waffer und Brod Buße tbun, und wenn er auf breimalige 
Mahnung nicht vollftändig fatisfacirt, wird er anatbematifirt. 9, Wer, 
auf eine Anfchuldigung bin ercommunieirt, vor der richterlichen Entfchei- 
dung zu communiciren wagt, foll, Todesgefahr ausgenommen, nicht mehr 
zur Communion zugelaffen werden, bis er Buße getban bat... Wer ver- 
ſtockten Herzens obne Communion ftirbt, mit dem haben wir auch nad 
dem Tode feine Gemeinfchaft. 10. Jeder Biſchof foll die Namen der 
Ercommunieirten auf eine Tafel ſchreiben und biefe öffentlich ausftellen. 
11. Wer wegen eined Vergehens feinem Herrn (senior) entflieht, darf 
von einem Andern nicht aufgenommen werden, bei Strafe des Bannes. 
12. Wer fih feiner Mutter: oder Tauffirche entzieht und mehr als drei 
Sonntage hindurch beim öffentlichen Gottesdienfte nicht ericheint, wird er- 
communicirt. 13. Die weltlihen Beamten follen ihrer Pflicht, die Kirchen, 
Wittwen und Waifen zu fchüßen ꝛc., eingedenf fein. 14. Wer einen Prie- 
fter ordiniren will, muß ihn bei einer beftimmten Kirche anſtellen. 15—17. 
Wer die Güter der römifchen Kirche angreift, fei Anathema. 18. Jeder 
Gläubige muß dem Priefter, in deſſen Parodie er Tebt, den Zehnten ent= 
richten, und fein Geiftliher darf dem andern den ihm gebührenden Zehn— 
ten zu entreißen fuchen. 19. In den Häufern der Kirche dürfen die Miffi 
und Beamten weder Placita halten, noch Wohnung darin nehmen 1). 

Ohne Zweifel gehört diefer Synode aud jene Urkunde an, welche dem 
Bifhof Adalgar von Autun und feinen Nachfolgern den Befig des Klo— 
ſters Flavigni und der Billa Tiliniacum beftätigte ?). Daß in der Unter: 
ſchrift ftatt VI Kal. Decembris zu leſen fei Septembris, zeigte ſchon 
Pagi (ad. ann. 877, 11). 

Bon Ravenna begab fih Papft Johann nach Bercelli, alfo noch über 
Pavia hinaus, dem Kaifer entgegen, traf bier mit ihm zufammen und 308, 
von ihm feierlich geleitet, nach Pavia. Kaum angefommen, erfuhren fie, 
daß Sarlmann von Bayern mit einem großen Heere beranrüde, und gins 
gen darum mehr füdlich nad) Tortona. Nachdem bier die Kaiferin Richil- 
dis vom Papfte gefrönt und gefegnet worden war, ſchickte fie ihr Gemahl 
über die itafifche Grenze nach Maurienne (in Burgund, jezt ſavopiſch), 
um fie und die Schäge in Sicherheit zu bringen. Er felbft und der Papft 


1) Mansi, T. XVII. p. 337. Harduin, 1. c. p. 185. 
2) Mansi, 1, c. Harduin, 1 ec. 
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warteten noch einige Zeit auf die Ankunft mehrerer Großen aus Frank— 
reich, die einen Theil des Heeres nachführen follten. Aber fie famen nicht, 
denn fie waren eben jezt mit vielen andern Bafallen und Bifchöfen in 
eine Verſchwörung gegen Carl eingetreten, vielleicht weil feine Züge nad 
Stalien ihnen zuwider waren. Carl fand darum, zumal Carlmann im- 
mer näher beranrüdte, für nöthig, aus Jtalien zu fliehen, während ber 
Papft, von ihm veich befchenft, nah Rom zurückkehrte. Carl fchlug 
benfelben Weg über den Mont Genis ein, wie feine Gemahlin; aber 
er erfranfte, und auf ein Pulver, das ibm fein Leibarzt, der Jude 
Zebefiad, eingab, verfchlimmerte fi fein Zuftand in dem Grade, daß er 
am 6, Dftober 877 im Dorfe Brios verfchied, wohin er noch feine Ge- 
mahlin Richildis von dem benadhbarten Maurienne ber hatte fommen lafs 
fen. Man vermutbete, der Jude, von irgendwem beftocdhen, babe feinem 
Herrn Gift gegeben, und der üble Geruch des Leichnams beftärfte den 
Verdacht. Man follte ihn, wie der Kaifer befoblen batte, nah St. Denis 
bringen; aber trog der angewandten Gewürze war bieß nicht möglich, fo 
daß er bei Lyon fchnell in einem Kirchlein begraben werben mußte, und 
erft ungefähr zehn Jahre fpäter fonnte Ludwig der Stammler die Leiche 
bes Baters nach Paris führen 9. 

Nah der Flucht Karls des Kahlen wurde Carlmann als König ber 
Lombardei anerkannt und im Oktober 877 gefrönt. Gleich darauf fehrieb 
er auch an den Papft wegen der Kaiferfrone. Sein Brief, worin er bie 
römische Kirche mehr als alle feine Vorfahren zu erhöhen verfprach, ift 
verloren gegangen; dagegen befigen wir noch die Antwort, die ihm für 
Erfüllung diefes Verſprechens die göttlihe Bergeltung in Ausficht ftellte, 
aber die Kaiferfrönung binausfchob und Feine beftimmte Zufage berfelben 
gab 2). Bald darauf Fehrte Carlmann nad Bayern zurüd, um fich mit 
feinen Brüdern, welche an Stalien participiren wollten, in's Reine zu fegen. 
Er und ein großer Theil feines Heeres kamen fieberfranf über die Alpen 
zurüd, Viele ftarben unter heftigem Niefen (jeither der Wunſch: „helf 
Gott”), und Carlmann felbft lag ein volles Jahr, von den Aerzten auf« 
gegeben, in feiner Pfalz zu Altötting, bis ihn im Winter 879 oder 880 
der Schlag traf und feinem Leben ein Ende machte. Während feiner Ab- 
wejenheit aus Italien follten die beiden Grafen Lambert von Spoleto und 
Adelbert von Tuscien als feine Bifare regieren; fie aber mwetteiferten mit 


1) Pertz, T. 1. p. 503 sqq. Gfrörer, Br. 1. ©, 152 ff. 
2) Mansi, l. c. p. 53. Fehlt bei Harbuin. 
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den Sarazenen in Bedrüdung des Papftes und der Kirche, und während 
die Saragenen das römifche Gebiet wiederholt mit Feuer und Schwert 
heimfuchten, und größere Verheerung nur mit ungeheuern Brandſchatzun— 
gen fih abfaufen Tiefen, waren bie zwei Statthalter unermüdlich in DBe- 
raubung des Kirchenguts, am frechften Adelbert, den ber Papft deßhalb 
mit dem Banne belegte, während er noch mit Lambert in höflihem Brief- 
wechfel ftand (vgl. feine ep. 72 bei Mansi, l.c. p. 60). Er nennt ihn 
damals noch (im Anfange des Jahres 878) den einzigen Helfer und Ber 
fehüger der römifchen Kirche, mußte ihn aber doch ſchon ernftlih warnen, 
nicht, wie man fage, deßhalb nah Rom zu fommen, um den Adelbert und 
andere Feinde des Papftes (den Formoſus ır,) zu unterftügen. In einem 
zweiten Briefe (ep. 73) beklagt er fih, daß ihn Lambert wie einen Col⸗ 
legen mit tua nobilitas anrede und ihm verbieten wolle, ohne feine Er- 
laubniß irgendwohin Gefandte zu fhiden. Dazu famen no die Feind» 
feligfeiten, welde Herzog Sergius von Neapel und andere Dynaften gegen 
Rom an ben Tag legten, während Niemand den Papft gegen bie Ungläus 
bigen unterftügen wollte. Bald follte noch Schlimmeres eintreten. Graf 
Lambert zog jezt wirklich nach Rom, wurde fehr ehrenvoll empfangen, be- 
mädhtigte fi aber der Stabt, nahm den Papft gefangen, mißhanbelte die 
Geiftlihen und führte die vom Papfte Exrcommunicirten, den Formofus 
und feine Freunde, nah Rom zurück. Wir wiffen nicht, wann und unter 
welchen Umftänden Lambert wieder abzog, wohl aber, daß jezt der Papft 
bei den Carolingern perfönliche Hülfe zu fuhen und über die Alpen zu 
reifen beſchloß. Weil Lambert und Adelbert ihm die Wege verlegten, 
wollte er zur See nad Franfreih geben, und da Lambert für biefen 
Fall mit abermaliger Derupation Roms drohte, fündigte er ibm in ber 
ep. 68 und noch feierlicher unmittelbar vor feiner Abreife in der St. 
Paulskirche die Ereommunifation an (vgl. ep. 84 bei Mansi, 1. c. p. 72), 
fhrieb an Carlmann von Bayern und feine Brüder, fowie an Ludwig ben 
Stammler von Franfreih, und Fündigte die Abhaltung einer großen Sy- 
nobe an 9). 


1) Iaffe u. U. haben den ebenerwähnten 84. Brief des Papfles an den Erz- 
bifhof von Ravenna, worin er von biefen Dingen erzählt, nicht in die gehörige 
Zeit verlegt. Er iſt datumslos. 
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Um Pfingften 878 fam der Papft nach Arles und trat bier in freunbfchaft- 
liches Verhältniß mit Bofo, dem Schwager und früheren Statthalter Carls 
bes Kahlen in Italien, der jezt nach deſſen Tod Herzog in der Provence 
geworden war, und den der Papft bald darauf ald Sohn adoptirte. Auch 
ernannte er jezt den Erzbiſchof Roftaing von Arles zu feinem Bifar in 
Gallien, klagte dabei über die ungeheuere Verbreitung der Simonie in 
Franfreih und Deutfchland 1), verficherte Karl dem Diden, daß er zwifchen 
ihm und feinen Brüdern Frieden ftiften wolle, und bat ihn, fich bei Carl— 
mann für die römifche Kirche zu verwenden 2). Nad ep. 102 (Mansi, 
l. c. p. 86. Harduin, ep. 44, I. c. p. 36) fheint ed, daß der Papft 
damals die beabfichtigte Synode in Lyon abbalten wollte; aber wahrjchein- 
lih war König Ludwig der Stammler anderer Anficht, und Johann VII. 
ſchickte darum von Lyon aus Boten an ihn mit der Aufforderung, er möge 
ihm entgegenfommen und ben Ort beftimmen, wo fie fich treffen fönnten, 
wo ſonach auch die Synode gehalten werden folle. Der König bezeichnete 
Troyes?), und der Papft fohrieb nun auf dem Wege dahin eine Reihe 
von Briefen, um die Bifchöfe zur Synode zu berufen (epp. 96. 98. 99, 
100. 101. 103 bei Manfi). Weitere Briefe gleichen Inhalts erließ er 
von Troyed aus, namentlih an die deutfchen Biſchöfe und Fürften, aber 
auch an die Erzbiichöfe Frothar von Bourges und Theoderih von Ber 
fangon (epp. 104. 106. 110. 117—119 bei Manfi). Es war beabfichtigt, 
die Synode am 1. Auguft zu eröffnen (ep. 91 u. a.), und der Papft 
boffte, daß auch der franzöfifche König an diefem Tage eintreffen werde, 
Allein Tezterer Fam, wie die Hinfmar’fchen Annalen (p. 506) fagen, erſt 
Kalendas Septembris. Der Accufativ zeigt, daß wor Kalendas eine 
Zahl ausgefallen fei (es ift nicht Kalendis Augusti zu leſen, wie Jaffe 
meinte), und in der That erhellt aus einer Urkunde, die der Papft dem 
Klofter St, Aegidius ausftellte, daß der König ſchon am XV Kalendas 
Septembr. (18. Auguft) zu Troyes anweſend war *). Die Hinfmar- 





1) Mansi, T. XVIl. ep. 94 u. 95. p. 80 sqqg. Harduin, T. VI. P. I. epp. 
36. 37. p. 31 sg. Was Harduin ald ep. 35 gibt, ift nur ein Theil der ep. 36. 

2) Mansi, l. c. p. 79. 223. Harduin, 1. c. p. 29. Der zweite Brief fehlt hier. 

3) Hinemari Annales bei Pertz, T. 1. p. 506. 

4) Dieb Aktenſtück fehlt bei Manfi und Harbuin, findet fih aber bei Bouquet, 
T. IX. p. 167 und Migne, T. 126. p. 792. 
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Shen Annalen geben eine Krankheit des Königs als Urfache dieſer Zö— 
gerung an, Gfrörer (II. 185) dagegen meint, fowohl der König als 
feine Großen und Prälaten, namentlih Hinfmar, feien gegen Papft Jos 
hann mißftimmt gewefen, weil er den verftorbenen König und Kaifer Carl 
den Kablen zu fo manden Zugeftändniffen gebracht und deſſen für fie ver 
derblihe Züge nah Italien veranlaßt habe. Dabei habe Hinfmar insbes 
fondere noch wegen der Erhebung des Anfegis zum Primas gegrolft. Wie 
dem fei, gewiß war es dem Papfte unangenehm, daß er bei feiner Ankunft 
in Troyes nur Biſchöfe aus Gallien und Belgien, dagegen Niemand aus 
Deutfchland traf. Am 11. Auguft 878 eröffnete er die Synode in der 
St. Peteröfirhe zu Troyes mit einer Anrede, worin er von den Freveln 
Lambertd und Adelbertd und ihrer Anhänger, fowie von dem Banne 
ſprach, den er in ber Petersfiche (zu Nom) über fie verhängt und bort 
in einem Plafate publicirt habe 1). Die fränfifhen Bifchöfe follten nun 
diefe Anatheme anerkennen 2). 

Die Biſchöfe baten um eine Friſt, bis noch mehrere ihrer Tollegen an- 
gefommen wären und fie gemeinfam eine Antwort beratben fönnten. Das 
mit endete die erfte Sigung. In der zweiten ſprach der Papft, wegen 
der neuangefommenen Biſchöfe, abermals von den Vergeben Lamberts ıc., 
und ließ eine Denkſchrift darüber, fowie die Sentenz, weldhe er über bie 
Frevler gefällt hatte, verlefen. Die Synode bemerkte darauf: „wer Sol—⸗ 
ches verübt, verdient nach weltlihem Geſetze den Tod, nach dem firchlichen 
ewiged Anathem.“ Ihre förmliche Sentenz wollte fie ebenfo, wie ber 
Papft es getban, fchriftlih abfaffen und in der nächften Sigung übergeben. 
Der Papft war damit einverftanden, verlangte aber, und die Synobe 
ftimmte bei, daß fein Urtheil gegen Lambert und Genoffen alsbald in 
allen Metropolitans und Suffraganfirchen verlefen und fo zur Kenntniß 
aller Ehriften gebracht werde. Die Biihöfe, Hinfmar voran, erflärten 
darauf: „wen der Papft banne oder löſe, der fei auch von ihnen gebannt 
oder gelöst,” und Erzbischof Roſtagnus (Roftaing) von Arles verlad eine 
Schrift, worin er von zwei Gebrechen der Zeit ſprach: daß nämlich Bi- 


— 








1) Hienach hat der Papfſt zuerfi in der Paulskirche die Androhung des Ban- 
nes und etwas fpäter, unmittelbar vor feiner Abreife aus Rom, in der Peterskirche 


den Bann felbft ausgefprochen. 
2) Mansi, I. c. p. 345 u. 347. Harduin, 1. c. p. 191 u. 194. Die Nadı- 


richten über diefe Synode ſchöpfen wir theild aus einer alten Epitome ihres (ver- 
lorenen) Prototolls, theils aus einzelnen ihr angehörigen Altenftüden, die noch 
vorhanden find, 
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ſchöfe und Priefter von einer Kirche zur andern übergehen, und Männer 
ihre Frauen verlaffen, um andere zu beiratben. Bifchof Walbert von 
Porto, der im Gefolge des Papftes gefommen war, bat die Synode, ihre 
Anficht darüber auszuſprechen; aber auf den Antrag Hinfmars wurbe 
au biefür Frift gegeben, um bie bezüglichen Canonen über biefen Gegen- 
ftand zufammenftellen zu können. Endlich trug Erzbifchof Theoderih von 
Befancon einen ärgerlichen Spezialfall vor, daß eine Frau, Namens Ber: 
finde, obgleih fie den Schleier genommen, fürzlich wieber geheirathet 
babe ?). 

Nach den Hinkmar'ſchen Annalen (Pertz, 1.506) hatte die dritte Sigung 
ſchon am nächſten Tage ftatt, und die Bifchöfe überreichten die befprocdene 
Erflärung über Lambert und Genoffen. Sie verfihern darin den Papft 
ihrer wärmften Theilnahme, betheuern auf's Neue, daß Jeder, den er er: 
eommunicire, ebenfo von ihnen als Gebannter betrachtet werde, und fügen 
bei, daß auch fie über Verlegung der Kirchengüter zu Hagen hätten, und 
daß der Papft dur ein Edikt gegen ſolche Frevel ihnen zu Hülfe fommen 
möge. — Johann VIII. nahm diefe Erklärung der Bifchöfe eigenhändig 
entgegen und übergab dann der Synode feinerfeits ein kurzes Sancitum 
(Dekret) „über die canonifche Autorität und die Eintradht der Biſchöfe.“ 
So drüdt fih die Epitome aus, und es ift damit wahrſcheinlich der Ents 
wurf der fieben Ganones gemeint, welche in der folgenden Sitzung anges 
nommen wurden und von dem Anfeben der Bifchöfe und ihrer Eintracht 
handeln. In der gegenwärtigen britten Sigung aber wurden bem Papſte 
und der Synode noch zwei Klagfchriften, die eine gegen Hinfmar von 
Rheims, die andere gegen Bifhof Notfred von Avignon, überreicht. 
Lezterer war nicht anmwefend, erfterem aber wurde eine Frift gegeben, um 
auf die Klage antworten zu fönnen. Sie fam von feinem Neffen Hink- 
mar von Laon: „der Erzbifchof von Nheims babe ihn auf die Synode 
von Douci berufen, aber unterwegs fei er von den Seinigen getrennt, bes 
raubt und gewaltfam nah Douci geführt worden. Hier habe ihn ber 
König der Treulofigfeit und des Meineids angeklagt, weil er ohne fein 
Wiffen Boten nach Rom gefchict habe. Er fei bereit geweſen, eine fchrift- 
liche Verantwortung einzureichen, babe es aber unterlaffen, weil er fie dem 
Oheim hätte übergeben müffen. Er babe erflärt, daß Iezterer ihm ale 
Richter verdächtig, ja gegen ihn gebäffig fei, aber dennoch babe man feine 
Appellation an Rom nicht beachtet. Der Oheim babe die Abfegung gegen 


— 


1) Mansi, 1. c. p. 346. Harduin, 1. c. p. 192. 
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ihn ausgefprochen und bie Bifchöfe gezwungen, ihm zuzuftimmen. Darauf 
fei er erilirt, temporär mit Ketten belaftet, fpäter geblendet worden und 
in Haft geblieben bis zur Ankunft des Papftes. Er bitte nun um eine 
gerechte Entſcheidung“ ?). 

In der vierten Sigung, fagt die Epitome, wurde die von der Synode 
gebilligte und beftätigte Sentenz des Papftes gegen die Näuber des Kir—⸗ 
henguts und die Verächter der göttlichen Gebote verlefen und verorbnet, 
dag fie von Allen unterzeichnet werde. Gewöhnlich bezieht man bie auf 
bie fieben Canones, welche die Synode aufftellte; allein von diefen fpricht 
die Epitome in derfelben Nummer etwas fpäter,; und ich glaube darum, 
daß fie unter der erftern Sentenz jenes Defret verftehe, das unter dem 
Titel Excommunicatio Joannis apostolici et ceterorum episcopo- 
Tum ... de pervasoribus etc. auf und gefommen ift 2). In der ge- 
genwärtigen Form fehlen zwar die Unterfchriften, allein daß fie ehemals 
wirffih vorhanden waren, erfahren wir von den Hinfmar’fchen Annalen - 
(1. c.). Diefes Defret befagt: „wenn die Räuber der Kirchengüter nicht 
bis zum nächften 1. November reftituiren, fo werden fie vom Genuffe des 
bi. Abendmahls ausgefchloffen; wer biefe bifchöfliche Ercommunifation ver⸗ 
achtet, wird mit dem Anathem belegt ?), und wer in der Ercommunifation 
ftirbt, wird nicht Firchlich beerdigt, ebenfo nicht die Selbftmörber” *). 

Nach Berlefung diefes Defretes, das der Papft feinem Edikt gegen 
Lambert ıc. beifügen ließ (Pertz, I. 507), bat die Synobe, wie bie 
Epitome fagt, man möge nun einige weitere Gapitula über das, was ein- 
zelnen Kirchen Noth thue, anfügen. Der Papft war damit einverftanden, 
verfchob es aber auf die nächte Sigung. Dagegen ermabnte er allges 
mein, fortan folle Niemand mehr mit Ercommunicirten Gemeinſchaft un⸗ 
terhalten, Tieß die VBerfprechungen und eidlichen Zufiherungen, welche Pipin 
und Carl d. Gr. dem hl. Petrus (in Betreff des Patrimoniums) gemacht 
hatten, verlefen, und ebenfo einige Qapitula, die er jelbft auf: 
ftellte, und welde die Zuſtimmung der Synode erhielten. Es 
find damit, glaube ich, die fieben Canones gemeint. Ihr Inhalt zeigt-beut- 
ih, daß der Papft fie coneipirte, denn er fpricht darin von fich felbft in 


1) Mansi, 1. c. p. 352. Harduin, 1. c. p. 199. 

2) Mansi, 1. c. p. 349. Harduin, l. c. p. 195. Pertz, ]. p. 507. 

3) „Wenn das Anathema und die Ercommunifation fi entgegengefejt wer- 
den, fo iſt unter der leztern die Heinere zu verſtehen.“ Walter, KR. $ 191. 

4) Mansi, |. c. p. 349. Harduin, J c. p. 195. 
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der erſten Perfon. Sie lauten: „1. Die Bifhöfe müffen von den welt- 
lihen Großen geehrt werben; leztere dürfen in Gegenwart ber Bifchöfe 
fih nicht fegen, ohne daß es diefe verlangen. Kein Laie darf das Kirchen- 
gut antaften, bei Strafe der Ercommunifation, und wenn er fi nicht bef- 
fert, des Anatbems. 2. Niemand, dem es nicht durch die Canones erlaubt 
ift, darf vom Papft oder Biſchof ein Kirchengut verlangen, wie wir fchon 
im erſten Jahre unferes Pontififats in der St. Peterskirche verordnet 
haben. 3. Jedermann muß die vorigen Jahre zu Ravenna aufgeftellten 
Gapitula beobachten (auch diefe wurden verlefen). 4. Kein Bifchof darf 
rubig zuſehen, wenn einer feiner Collegen beleidigt und beffen Kirche ge= 
plündert wird. Sie müflen zufammenhalten im Kampfe für das Haus 
Israel. 5. Wer von feinem Bifhof ercommunieirt ift, ſoll von einem 
andern nicht aufgenommen werben. 6. Niemand darf, wie wir fchon it 
einer andern Synode beftimmten (S. 505), den Bafallen eines Andern 
aufnehmen. 7. Geheime Anklagen gegen Biihöfe dürfen nicht angenom⸗ 
men werden.” — Diefe Canones wurden unterfchrieben von dem Vapfte, 
von einigen italienifchen Bifhöfen aus feinem Gefolge, dann von den 
acht fränfifchen Metropoliten Hinfmar von Rheims, Anfegie von Seng, 
Aurelian von Lyon, Sigebod von Narbonne, Noftaing von Arles, Adalard 
von Tours, Theoderih von Befangon und Ottram von Bienne, nebft 19 
andern Bifchöfen ?). 

Die Epitome fagt weiter, die Synode habe auch das Anatbem über 
Formoſus, den Nomenflator Georg und den Magifter Militum Gregor 
beftätigt, und die alten Ganones in Betreff der Klagen gegen Bifchöfe 
(zur Erflärung ihres Canon 7) und über Zurüdweifung der Juben 
(wahrfcheinlih als Kläger gegen Geiftlihe) verlefen laſſen 2). In der 
fünften Sigung famen endlich die ſchon in der vierten erwähnten Angele- 
genbeiten einzelner Kirchen zur Sprade, und Biſchof Dttulf von Troyes 
verlas eine Klagfchrift gegen Iſaak, Bifhof von Langres, der ebenfalls 
anwefend war, wegen ber Billa Benderevenfis (Vandeuvre), die zu feinem 
Bisthum geböre; Theoderih von Befangon aber Flagte über feine Suffra- 
ganen, welche bei feiner Synode erfcheinen wollten. Auch wurden die Ca— 
nones verlefen, weldhe den Uebergang von einer Kirche zur andern verbie- 
ten, und bierüber, fowie wegen eines andern, fchon in ber zweiten Sigung 
zur Sprache gebrachten Punktes ein eigenes Defret aufgeftellt: „der Synode 


1) Mansi, T. XVII. Append. p. 187 sq. Harduin, 1. c. p. 196 sgg. 
2) Mansi, l. c. p. 347. Harduin, 1. c. p. 193. 
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ift unter Anderm aud darüber geflagt worden, daß manche Laien ihre 
Frauen verlaffen und andere Weiber nehmen, wie ein gewiffer Odilo in 
der Diöcefe Arles und Eoold in der Diöcefe VBienne und viele Andere. 
Um den Sammer noch zu vermehren, iſt beigefügt worden, daß in den 
fieben Kirchenprovinzen Galliens die Unfitte eingeriffen fei, ein Fleines Bis— 
thum gegen ein größeres zu vertaufchen. Beides wird anmit aufs Strengfte 
verboten, und ed müflen die Bifchöfe, die Solches gethan, zu ihren frübe- 
ven Kirchen, die Laien zu ihren erften Frauen zurückkehren“ 1). 

So weit berichtet die Epitome, deren furze Notizen wir durch einige 
Detail» Urkunden zu ergänzen vermochten; aber feider gibt fie mit Aus— 
nahme der erſten Sigung bei Feiner das Datum an, und läßt und über- 
dieß ungewiß, ob nicht noch mehr als fünf Sigungen gefeiert worden feien. 
Lezteres ift fogar wahrſcheinlich, und es Tiegt die Bermuthung nahe, daß 
die Epitome nur eine Ueberſicht der Verbandlungen bis zur Ankunft oder 
höchſtens bis zur Krönung des Königs gebe. Des Leztern und feiner Ans 
wefenheit erwähnt fie mit feiner Silbe, und doch war er, wie wir anber- 
wärtsher wiſſen, wenigftend in ber zweiten Hälfte der Synode von Troyed 
wiederholt dabei anweſend. Daß fhon am 18. Auguft der Papft in des 
Königs Gegenwart eine Urfunde zu Gunften des Klofters St. Aegidius 
ausftellte, haben wir bereits oben S. 508 gefehen; am gleichen Tage 
überreichte auch Erzbifhof Sigebod von Narbonne in Verbindung mit feis 
nen Suffraganen der Synode ein Eremplar des gothiihen Geſetzbuchs, 
das in feinem Bezirfe galt, und Fagte: „da ſich in demfelben fein Gefeg 
gegen die Sacrifegien finde, fo werde fein derartiges Vergehen von ben 
Richtern beftraft, denn in jenem Geſetzbuche ftehe ausprüdlih: was darin 
nicht aufgeführt fei, folle auch von den Richtern nicht in Unterfuchung ges 
nommen werden.” — Seiner Bitte gemäß erließ nun der Papft an alle 
Biihöfe, Grafen, Richter ꝛc. und alles chriſtliche Volk in Spanien und 
Gothien ein Defret, wornach fünftig die Sarrilegien nah dem Gefege 
Carls d. Gr. mit der Strafe von 30 Pfund Silbers zu fühnen feien. 
Weigere fih der Schuldige, diefe Compenfation zu leiſten, fo folle er ex» 
eommunicirt werben. Diefes Gefeg aber folle man allen Exemplaren bes 
gotbifchen Geſetzbuchs beifügen ?). 

Hienach ift Mar, daß am 18. Auguft eine Sigung der Synode ftatts 
hatte, wobei Erzbifchof Sigebod fein Anliegen vorbradte; aber bei bem 


1) Mansi, 1. c. p. 347. 350. Harduin, l. c. p. 193. 196. Pertz, 1. 507. 
2) Mansi, 1. c. p. 351 und Append. p. 189. Harduin, 1. c. p. 198. 
Hefele, Gonelliengefhihte. IV, 33 
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Mangel hronologifcher Angaben in der Epitome fönnen wir nicht ermeffen, 
ob diefe Sigung am 18, Auguft mit einer der fünf oben befchriebenen zu= 
fammenfalle. — Einige weitere Urfunden, welde der Papft während ſei— 
nes Aufenthaltes zu Troyes am 30. Auguft für die Kirche zu Poitierg, 
am 5. September für das Klofter Fleurp, am 6. September für Bifchof 
Wala von Meg, dem er für feine Perfon das Pallium verlieh, und an 
einem andern nicht fihern Datum zu Gunften der Kirche von Tours er— 
ließ 1), geben ung feinen Anhaltöpunft für die Thätigfeit unferer Synode, 
weil fie Teichtlih vom Papfte allein, ohne Beirath der Bifchöfe, ausgegan- 
gen fein können. Ebenfowenig wien wir, an weldem Tage der Papft 
den Erzbifchof Frotbar von Bordeaur vor die Synode berief, mit der Auf: 
forderung, er folle die nöthigen Dofumente mitbringen, um zu beweifen, 
dag ihm von Seite Noms die Verfegung auf das Erzbisthum Bordeaur 
geftattet worden fei (S. 500). Auch müffe er fih wegen anderer Bor- 
würfe vertbeidigen, und das Nichterfcheinen Fönne ihm nur ſchaden ?). 
Was unter diefen Vorwürfen bauptfächlich gemeint fei, erfeben wir aus 
ep. 115 des Papftes an den Grafen Bernard (Mansi, I. c. p. 91. 
Harduin, 1. c. p. 38). Hienach hatte diefer den Erzbiſchof des hoch— 
verrätherifhen Planes befchuldigt, die Stadt Bourges den Feinden des 
Königs einhändigen zu wollen. Diefe Klage gegen Frothar hatte er bei 
dem Papfte ſchriftlich vorgebracht; als aber Frothar zu Troyes erfchien, 
fonnte er fi fowohl wegen der Berfegung auf das Bisthum Bordeaur, 
als wegen bes bisherigen Nichterfcheineng gründlich verteidigen. An Iez- 
terem war gerade Graf Bernard Schuld, erftere aber war von Papft Jo— 
bann felbft genehmigt worden (epp. 8. 13. 14 bei Mansi, 1. c. p. 9 sqg. 
Harduin, 1. c. p. 4). Zugleid wollte er fih aud von dem Borwurf 
der politifhen Untreue reinigen, und feiner Bitte gemäß forderte jezt der 
Papft den Grafen Bernard auf, fammt feinen Unterbeamten perfünlich vor 
der Synode zu erjcheinen, damit die Sache Frothars unterfucht werde 
(ep. 115). Aus diefem Briefe erhellt zugleih, daß zur Zeit feiner Abs 
faffung König Ludwig bereits zu Troyes anwefend war, und aud er muß 
ſich, wie der Papft, von Frothars Unfchuld und Bernards Schuld über: 
zeugt haben, denn er fchenfte jenem, wie wir fehen werben, alsbald wieder 
befonderes Bertrauen und war damit einverftanden, daß der Papft über 


1) Mansi, I. c. p. 351. 355. 248. 354. Harduin, 1. c. p. 199. 202. 121. 201. 
2) Mansi, I. c.p. 353. Harduin, 1. c. p. 200. Frothars erfie Berufung war 
fhon vor der Ankunft des Papfles in Troyes erfolgt, f. S. 508. 
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den Grafen Bernard, der nicht erfhien, die Ercommunifation ausſprach 
(ep. 120 bei Mansi, l. c. p. 93. Harduin, 1. c. p. 39). 

Eine oder zwei Wochen, bevor dieß geichab, Frönte der Papſt am 
7. September 878 den jungen König Ludwig den Stammler, nicht zum 
Kaijer, wie Baronius meinte, fondern als König, obgleich derfelbe ſchon 
Jahre zuvor durch Hinfmar gefrönt worden war. Es war ja aud Pipin 
der Kurze zweimal gefrönt worden, von Bonifaz und von Papft Ste 
phan ?). Nah der Krönung begab fih der Papft, vom König einge 
laden, in deifen Wohnung außerhalb der Stadt, wo ein Feſtmahl für ihn 
bereitet war und er veichlich befchenft wurde. Nach feiner Rüdfehr in die 
Stadt ſchickte der König Deputirte an ihn mit der Bitte, er möge nun 
auch feine Gemahlin Adelheid krönen. Aber der Papft verweigerte es, 
wahrſcheinlich weil, wie Negino erzählt, Ludwig früher ohne Wiſſen feines 
Baters ein adeliches Fräulein Namens Ansgard gebeirathet und mit ihr 
zwei Kinder, Ludwig und Garlmann, gezeugt, nachher aber auf Befehl des 
Baters fie wieder entlaffen und ſich mit Adelheid verbunden hatte ?). Eine 
zweite Miffion des Königs an den Papſt hatten die beiden Erzbifchöfe 
Adalgar und Frothar (diefer war alfo wieder in Gunft) übernommen, 
Sie überbrachten dem Papfte und der Synode eine Urkunde, worin ber 
verftorbene Kaifer Carl der Kahle feinen Sohn Ludwig zum Erben bes 
Reichs (Italiens und der Kaiferfrone) eingefezt hatte, und baten um Be— 
ftätigung derfelben 2). Der Papft aber zog eine andere Urfunde heraus, 
worin Kaifer Carl ihm die Abtei St. Denis fehenfte, und verlangte vor 
Allem biefür neue Beftätigung. So fam weder das Eine noch das An- 
dere zur Ausführung ). 

Am 10. September befudhte der König auf die Bitte mehrerer Bor: 
nehmen (das Nähere ift unbefannt) den Papft in feiner Wohnung, und 
begab fih dann mit ihm in die Verfammlung der Bifchöfe (zur legten 
Eigung), die jezt den Baftarden Lothars und Waldrade's, Hugo, fammt 
Genoffen mit dem Anatheme bedrohten, wenn er fortfahre, feinen Eid der 
Treue gegen den franzöfifchen König zu verlegen °). Darauf fam wieder 


1) Bol. Sirmonds Note bei Mansi, 1. c. p. 358 und Bower, Geſchichte der 
Pärfte, Bv. VI. ©. 204. 

2) Pertz, T. 1. p. 508 u. 590, 

3) Pertz, T. I. p. 508, vgl. p. 504, wo das regnum in Berbindung gebracht 
ift mit dem Schwerte des HI. Petrus, als feinem Symbol. 

4) Pertz, T. 1. p. 508. 

5) Mansi, 1. c. p. 94 u. 357. Harduin, 1. c. p. 41. 204. Pertz, T. I. p. 508. 
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die Angelegenheit Hinfmars von Laon zur Sprade, und die Art und 
Weife, wie die Annalen bes ältern Hinfmar davon fpreden (Pertz, I. 
508), beweist, daß lezterer mit dem Refultat nicht zufrieden war. Auf 
Zudringen mehrerer Biihöfe, fagt er, und im Einverftändnig mit dem 
König habe der Papft verorbnet, daß zwar einerfeitd Hedenulf, welcher 
an die Stelle des jüngern Hinfmar gefezt worden war, Bifhof von Laon 
bleiben müffe, dagegen jener fortan wieder Meffe lefen dürfe und einen 
Theil der kirchlichen Einfünfte von Laon erhalten folle. Hedenulfs Wunſch, 
refigniven und in ein Klofter gehen zu dürfen, wurde nicht genehmigt. Als 
aber die Freunde des jüngern Hinfmar hörten, was der Papft ihm ges 
ftatte, büllten fie ihn ſogleich in priefterlihe Kleider und führten ihn uns 
ter Gefang in die Kirche hinaus 1), damit er dem Bolfe den Segen 
gebe und damit faktiſch und feierlich in die geiftlichen Funktionen wieder 
eintrete. 

Am Schluffe der Synode hielt der Papft noch eine Anrede an die Bi: 
fhöfe und den König. Erftere lautet: „Ihr, meine Brüder und Mit- 
bifchöfe, müßt einträchtig mit mir die heilige römiſche Kirche vertbeidigen, 
welche befanntlih das Haupt aller andern Kirchen ift, bis ich durch Got— 
tes Hülfe und den bewaffneten Beiftand euerer Leute (er verlangte alfo 
von den Bifchöfen Truppen) wieder auf den Stuhl Petri zurückgekehrt bin, 
und ich erbitte mir hierüber alöbaldige Zufage und Antwort.“ Und an 
den König: „Euch, geliebtefter Sohn, glorreicher König Ludwig, bitte ich, 
zur Bertheidigung, Befreiung und Erhöhung der römischen Kirche gleich 
eueren Borfahren und deren Mahnung gemäß das Eurige beizutragen, 
damit euch und euer Reich Feine Schuld belafte. Seid ihr andern Sinnesg, 
fo befhwöre ich euch bei Gott und dem hl. Petrus, ohne alle Zögerung 
bier an diefem Plage es auszufprechen” 2). 

Weder von Seite des Königs noch der Bifchöfe ift eine Erwiederung 
auf uns gefommen, und Fleury Cliv. LII. 55) fehließt daraus, dag man 
nicht geneigt gewefen fei, den Papft mit Militär zu unterftügen, zumal ber 
König feine und feiner Biſchöfe Leute gegen die Normannen nöthig gehabt 
habe. Allein der König befahl in der That einigen Bifchöfen, den Papft 
zu unterftügen, und gab ihm feinen Better, den Herzog Bofo, natürlich 
nicht ohne Truppen, mit, der ihn bis nah Rom zurüdgeleiten und gegen 


1) Die Sigung hatte in einer exedra — Geitenfapelle der Kirche flatt. 
Pertz, 1. 508. 
2) Mansi, 1. c. p. 354 und Append. p. 188. Harduin, 1. c. p. 201 sq. 
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Lambert jhügen follte *). Zur großen Trauer des Papftes folgte von 
den Biſchöfen außer Agilmar von Clermont feiner der königlichen Auf- 
forderung; dagegen zeigte Bofo großen Eifer für den Papft, wie ihm dies 
fer von Pavia aus in einem Schreiben an den König bezeugte und bie 
Bitte anfügte, man möge es dem Bofo durch Zufendung von Truppen 
möglich machen, die Feinde der römischen Kirche energifch zu befämpfen 2). 

Eine weitere angeblih der Synode von Troyes zugehörige Urkunde 
entdeckte der befannte Canoniſt Aemil Ludwig Richter in einem Merſeburger 
oder und publicirte fie in dem Programm, das er im J. 1843 zu Mar- 
burg bei Uebernahme der Proreftoratswürde edirte (f. S. 497 Note 2). 
Hienach hätte am 14. September 878 nochmals eine Sigung der Synode 
zu Troyes ftattgehabt, um über Formofus, den man bei dem Abte Hugo 
als Flüchtling aufgefunden, das Anathem auszufprehen, das dann von 
König Ludwig und 35 Bifchöfen unterfchrieben worden fei. Allein gerade 
diefe Unterfchriften machen das Aftenftüd fehr verdächtig, indem die darin 
aufgeführten Namen vielfach mit denen nicht harmoniren, welche wir hin- 
ter den Canonen von Troyes finden, und, was noch viel wichtiger ift, 
manche von ihnen entjchieden falfch find. So wird Bennom.. als 
Erzbifhof von Vienne genannt, ftatt Otrams, Heldebold erfcheint als 
Biſchof von Paris ftatt Ingelwins, Aimo als Bifhof von Chartres 
ftatt Gisleberts (Gallia christiana, T. VI. p. 1107), Bodo als 
Biſchof von Troyes ftatt Ottulfs (Gallia christ. T. XII. p. 492 und 
Mansi, T. XVII. App: p. 167), Berner als Bifhof von Macon flatt 
Lantberts (Gall. chr. T. IV. p. 1047), Iſaak als Biſchof von Li— 
moges ftatt Anfelms (Gall. chr. T. U. p. 508), Gaido als Bifchof 
von Langres ftatt IJſaaks (Gall. chr. T. IV. p. 535 sq.), Honorat 
als Bifhof von Beauvais ftatt Odo's (Gall. chr. T. IX. p. 701), 
Dido als Bifhof von Laon ftatt Hedenulfs, Atto als Biſchof von 
Verdun ftatt Berards (Gall. chr. T. XI. p. 1175), Emino als 
Bifhof von Nevern ftatt Abbo's IL. (Gall. chr. T. XI. p. 631), 
Herpin (Erpuin) als Bifhof von Senlis ftatt Hadeberts, anderer 
Fehler nicht zu gedenfen. Dazu fommt noch, daß, während die einen ber 
angeblich unterfchriebenen Bifchöfe erft einige Zeit nach ber Synode von 
Troyes auf den Stuhl famen, andere ſchon Tange vor ihrer Eröffnung 


1) Joannis VIIL. epp. 127 u. 130 bei Mansi, 1. c. p. 96 sqg. Harduin, 
epp- 58 u. 60 1. c. p. 42 sg. 
2) Ep. 125 bei Mansi, 1. c. p. 95. 


518 Synode zu Pavia. Römiſche Spnode im Mat 879. 


geftorben waren, wie Erpuin von Senlis (7 871) und Atto von Verbun 
(+ 1. Januar 870), fo daß die Vermuthung nicht möglich ift, dag Sy- 
nodalbefret fei, wie oft geſchah, fpäter, mehrere Jahre nad feiner Erlafs 
fung, noch nachträglich aud von den neuen Bischöfen unterfchrieben und 
angenommen worden. 


$ 506. 


Synoden zwifhen 879 — 888 bis zum Tode des Kaifers Carl 
des Diden. 


In Begleitung Boſo's und Agilmars reiste der Papft gegen Ende 
Septemberd von Troyes ab über Chalons an der Saone, über Maurienne 
und den Mont Genies. Er batte fonach feinen Plan, von Franfreich aus 
nah Deutfchland zu gehen, geändert, vielleicht weil fein einziger beutfcher 
Biſchof und fein Bevollmächtigter der drei deutſchen Könige nad Troyes 
zur Synode gefommen war, worüber er fih in einem Briefe an Carl den 
Dicken (ep. 119) bitter beflagte. — Schon in Turin und noch mehr nad) 
feiner Ankunft in Pavia traf der Papft Anftalten zu einer großen Sy— 
node, die am Anfange Dezembers in lezterer Stadt gefeiert werben und 
ibm wohl auch zur Wiederherftellung feiner politiihen Rechte behülflich 
fein follte (epp. 142. 126. 127. 128). Es ift nicht gewiß, ob fie zu 
Stande fam, wenigftens war Erzbiihof Anspert von Mailand mit feinen 
Suffraganen dabei nicht erfchienen (ep. 155, Mansi, p. 108). Der 
Papft berief nun auf den 1. Mai 879 eine Synode nah Rom, wobei 
namentlich auch die Wahl eines neuen Könige von Jtalien zur Sprache 
fommen follte, da Carlmann wegen Krankheit das Reich nicht behaupten 
fönne (regnum retinere nequit). Die longobardifhen Bifchöfe dürften 
aber, fügt der Papft bei (ep. 155), ohne feine Zuftimmung Niemanden 
als König anerkennen, denn „derjenige, der von uns als Kaifer zu bes 
ftelfen ift, muß zuerft und bauptfächli von uns berufen und gewählt fein.“ 
Ueber diefen Gegenftand wolle er nun mit dem mailändifchen Erzbifchof 
und feinen Suffraganen verhandeln, und diefer folle um fo ficherer kom— 
men, ald er eigentlich ſchon wegen feines Nichterfcheineng zu Pavia hätte 
geftraft werden follen. 

Eine ähnlihe Einladung zur römifhen Synode am 1. Mai 879 
fandte Papft Johann dem Erzbifhof Nomanus von Ravenna und feinen 
Suffraganen (ep. 153, Mansi, p. 107); außerdem fchrieb er am 3. April 
879 auch an Earl den Dicken, der Fur; zuvor in Unterbandfungen mit 
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ihm getreten war (wahrfcheinlih wegen Italiens und der Kaiferfrone), 
und verfiherte, daß er zu feiner Erhöhung herzlic gerne bereit fei. Er 
folle darum ſchnellſtens wohlbevollmäcdhtigte Gefandte ſchicken, ja ſelbſt kom⸗ 
men, und der vömifchen Kirche in ihrer Noth beifiehen (ep. 160). 

Die Synode fam wirklich am Grabe des hi. Petrus zu Stande, aber 
Erzbiihof Anspert von Mailand und feine Suffragane erfchienen abers 
mals nicht, vielleicht weil fie ihr Necht, den König der Lombardei zu er: 
wählen, durch den Papft nicht befehränfen Taffen wollten. Die Synode fprach 
deßhalb über ihn auf fo fange die Ercommunifation aus, bis er erfcheine, 
und Papft Johann fezte ihn bievon durch Schreiben vom 19. Mai 879 
mit dem Beifügen in Kenntniß, er folle jezt mit feinen Bifchöfen um fo 
fiherer bei der nächften römifhen Synode am 12. Oktober erfcheinen, 
oder falld er nicht perfünlich kommen könne, geeignete Stellvertreter ſchicken, 
widrigenfalls er ihn mit dem größeren vinculum judicii ecclesiastici 
binden müßte, Zugleich befehle er ihm und feinen Suffraganen, ohne fein 
Vorwiſſen mit feinem der fränkischen Könige, der etwa nad) Stalien komme, 
in Berbindung zu treten und ein Placitum (zu deſſen Anerfennung) zu 
halten, denn ſchon der 35. apoftoliihe Canon verorbne, daß die Bifchöfe 
eines Volkes nichts ohne Vorwiſſen deffen thun, der der Erfte unter ihnen 
iſt (ſ. Bo. J. S. 785). 

Da wir noch einen zweiten, der Hauptſache nach gleichlautenden Brief 
des Papſtes an Anspert haben, vom folgenden Tage datirt, aber etwas 
milder lautend, ſo iſt wahrſcheinlich, daß der erſtere zurückbehalten und der 
leztere abgeſandt wurde (ep. 182). 

Während dieſer römiſchen Synode ſchrieb der Papſt am 2. Mai 879 
auch an den Patriarchen Theodoſius von Jeruſalem, in deſſen Auftrag 
drei Mönche nach Rom gekommen waren. Der Papſt gab ihnen Audienz 
und entließ ſie mit Geſchenken und freundlichen Worten für ihren Herrn 
(ep. 170). Ebenſo ſchrieb er an den kranken Carlmann, damit er die 
Erhebung des Diakon Gosbert auf den Stuhl von Vercelli beſtätige. Zus 
gleich erfuchte er diefen Fürften, falls er nicht felbit nach Italien kommen 
fönne, feinen Bruder Carl den Diden zu fenden (ep. 172). Den Un— 
terhändler in diefer Angelegenheit machte Bifhof Wibbod von Parma, der 
fi) wahrfcheinlih an einem der beutfchen Höfe befand, und mit dem ber 
Papft mehrere Briefe in diefer Angelegenheit wechfelte (epp. 173. 179). 
Auf die Nachricht, daß auch der dritte Sohn Ludwigs des Deutfchen, der 
Sachſenkönig Ludwig IU., nad der Kaiferfrone trachte, fand ber hartbe— 
drängte Papft für nöthig, ihm ebenfalls Ausfichten zu eröffnen; aber Carl 
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der Die fam ihm zuvor, 3098, nachdem ihm Carlmann feine Anfprüche 
auf Italien abgetreten hatte, über die Alpen, und wurde auf dem Reiches 
tag zu Ravenna (I. 879 oder 880) als König anerfannt 1). 

Bevor die anberaumte Zeit für die vömifche Dftoberfynode heranfam, 
ſchickte der Papft zwei Bifchöfe als Legaten an Anspert von Mailand, um 
ihm die apoftoliihe Mahnung zu überbringen; der ſtolze Prälat ließ je 
doch die päpftlihen Gefandten vor der Thüre fiehen, ohne fie anzuhören, 
und es wurde deßhalb die im Mai verfchobene Ercommunifation jezt über 
ihn verhängt. Da er deßungeachtet fortfuhr, Meffe zu leſen und das 
geiftlihe Amt zu verwalten, hätte der Papft die firengfte Sentenz gegen 
ihn ausſprechen ſollen; aber er wollte feines Alters fchonen, und lud ihn 
nur abermals vor die Dftoberfynode (ep. 196). 

Bald darauf, im Auguft, hatte die zweite römische Synode des Jah— 
res 879 ftatt, und es iſt dieß jene, welche, wie wir oben faben, nad dem 
Tode des Ignatius von Gonftantinopel eine bedingte Anerkennung des 
Photius ausiprah, und das (jet verfälfchte) Commonitorium für die 
päpftlihen Legaten am byzantinifchen Hofe ausfertigte (S. 446). 

Die dritte oder Dftoberfynode endlih fprach über Anspert, weil er 
abermals nicht erfchienen war, die Abjegung aus, und forderte bie Bifchöfe 
der Provinz und den Clerus der Stadt Mailand zur Wahl eines neuen 
Metropoliten auf. Doch follten zwei päpftliche Legaten an dieſem Afte 
theilnehmen (ep. 221). Gleichzeitig wurde in einem weiteren päpftlichen 
Schreiben die Abfegung Ansperts auh dem Könige Carl dem Diden ge 
meldet (diefer war wohl ſchon in Italien), und beigefügt, Anspert habe 
während feiner Ercommunifation gegen den Willen des Papftes und des 
Königs einen Bischof für Vercelli ordinirt, den nun Carl nicht anerkennen 
möge. Bon der gleihen Sade handelt auch das Schreiben des Papftes 
an Clerus und Bolf von Bercelli (ep. 223). In einer fpätern Sigung, 
am 24. Dftober, ſprach diefe Synode auch über den Bischof Petrus, den 
Präfeften und die Einwohner von Amalfi die Ercommunifation aus, weil 
fie mit den Sarazenen Freundfchaft gejchloffen hatten (ep. 225). Ob 
nod einige andere gleichzeitige Schreiben des Papftes (epp. 224. 226 
bis 229) mit diefer Synode in Verbindung ftehen oder von Johann VIII. 
alfein erlaffen wurden, ift zweifelbaft. 

Gfeichzeitig mit der römifchen Dftoberfynode hatte am 15. Oftober 





— — — 


1) Ueber die Chronologie vgl. Jafe, Regesta Pontif. p. 283. Gfrörer, 
Br. II. S. 206 f. 
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879 die Reicheverfammlung zu Mantala (Mante) in Frankreich ftatt, 
welche ebenfall8 zu den Synoden gezählt wird. König Ludwig der Stamm⸗ 
ler von Franfreih war am 10. April 878 geftorben, und feine zwei Söhne 
erfter Ehe, Ludwig und Garlmann, wurden, obgleih man ihre Ebenbür- 
tigfeit bezweifelte (S. 515), zu Königen ausgerufen. Der Sohn zweiter 
Ehe, Carl, war bei dem Tode des Vaters noch nicht geboren. Diefe 
Lage des Reichs benüzte Bofo, um ſich felbft einen Thron zu fchaffen, 
bauptfächlich auf Betreiben feiner Gemahlin Jrmengard, welche ald Toch- 
tev eines Kaifers, Ludwigs IL, durchaus eine Krone tragen wollte. Bofo 
berief nun die geiftlichen und weltlihen Großen der Provence und eines 
Theiles von Burgund nah Mantala, einem zwifchen Vienne und Balence 
gelegenen Schloffe, und nachdem er die Kirche zu befchügen gelobt hatte, 
wählten fie ihn zum König und führten ihn im Triumphe nad Lyon, wo 
ihm Erzbiſchof Aurelian die Krone des neuen Reiches Arelate oder Pro— 
vence aufſezte ). — Gfrörer (II. 209) vermuthet, daß der Papft darüber 
große Freude gehabt habe; allein fein Brief an Erzbifhof Otram von 
Vienne (ep. 288) beweist das Gegentheil und tabelt den Prälaten, weil 
er diejenigen unterftüge, die mit Bofo, dem praesumtor et regni per- 
turbator, Tyrannei ausüben, und dabei die römiſche Kirche durch das 
Borgeben, der Papft habe ihn dazu ermächtigt, infamire ?). — Damit 
barmonirt, daß der Papft um diefelbe Zeit die jungen Könige von Franf- 
reih (Carlmann und Ludwig) feines Schuges verfihert (ep. 290), und 
aud im März 831 den Bofo als perturbator imperii bezeichnet (ep. 263). 

Bon einer römiſchen Synode am 8. November 880 wilfen wir nur, 
daß fie den Herzog Deusdedit, welden fein Bifchof Romanus von Ras 
venna wegen Inceſtes ercommunicirt hatte, abfolvirte, weil fie feine Ehe 
mit Maria in Ordnung fand (Mansi, 1. c. p. 535 und epp. 253. 271). 
Bald darauf, im Februar oder März 881, Frönte Johann VIIL Carl 
den Diden zum Kaifer, fprah dann im April auf einer römiſchen Sy- 
node bei St. Peter den Bann über den Biſchof Athanafius von Neapel, 
ber zugleich Fürft diefer Stadt und früher von dem Papfte wiederholt bes 
lobt worden war, feit einiger Zeit aber mit den Sarazenen gemeinfame 
Sache gemacht hatte (epp. 264. 270). Dod wurde er fpäter auf das 





1) Pertz, T. I. p. 512. T. IH. p. 547. Mansi, l. c. p. 529. Harduin, 1. c. 
p. 345. 

2) Hienach find au die Behauptungen Gieſebrechts (Geſch. d. d. Kaiſerz. 
Br. 1. S. 289) zu berichtigen. 
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Berfprechen, die Verbindung mit den Sarazenen aufgeben zu wollen, wie 
der vom Banne befreit (ep. 294). 

Schon im September deſſelben Jahres ſah fih Papft Johann genö- 
thigt, abermals eine römische Synode zu halten und über den Erzbiſchof 
Romanus von Ravenna temporär die Ercommunifation auszufprechen, weil 
er nicht gefommen war, um fi wegen feiner gewaltfamen Trennung ber 
Ehe des Herzogs Deusdebit zu vertheidigen (epp. 272. 275. 278). 

Am 2. Aprif 881 verfammelten fih die Bifchöfe mehrerer Provinzen 
von Franfreih (und Belgien) in der Kirche der hl. Macra zu Fimes 
(Finibus) in der Erzdiöcefe Rheims. Hinfmar präftbirte, und bie noch 
vorhandenen Synodalakten werden allgemein als von ihm concipirt bes 
trachtet, fo daß fie auch unter feine Werfe aufgenommen wurden. Sie 
umfaffen acht Capitula, welche, wie Fleury richtig fagt, mehr lange Ex— 
bortationen, ale Canones find: 4. Chriſtus fei König und Pontifer zu— 
gleih geweien, aber Keiner nah ihm; die zwei Gewalten feien jezt ger 
trennt, aber die Würde der Biſchöfe erhabener als die der Könige, da fie 
die Könige weihen und vor Gott Rechenfchaft über diefelben ablegen müf- 
fen. 2. Damit man aber nicht fage, die Biichöfe legen nur Andern La— 
ften auf, fo wollen bie Synodalmitglieder vor Allem gefteben, daß ſie 
felbft der Würde ihres Amtes wenig entiprechen, die Predigt vernachläſſi— 
gen, rubig zufeben, wie bie ihnen Anvertrauten zu Grunde geben, dem 
Zeitlihen nachjagen ꝛc. 3. Der König werde ermahnt, die Rechte und 
Befigungen der Kirche, fowie die Privilegien der kirchlichen Perfonen zu 
wahren, A. Königliche Mifft follen in Verbindung mit den Diöcefan= 
bifhöfen die Monafteria der Ganonifer, der Mönde und Klofterfrauen 
pifitiren, Mißbräuche abftellen, wo Vorrathskammern fehlen, foldhe anlegen, 
für den Unterhalt der Bewohner forgen, über Hofpitalität und Aufnahme 
der Armen Anordnungen treffen, ein Inventar über die Beſitzungen an= 
legen und dem König übergeben, aud die Zahl der Canoniker, Mönde 
und Nonnen in jedem Klofter auffchreiben, damit der König mit Beirath 
der Bischöfe diefe Zahl nah Bedürfniß vermebre oder vermindere. 5. 
Strafpredigt gegen Näuberei. 6. Ermabnung an die Könige und ihre 
Deamten, ihre Pflicht zu erfüllen, unter Hinweiſung auf Gapitularien 
früherer Fürften. 7. Ueber die Pflicht, das Entwendete oder durch Wucher 
Erworbene zu reftituiren, 8. Ermahnung an den jungen König Ludwig, 
er folle ftets, wie Carl d. Gr., treue Räthe, geiftliche und weltliche, um 
fih haben und überlegen, was zum Beften der Kirche und des Reiches 
zu gejcheben habe. Schilderung der traurigen Lage des leztern, namentlich 
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wegen der Einfälle der Normannen, und wegen ber Gewaltibaten und 
Räubereien im Innern. Der König habe im Reiche fo viele comparti- 
cipes atque aemulos (Fendalftaat), daß er mehr dem Namen als der 
Gewalt nad vegiere ?). 

Weiterhin erfahren wir aus einem Briefe Hinfmars an König Ludwig, 
daß ſich unfere Synode auch mit der Wiederbefegung des Stuhls von 
Beauvais beichäftigte. Nah dem Tode Odo's hatten Bolf und Clerus 
zuerft einen gewiffen Rodulf und nad) deſſen Verwerfung den ebenfo un- 
tüchtigen Honorat gewählt. Sie ſchickten nun die Wahlurfunden zur Bes 
ftätigung an die Synode zu Fimes; diefe aber verwarf auch den Honorat 
und erflärte, daß Volk und Elerus von Beauvais im vorliegenden Falle 
das Wahlrecht wegen Mißbrauchs verloren hätten, und den benachbarten 
Biihöfen die Beſetzung dieſes Stubles jezt zuftehe. Um den König hie: 
von, fowie von ihren Beihlüffen überhaupt in Kenntniß zu fegen, fchidte 
die Synode zwei Deputirte an ihn ab; aber Ludwig erhob eigenmächtig 
einen gewiffen Odaker zum Biſchof von Beauvais, unerachtet des Wider: 
ftandes, den Hinfmar von Rheims mit großer Freimüthigfeit betbätigte. 
Lesterer ſprach ſogar mit feinen Suffraganen den Bann über Odaker 
aus, fo daß er in der Reihe der Biſchöfe von Beauvais gar nicht gezählt 
wirb 2). 

Am 13, Februar 882 hatten Kaifer Carl der Dide und Papft Jo— 
hann VIIL eine Unterredung zu Ravenna, wobei, wie Carl felbft in 
einem Diplome fagt (Mansi, 1. c. p. 558), viele Bischöfe und weltliche 
Große anwejend waren. In einer andern Urfunde (Mansi, J. c. p. 560) 
nennt er die Berfammlung fogar ein concilium generale, aber doch war 
fie nicht eine Synode im eigentlichen Sinne, und die bamals erlaffenen 
Urkunden, foweit wir fie noch befigen, tragen ausdrüdlih den Namen bes 
Kaiſers an der Stirne, der darin einigen Kirchen ihre Befigungen und 
Immunitäten beftätigte (Mansi, 1. c. p. 555—562). 

Unficher ift die Nachricht, welche fih in der Biographie des hl. Erzbis 
ſchofs Theodard von Narbonne findet, daß auf Klage der Juden zu Tou— 
louſe wegen erlittener Mißhandlung der fränkiſche König Carlmann im 
J. 883 eine Synode daſelbſt veranftaltet habe. Auf diefer fei durch Urs 
funden Carls d. Gr. und Ludwigs d, Fr. nachgewiefen worden, daß bie 


1) Mansi, T. XVll. p. 537. Harduin, T. VI. P. I. p. 439. Hinemari Opp. 
ed. Migne, T. 1. p. 1070. Gousset, 1. c. p. 475. 
2) Hincmari Opp. ]. c. ep. 19. 20. 33, Gousset, 1. c. p. 493. 
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Suden von Touloufe einft die Sarazenen nad Gallien gerufen hätten, weße 
halb Carl verordnet habe, daß alljährlih an Weihnachten, am Charfreitag 
und Himmelfahrtsfefte ein Jude vor der. Kirchthüre zu Touloufe eine Fräftige 
Ohrfeige erhalten folle. Weil aber die Juden trog biefer Urkunden ihre 
Klagen auf der Synode des Jahres 883 fortgefezt und gegen Chriftus 
und die Chriften gefhmäht hätten, babe der Erzbiſchof Ricard die Ver- 
fhärfung hinzugefügt, der zur Ohrfeige auserſehene Jude müſſe dreimal 
rufen: „es ift gerecht, daß die Juden ihren Naden unter die Schläge der 
Chriſten beugen müffen, weil fie ſich Chrifto nicht unterwerfen wollen‘ 
(Mansi, ]. c. p. 565). 

In den Coneilienfammlungen folgen jezt mehrere englifhe Synoden 
zu Llandaff in Wales, ohne daß von einer einzigen die Zeit ihrer Ab- 
haltung genauer ermittelt werben könnte. Sowohl die Bischöfe von Llan- 
daff ald die Könige, d. i. Häuptlinge, die darin genannt werden, find uns 
befannt, und die Gegenftände, welche verhandelt wurden, ohne allgemeines 
Sntereffe, 3. B. Ereommunifation Einzelner wegen Raub und Todtfchlag, 
Beeinträchtigung des Kirchenguts ꝛc. 1). 

Eine Synode zu Chalons an der Saone am 18. Mai 886 beichäfs 
tigte fi mit Gegenftänden, die in der furzen über fie vorhandenen Nadh- 
richt nicht näher angegeben find, und beftätigte einem Klofter feine Privi— 
legien. Im gleichen Jahre ficherte eine andere Synobe, deren Drt unbe 
fannt ift, der Kirche des bl. Martin von Tours mehrere Befigungen; die 
zu Nimes aber (Nemausense in villa Portu) im November 886 hatte 
gegen den Priefter Selva einzufchreiten, der fich widerrechtlich zum Biſchof 
batte weihen laffen ?). 

Aus dem Jahre 887 find ung vier Synoden befannt: zu Chalons 
an der Saone, zu Firmiano in Jtalien, zu Tours und Cöln, aber 
nur leztere, unter dem Vorfige des bortigen Erzbiſchofs Willibert, erbeifcht 
einige Beadhtung. Sie ftellte fechs Capitula auf: 1. Beftätigung bes neu= 
gewählten Biſchofs Drogo von Minden. 2. Die Kirchenräuber follen am 
Sobannisfefte des nächften Jahres, wo man mit Gottes Hülfe wieder 
eine Synode halten wolle, auf dem Forum Julii 3) zur Buße ſich ein- 
ftellen, bei Strafe der Ercommunifation. 3. Die Bifchöfe müffen die Un 
terbrüdten befhügen. 4A. Verbot, das Kirchengut anzutaften. 5. Ermabs 


1) Mansi, T. XVII. p. 38. 58. Harduin, 1. c. p. 389. 
2) Mansi, l. c. p. 49. 43. Harduin, 1. c. p. 395. 397. 
3) Entweber: Zuliusplag vor der Kirche zu Cöln, oder: Stabt Zülich. 
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nung zum tugendhaften Leben. 6. Erneuerung der alten Kirchengefege 
gegen die fo häufigen inceftuöfen Ehen und gegen gottgeweihte Jungfrauen, 
welche in Unzucht fallen ?). 


$ 507. 
Die deutfhen Reformfynoden zu Mes und Mainz im J. 888, 


Nah dem Tode Karls des Diden (888) fiel die Krone von Deutfch- 
land an den Baftarden feines verſtorbenen ältern Bruders Carlmann, an 
Herzog Arnulf von Kärntben, einen fräftigen, aber in hohem Grabe 
ausfchweifenden Fürften, der auf einige Zeit, wie wir fehen werden, auch 
die Kaiferfrone errang. Mit feinem Negierungsantritte begann wieder 
einige Ruhe und Ordnung zurüdzufehren, und gleichzeitig veranftalteten 
die großen deutſchen Metropoliten mehrere Synoden, um aud ihrerfeits 
der Kirche und dem Reiche zu Hülfe zu fommen. Schon am 1. Mai 888 
(nah Sirmond erft 893) eröffnete Erzbiichof Ratbod von Trier ein Pros 
vinzialeoncit in Meg ?), weldhes 13 Canonen aufftellte: 1. Schon feit 
lange ift feine Provinzialfynode mehr gehalten worden, und deßhalb fo 
viel Unbeil über das Reich gekommen. Die Böfen müffen jezt mit Hülfe 
Arnulfs gezüchtigt werden. 2. Die weltlihen Herren dürfen fich feinen 
Theil des Kirchenzehntend mehr anmaßen. 3. Kein Priefter darf mehr 
als eine Kirche haben, 4. Bon ganz Fleinen Gütern und von Kirchhöfen 
ſoll fein Genfus verlangt, auch für das Begräbnig nichts gefordert werben, 
5. Die Geiftlihen dürfen feine Frauensperfonen im Haufe haben, nicht 
einmal Mutter oder Schwefter ?). 6. Alle Priefter müffen bei der näch— 
ſten Synode ihre Bücher und priefterlihen Gewänder dem Biſchof vor- 
zeigen, müffen das Chrisma immer verfchloffen halten, dürfen nicht Wafr 
fen und weltliche Kleider tragen; aud darf bei der Taufe eines Kindes 


1) Mansi, 1. c. p. 45. Harduin, 1. c. p. 398. Binterim, deuiſche Concil. 
Bd. II. ©. 154 ff. Bol. deffen Bemerkungen gegen Augufiin Tpeiner, welder 
weitere Berordnungen diefer Synode gefunden haben wollte, ibid. ©. 228. 

2) Ueber die Epronologie vgl. Pagi, 888, 11. Binterim, Bd. IIL ©. 140. 
143 und Mansi, J. c. p. 832. Wenn Iezterer bemerkt, im 3. 888 fei Dithmar Bi- 
fchof von Verdun gewefen, nicht Dodo, wie in unfern Akten fiche, und die Synode 
könne ſonach nicht im 3. 888 flattgehabt haben, fo ift zu erwievdern, daß die Na- 
men Dodo und Dithmar promifcue vorlommen. Auch auf der Synode zu Zribur 
im 3. 895 war Dodo. 

3) Binterim will flatt nee matrem etc. leſen: nisi matrem; allein c. 10 von 
Mainz ſteht dagegen, f. unten ©. 527, 


526 Spnode zu Mainz im 3. 888. 


nur ein Pathe zugelaffen werden. 7. Kein Chrift darf mit Juden effen 
oder trinfen, und nichts Genießbares von Juden annehmen. 8. Es darf 
nirgends als in den Kirchen Meffe gelefen werden, und Kirchen, die von 
Chorbiſchöfen geweiht find, müſſen nochmals vom Biſchof geweiht werben, 
da die Chorbifchöfe iidem sunt qui et presbyteri. 9. Beftrafung zweier 
Klofterfrauen und eines Diafons. 10. Eine vornehme Frau, Ava, bat 
mit Hülfe ihres Bruders Folerius ihren Mann verlaffen. Als der Prie- 
fter Folfard ihr deßhalb VBorftellungen machte, wurde er von Folerius und 
Genoſſen caftrirt. Diefe wurden vor die Synode geladen, und als fie 
nicht erfchienen, excommunicirt. 11. Bon denen, welde in vergangener 
Zeit die ganze Gegend verheerten, find Einige vor der Synode erfchienen 
und haben fatisfacirt, Ebenfo Theoderih, der eine Wittwe geraubt und 
zum Weihe genommen, und Yantbert, der feinen Verwandten ermordet 
und beffen Frau Waldrade gebeiratbet hatte. 12. Wer mit Ercommunis 
eirten umgeht, fällt felbit in Ercommunifation, mit Ausnahme der Knechte, 
Freigelaffenen und Beneficiati (d. i. Bedienten). Wer in der Excommu— 
nifation geftorben ift, mit dem darf auch im Tode feine Gemeinfhaft un« 
terhalten werden. 13. Gebet für den König und breitägiges Faften mit 
Litaneien wird angeordnet 1). 

Diefe Meger Provinzialfynode bildete eine Art Vorbereitung zu der 
großen deutfhen Synode, welde im Sommer 888 zu Mainz flattbatte, 
wohl theilweife gleichzeitig mit dem Reichstag, welchen König Arnulf im 
Juni jenes Jabres zu Frankfurt abhielt. Anwefend waren die drei Erz— 
bifchöfe Liutbert von Mainz, Willibert von Cöln und Ratbod von Trier 
mit ihren Suffraganen, vielen Aebten und Clerikern. Auch hier erflärten 
die Bifhöfe in der Einleitung, daß ſchon Tange fein General: (National-) 
und fein Provinzialeoneit mehr gebalten worden fei, und bie Biſchöfe felbft 
durch ihre Nacläffigfeit das Unglück der Zeit mitverfchuldet hätten. Das 
Elend fei groß, viele Kirchen, Klöfter und Altäre verwüftet, die Kirchen- 
fchäge geraubt, Geiftliche getödtet, Leute jeden Geſchlechts und Alters in 
großer Zahl ermordet, viele Klofierleute, Mönche und Nonnen vertrieben 
und im Elende umberirrend. Und nicht blos Feinde und Heiden, felbit 
Nachbarn hätten fo gewüthet. Um nun eine beffere Zufunft einzuleiten, 
ftellten die Bifhöfe 26 Capitula auf: 1. Für den König Arnulf, feine 
Gemahlin und die ganze Ehriftenheit foll beftändig in den Kirchen gebetet 
werben. 2. Um den König an feine Pflichten zu erinnern, werben ihm 


1) Mansi, 1. c. p. 77, Harduin, 1. c.p.409. Binterim, Bd. IH. ©. 140 ff, 
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Stellen aus Iſidor von Sevilla und der hi. Schrift vorgehalten, nament- 
ih der Ausfprud Iſidors: „rex a recte agendo vocatur“* und: „wer 
nicht pie, juste et misericorditer vegiert, ift nicht König, fondern Ty- 
vann zu nennen.” 3. Speztalifirung der Hauptpflichten eines Königs, daß 
er vor Allem die Kirche, die Wittwen, Waifen und Armen befhüge ıc. 
4. Wer eine Kirche gründet, muß auch das Vermögen berfelben der Ver- 
waltung des Biſchofs übergeben (vgl. Bd. III. S. 49). 5. Verbot der 
meitverbreiteten Simonie. 6. Wer Kirchengut, Eigenthum der Klöfter und 
Xenodochien, überhaupt Almoſen zurüdbehält, befhädigt ꝛc., foll nach den 
alten Canonen beftraft werden. 7. Wer Geiftlihe mißhandelt, wird ges 
bannt. 8. Anatbem über Jene, die einem Prieſter des Biſchofs Arno von 
Würzburg die Nafe abgefchnitten haben. 9. Es darf nirgends Meſſe ge: 
lefen werden, ald wo es der Bifchof erlaubt. Wo die Kirche zerftört if, 
wie ed an vielen Orten durch die Normannen geſchah, darf die Meile 
unterbeffen in Kapellen gehalten werden, Reiſende dürfen in Ermanges 
lung einer Kirche unter freiem Himmel oder in Zelten die Meffe feiern, 
wenn eine confefrirte Altartafel und das nöthige Geräthe vorhanden ift. 
10, Cleriker dürfen durchaus feine Frauensperfonen im Haufe haben, ba 
fih einige fogar mit ihren eigenen Schweftern vergingen. 11. Kirchen- 
diebftahl ift mit Infamie und ewigem Exil zu beftrafen. 12. Kein Cleriker 
darf gegen den, der im Ordo böber ſteht, Hagen; ein Bifchof darf nicht 
verurtheift werden, außer es feien 72 Zeugen gegen ihn; der oberſte Bi— 
[hof gar nicht, weil der Schüler nicht über dem Meiſter if. Ein incars 
dinirter Priefter darf nur bei 42 Zeugen, ein Cardinaldiakon der römischen 
Kirche ?) nur bei 26, ein Subbiafon und Minorift nur bei 7 Zeugen 
verurtbeilt werden, und dieſe müffen guten Leumundes fein, 13. Aeltere 
Kirchen dürfen nicht ihrer Zehnten ꝛc. beraubt werben zu Gunften neuer 
Dratorien (f. Bd. IL. S. 710). 14. 15. Kein Bifhof darf Angehörige 
eines andern Bisthums bei ſich haben, oder ordiniren, oder richten; ſolche 
Drdination ift ungültig (irrita), und der betreffende Bifchof muß fi vor 
der Synode verantworten. 16. Wie ber, der einen Priefter ermordet, zu 
beftrafen fei (S. 356). 17. Wer trog mehrerer Mahnungen den Zehn: 


1) „Der römiihen Kirche” ift wohl Beifag eines fpätern Abfchreibere, der 
nicht wußte, daß auch bei andern Kirchen der Titel: Earbinal-Priefter oder Diakon 
üblich war. Es ift nicht abzufehen, warum die Mainzer Synode für die römi« 
fen Eardinalbiafonen ertra hätte forgen follen, zumal zu einer Zeit, wo Arnulf 
noch nicht Kaifer war, 
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ten nicht gibt, wird ercommunicirt (f. S. 120). 18. Altmann aus der 
Didcefe Würzburg hat feine Pathin geheirathet, und wird deßhalb ercom- 
municirt. 19. Wiederholung des c. 1 von Neocäfaren und c. 25 von 
Carthago in Betreff des Gölibates (f. Bd. I. ©. 211 und Bd. I. 
©. 70. 113. Binterim las im Eingang biefes Capitulariums irrig sine 
Slagitio ftatt sive). 20. Hat Jemand auf ungerechte Weiſe ein Kirchen⸗ 
gut als Präcarie erhalten, fo muß er es zurüdgeben, befommt aber felbft 
auch das zurüd, was er der Kirche ald Gegenleiftung gegeben hat (fiehe 
Br. IU. S. 707). 21. Wiederholung der Canones 39 und AO von 
Mainz vom 3. 813 (Bd. IH. S. 710). 22. Alle, aud die Knechte, 
müflen den Zehnten geben. 23. Bei Stellung von Zeugen darf man 
nicht die weltlihen Gefege, fondern nur die überall gleichen Firchlichen in 
Anwendung bringen. Hienach muß ein Zeuge 14 Jahre alt fein (Bd. III. 
S. 119). 24. Alfe follen einträchtig fein, befonders Bifchöfe und Grafen. 
25. Für die Klöfter follen tüchtige Proviforen und Pröpfte beftellt werben. 
26. Wittwen follen nicht zu fohnell den Schleier erhalten. Wollen fie 
Keufchheit geloben, fo Fönnen fie entweder in ein Klofter treten, oder zu 
Haufe bleiben. Brechen fie ihr Gelübde, fo werden fie geftraft, ebenfo bie 
gottgeweihten Jungfrauen, nad c. 13 von Elvira, f. Bd, I ©. 133 9. 

Endlich befigen wir von unferer Synode noch ein Defret, worin bas 
den Klöftern Neucorvey und Heriford fchon früher verliehene Privilegium 
der Eremtion beftätigt wird 2). 


$ 508, 
Die Synoden zwifchen den Jahren 889—894 incl. 


In Italien hatte ſich gleih nah dem Tode des Kaifers Carl des 
Diden der Herzog Berengar von Friaul ?) zu Pavia als König der Lom⸗ 
bardei Frönen Taffen, wurbe aber von Herzog Guido von Spoleto, dem 


1) Mansi, 1. c. p. 62. Hardun, ]. c. p. 401. Bgl. Binterim, Bd. II. 
©. 31 u. 177. 

2) Mansi, 1. c. p. 73; fehlt bei Harduin. Ueber die diefer Urkunde beigefüg- 
ten Unterforiften vgl. Binterim, Bo. II. ©. 31 f. 

3) Friaul, jezt öfreihifch, Tiegt nördlich vom adriatifchen Meer, zwiſchen Trieft 
und Aquileia, und hat die beiden Hauptfläpte Udine und Görz. Herzog Berengar 
war ein Enkel Ludwigs d. Fr., denn Ludwigs Tochter Giſela heirathete den Herzog 
eg von Friaul, denfelben, bei welchem Gotiſchall mit Noting zufammentam, 
«©. 127, 
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mädhtigften Fürften Mittelitaliens 1), beftegt, der nun felbft auf dem großen 
Synodalreihstag zu Pavia im J. 889 oder 890 zum König von Italien 
gewählt wurde. Gleichzeitig ftellten die dabei anweſenden Biſchöfe zur 
Berbeflerung der traurigen Zuftände Italiens 11 Gapitula auf: 1. Bor 
Allem foll die römifhe Kirche, welche das Haupt der gefammten Kirche 
ift, bei ihren Rechten, Würden und Privilegien verbleiben, und 2, der 
Papft von Allen gebührend geehrt werden. 3. Auch die Befisungen und 
Rechte der einzelnen bifchöflichen Kirchen follen gewahrt werden, und A. 
die Bifhöfe ihre Gewalt ungehindert ausüben fünnen. 5. Bisthümer, 
Abteien, Xenodochien ꝛc. follen nicht mit ungebührlichen Laften beſchwert 
werden. 6. Die Priefter und alle Diener Chrifti follen geziemend geehrt 
und ſammt dem Kirchengut ungeftört unter der Jurisdiftion des Biſchofs 
belaffen werden. 7. Die Gejege follen Kraft haben und Niemand unge- 
recht unterdrückt werden; wo es doch gefchieht, muß der Graf einfchreiten, 
und thut er ed nicht, jo foll er vom Biſchof erceommunicirt werben. 8. 
Die Palatini des Königs follen Niemanden berauben. 9. Ebenfo follen 
diejenigen, welche zu einem Placitum veifen, bie Bilfen, durch welche fie 
der Weg führt, nicht berauben. 10. Mafregeln gegen Raub. 11. Weil 
der ruhmreiche König Guido verfprocden hat, diefe Eapitula zu beobachten 
und die römifche Kirche zu Tieben, deßhalb wählen wir ihn zum König 
und Befchüger 2). — Eine etwas andere Numerirung der Gapitula gibt 
Pers. Wenn Gfrörer (Bd. II. S. 309) bemerft: das wiederholte Her- 
vorbeben der römifchen Kirche zeige an, daß die Synode zu Pavia ihre 
Wahl Guido’s beim Papfte habe entihuldigen wollen, fo fügt Damberger 
(Br. IV. ©. 19) richtig bei: Solches fei auch gar wohl am Plage ge- 
wefen, da durch die Wahl eines italienifchen Könige das Necht des Pap- 
fies in Betreff der Kaiferwahl beſchränkt worden fei. 

Um dieſelbe Zeit follte auch über die arelatenfifche Krone eine definitive 
Entfcheidung erzielt werden. Wie befannt, hatte Papft Johann VIII. ges 
gen die Ufurpation Boſo's proteflirt, und biefer war auch in der That 
niemals vom römischen Stuhle anerfannt worden (S. 521). est, nad) 
Boſo's Tode (4 887), fuchte feine Witwe Irmengard bei ihrem Vetter 
Carl dem Diden, und nad deffen Tod bei König Arnulf um Anerfennung 
ihres Sohnes Ludwig nad, der noch ein Kind war, und nachdem fie ſolches 


— 





1) Auch Guido war ein Earolinger von weiblicher Linie, feine Mutter eine 
Toter Pipins, des im I. 810 verftorbenen Sohnes von Carl d. Gr. 
2) Mansi, I. c. p. 91. Pertz, T. I. leg. T. 1. p. 554; fehlt bei Parbuin. 
Sefele, Eomeittengefbihte. IV, 34 
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erlangt, fandte man den Erzbifhof Bernoin von Bienne nad Rom, um 
auch bier ein Gleiches zu erwirfen. Auf den römiſchen Standpunft fi 
ftellend trug Bernoin vor, daß feit dem Tode Carls des Kablen die Pro- 
vence ohne König (ev fchwieg von Bofo) und vielen Unruhen ausgefezt 
geweſen fei; und ber Papft erließ jezt an bie Großen des Reichs bie 
Aufforderung, den jungen Ludwig, weil er von feiner Mutter her ein Enkel 
des Kaifers Ludwig IL fei, auf den Thron zu erheben (fein Erbrecht als 
Boſo's Sohn wurde fonah nicht anerkannt). Dieß gefhab nun im 
J. 890 auf der Synode zu Balence in Anwefenbeit der Erzbifchöfe 
Aurelian von Lyon, Roftaing von Arles und Bernoin von Bienne, und 
ihrer Suffragane ?). 

Im gleihen Jahre follte auch eine deutfhe Synode zu Worms ge— 
feiert werden. Weil Erzbifhof Herimann von Eöln über das Bisthum 
Hamburg- Bremen Metropolitanrechte geltend machen wollte, und Adalgar 
von Hamburg fie beftritt, hatte Papſt Stephan V. beide nah Rom ger 
laden, und ald Herimann nicht erfchien, den Erzbifchof Fulco von Rheims 
beauftragt, in Berbindung mit Erzbifhof Sunderold von Mainz und feis 
nen Suffraganen eine Synode zu Worms zu veranftalten und die Sache 
zu entſcheiden. Da jedoch Erzbiſchof Sunderold und auch Papft Stephan 
ftarb, fam die Synode gar nicht zu Stande, und der Streit wurde erft 
im Anfange des zehnten Jahrhunderts auf einer römifchen Synode unter 
Papft Sergius IH. zu Gunften Hamburgs entfhieden (f. unten ©. 552). 

In die erfien Regierungsjabre des Papftes Formoſus (feit 891) fallen 
die Synoden zu Meun-ſur-Loire (Magduni), welche dem Kloſter 
St. Peter freie Abtwahl garantirte, und zu Rheims (Januar 893), wo 
Carl der Einfältige, Sohn Ludwigs des Stammlers, zum König von 
Franfreih gefrönt und Ddo (Eude), Graf von Paris, den eine Partei 
als König ausgerufen hatte, für einen Ufurpator erklärt wurde. Zugleich 
richtete die Synode Drobbriefe an Graf Balduin von Flandern, wegen 
widerrechtlichen Befiges mehrerer Kirchengüter. Kurze Zeit zuvor batte 
auch die Synode zu Vienne (892), auf Befehl des Papftes Formofus 
veranftaltet, unter dem Borfige feiner Yegaten, Jeden mit Strafe bedroht, 
ber Kirchengüter und Almofen vaube, Geiftlihe mißhandle und für Ber- 
leihung von Kirchenftellen eine Sportel verlange ?). — Ob die römiſche 





1) Mansi, 1. c. p. 95. Harduin, I. c. p. 422. 
2) Mansi, T. XVIIL p. 119— 123. Harduin, 1. c. p. 427—430. Gousset, 
p- 534. 
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Spnode, welche Papft Formoſus auf den 1. März 893 berief, um für 
die vielen Uebel der Kirche Heilmittel zu finden ), zu Stande fam, ift 
unbefannt, und das Datum der englifchen Synoden unter König Eduard 
d. ä. und Erzbiihof Pleigmund von Canterbury unfiher. Ihr Zweck war, 
die ſchon fo Tange erledigten bifchöflihen Stühle wieder zu befegen und 
den Papſt Formoſus, der defhalb mit Ercommunifation gedroht hatte, zu 
befänftigen 2). — Eine Synode zu Chalons an der Saone am 1. Mai 
894 unterfuchte die Anklage gegen den Mönch und Diafon Gerfred (Ger- 
froy) von Flaviguy, welcher bezüchtigt war, den Biſchof Adalgar von 
Autun vergiftet zu haben. Es wurde ihm, da feine Beweife vorlagen, bie 
Abendmahlsprobe auferlegt, und er beftand fie mit Glück °). 


$ 509. 
Synode zu Tribur im J. 895. 


Größeres Intereffe bat, namentlich für Deutfchland, die Synode zu 
Tribur, einer faiferlihen Pfalz am Rhein, in der Nähe von Mainz, 
welche in der erften Hälfte Mai's 895 ftatthatte und ein Nationalconcil 
für Deutfchland und Lothringen war. Die Unterſchriften zeigen außer 
den nicht namentlich angegebenen Aebten und Prieftern ꝛc. 22 Bifchöfe, 
unter denen Erzbifchof Atto von Mainz den erfien Pas einnimmt. Nach 
ihm unterzeichneten die Erzbifchöfe Hermann oder Herimann von Cöln und 
Ratbod von Trier; nach ihnen 19 Bifchöfe, darunter 11 Suffragane von 
Mainz, je 2 von Cöln und Trier; ebenfo viele waren aus ber Provinz 
Salzburg anwejend (Waldo von Freifingen und Tudo von Regensburg), 
überdieg Biſchof Iring von Bafel (Provinz Befangon) und Adalgar von 
Hamburg-Bremen *), In der Vorrede zu dem Synodalprotofolle, das 
die Canonen enthält, wird gefagt: „es ift fehr nöthig gewefen, den Machi⸗ 
nationen des böfen Feindes eine authentische Gewalt entgegenzuftellen, 
Deßhalb hat der König der Könige allen Elerifern und Laien den neuen 
Fürften Arnulf als König vorgefezt, in friebliher Weife, und der hi. Geiſt 
bat fein Herz mit Eifer entflammt, damit alle Welt erfenne, er fei nicht 
von Menfhen, jondern von Gott erwählt. Vom hi. Geifte geleitet, ift 


1) Flodoard, bist. eccl. Remensis, lib. IV. 2. 
2) Mansi, 1. c. p. 111 sqq. Harduin, l. c. p. 425 sgq. 
3) Mansi, l. c. p. 127. MHarduin, 1. c. p. 434. 
4) Mansi, l. c. p. 157. Harduin, 1. c. p. 456. Binterim, deutſche Eon- 
eilien, Bd. IH. ©, At f. 
34* 
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er im Mai 895 nad dem Beirath feiner Primaten in die Föniglihe Billa 
Tribur in Franfen gefommen, fammt den endesunterfchriebenen Bifchöfen, 
Aebten und allen Fürften des Reichs, auch zahlloſen fonftigen Geiftlichen 
und Paien, damit Firchliche und mweltlihe Angelegenheiten behandelt, das 
Böfe niedergehalten und der bi. Kirche ihre Würde wiederhergeftellt werbe. 
Die Verfammlung mußte auf Befehl des Königs mit einem breitägigen 
Faften fammt Litaneien und Gebeten eröffnet werden. Darauf begab fich 
der König in den Palaft, beftieg den Thron, und die Verhandlungen (der 
Fürften) begannen, practice de statu regni, theorice (theoretice) de 
ordine et stabilitate ecclesiarum ?). Unterdeſſen bielten die Bifchöfe 
in der Kirche von Tribur eine Synodalberathung, ſchickten eine Deputation 
an den König, um eine Anrede über die Pflichten eined Negenten an ihn 
zu halten und ihm ein Eremplar der institutiones des Bifhofs Martin 
von Dumium an König Ariamir (de honestate vitae, ſ. Bd. II. ©. 13) 
zu überreichen. Der König nahm die Deputation freundlich auf, verficherte 
die Bifchöfe feiner Unterftügung gegen alle Feinde der Kirche, und ließ die 
Deputirten durch einige Dptimaten ehrenvoll zur Synode zurüdgeleiten. 
Nahdem fie über das Gefchehene Bericht erftattet hatten, erhoben fich 
fämmtliche Bifchöfe von ihren Sigen, riefen fammt dem Clerus breimal: 
exaudi Christe, Arnulpho magno regi vita, und fangen unter bem 
Geläute der Gloden dag Te Deum laudamus, worauf fie ihre Bera- 
thungen wieder fortfezten und einige befonders nöthig ſcheinende Capitula 
aufftellten” 2). Bon biefen find 58 im Synodalprotofoll aufbewahrt: 
1. Bor Allem wird der Beiftand Gottes angerufen. 2. Wegen eines 
Laien, der einem Priefter die Augen ausgeftochen hat, foll an den König, 
als Beſchützer der Kirche, berichtet werben. 3. Des Königs Antwort: 
er befehle allen Grafen, Jeden, der von den Bifchöfen ercommunieirt fei 
und nicht Buße thun wolle, zu ergreifen und vor den König zu führen. 
4. Iſt ein Priefter verwundet worden, fo ift, wenn er auch nicht flirbt, 
doch das ganze Sühngeld zu entrichten, und zwar an ihn; ift er aber ges 
fiorben, fo muß das Weregeld in drei Theile getheilt werden: für den 
Altar, an dem er diente, für den Bifchof, in deffen Diöcefe er war, und 


— 


1) Durd den Unterfhied von practice und theoretice fol das verſchiedene 
Berhältniß des Königs einerfeits zu den bürgerlichen, anbererfeits zu den firdlichen 
Angelegenheiten angedeutet werden. 

2) Mansi, l. c. p. 131. Harduin, ]. c. p. 436. Pertz, Monum. T. Ill. leg. 
T. 1. p. 559 (Hier nur die praefatio ohne die Canones). 
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für die Berwanbten bed Getöbteten. 5. Bußanfegung für den, der einen 
Priefter ermordet hat, — c. 26 von Worms, f. S. 356. 6. Wer mit 
gezüctem Schwert den Vorhof einer Kirche betritt, bat ein Saerilegium 
begangen, und muß Buße thun. 7. Wer Kirchengut geraubt hat, muß 
es dreifah erjegen (Anführung einer pfeuboifiborifhen Stelle von Papſt 
Anaflet, |. Migne, Cursus Patrol. T. 130. p. 66). 8. Wer ven bir 
fhöflihen Baun verachtet, darf AO Tage lang nur Waſſer, Brod und 
Salz genießen (Citat aus Pfeuboifidor). 9. Wenn das Placitum des 
Biſchofs und das des Grafen auf den gleichen Tag angefezt find, fo muß 
das des Grafen weichen, und er hat fammt allem Bolfe bei dem bifchöfs 
lichen Placitum (Didcefanfpnode oder Sendgericht) zu erfcheinen (mehrere 
Gitate aus Pfeudoifidor). 10. Ein Bifchof darf nur von zwölf, der Prie- 
fter von ſechs, der Diafon von drei Bifchöfen abgefezt werben (f. Bd. I. 
S. 46). 11. Der Elerifer, der einen Todtfchlag begangen hat, wenn aud) 
gezwungen (Nothwehr), foll abgefezt werden. 12, Nothfälle ausgenom⸗ 
men, darf nur an Oftern und Pfingften getauft werben. 13. Pflicht, den 
Zehnten zu geben, unter Anführung einer ſchönen Stelle aus Auguftin. 
14. In der Regel gehört der Zehent von ben in der Umgegend neu urs 
bar gemachten Feldern der alten Kirche. Ausnahme. 15. Die Todten 
follen, wenn möglich, bei der bifchöflichen Kirche, ift fie zu weit entfernt, 
bei einem Klofter begraben werben, damit für ben Verftorbenen gebetet wird. 
Iſt kein Klofter in der Nähe, fo foll ver Tobte dahin begraben werben, 
wohin er ben Zehnten entrichtet. 16. Es ift eine ſchreckliche Unſitte, für 
den Play zu einem Grabe Geld zu fordern. 17. Laien dürfen nicht in 
die Kirche begraben werden. 18. Als Bonifazius, der Bifhof und Mar- 
tyr, einft gefragt wurde, ob man aud in hölzernen Gefäßen (Kelch und 
Patene) das Abendmahl feiern dürfe, erwiederte er: „ehemals bebienten 
fih goldene Priefter hölzerner Kelche, jezt hölzerne Priefter goldener Kelche.“ 
Zephyrin, der 16. Papft, verorbnete gläferne Patenen, Urbanus, der 18. 
Papſt, befahl, daß alle hl. Gefäße von Silber fein müßten, Wir unferes 
Theil müſſen wachen, daß die Zierde unferer Mutter, der Kirche, nicht 
vermindert werde, und verbieten die Anwendung hölzerner Gefäße bei Con- 
fiirung des Leibes und Blutes Chrifti. 19. Nah der Verordnung bes 
Papftes Evarift (pſeudoiſidoriſch) muß im Kelch der Wein mit Waffer ges 
mifcht werden, weil aus der Seite Chriſti Blut und Waſſer berausfloß 
(305. 19, 34). Der Wein bedeutet Chriftus, das Waſſer die Menfchheit, 
Der Wein muß zwei Drittheife beitragen, das Waſſer nur ein Drittheil, 
weil die Majeftät des Blutes Chrifti größer ift, als die Niebrigfeit ber 
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menfchlihen Natur. 20. Beftrafung beffen, der einen Cleriker mißhanbelt. 
21. Wie Streitigkeiten zwifchen Prieftern und Laien zu behandeln feien. 
Ein Priefter darf wegen einer geringen Sache nicht zum Eid angehalten 
werben, fondern man foll ihn nur per sanctam consecrationem fragen. 
22. Wenn ein Edler eines Verbrechens befchuldigt wird, fo fann er von 
feinem Rechte Gebrauch machen und ſich durch einen Eid reinigen. Gilt 
er aber ganz allgemein als fhulbig, und ſchwören Mehrere gegen ihn 
(superjurari — überboten werben duch den Schwur Mebrerer, |. Di 
Canye), fo foll er befennen und Buße thun, oder fi durch die Feuer⸗ 
probe des glühenden Eifens reinigen. 23. In Betreff der ehelichen und 
außerebelihen Verbindung mit gottgeweihten Perfonen werben alte Cano⸗ 
ned, 3. B. c. 16 von Chalcedon, wiederholt und verordnet, daß foldhe 
Pfeudoeheleute getrennt werden und ſchwören müflen, nicht mehr unter 
Einem Dache zu wohnen und nicht mehr im Geheim mit einander zu reden, 
24. Wenn eine Jungfrau unter 12 Jahren freiwillig den Schfeier genom⸗ 
men bat, und ber Herr, dem fie gehört, fie nicht binnen einem Jahre zu- 
rüdforderte, fo fann er nachher feine Anſprüche mehr auf fie erheben. 
25. Withven, die den Schleier nehmen, dürfen nicht benedieirt werben; 
aber auch ber nichtgeweihte Schleier verpflichtet fie, ehelos zu bleiben. 
26. Will ein Möndh um feines oder Anderer Seelenheifes willen fein 
Klofter verlaffen und in ein anderes treten, fo mag er ed mit Zuftimmung 
des Bifchofs, des Abtes und der Brüder thun. Mönche aber, die wills 
fürlih ihr Klofter verlaffen, find zur Nüdfehr zu zwingen, vol. c. 4 von 
Chalcedon. 27. Ein von ber Kirche erzogener Cleriker, der ſchon öffentlich 
in der Kirche gelefen oder gefungen bat, darf nicht mehr in die Welt zu- 
rüdtveten. Thut er es, fo muß er zur Nüdfehr in die Kirche gezwungen 
werben. Verharrt er in feiner Unordnung, fo daß er das Haar wachen 
läßt, jo foll er wieder gefchoren werben, und darf dann weder heiratben, 
noch eine heilige (höhere) Weihe erhalten, gemäß c. 7 von Chalcedon. 
28. Verbot ded Uebergehens von einer Kirche zur andern. Erneuerung 
der alten Canones hierüber. 29. Kein Bifhof darf einen Unfreien weihen. 
30, Um bes bi. Petrus willen müffen wir die apoftolifche Kathedra ehren; 
wie fie bie Mutter unferer geiftlihen Würde ift, fo muß fie auch Lebr- 
meifterin der firchlichen Ordnung (ecclesiastica ratio) fein. Wir wol- 
len ed darum geduldig tragen, wenn fie und auch ein kaum ertrage 
bares Joch auflegt. Wenn aber ein Priefter oder Diakon ıc. ein unäch— 
tes päpftliches Schreiben vorweist, fo kann der Biſchof, unbefchadet der 
Ehrfurcht gegen den Hl. Stuhl, ihn einfperren, bis Nom entfcheidet, was 
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mit einem Solchen zu gefchehen hat. 31. Wenn Jemand bei Berübung 
eined Raubs oder Diebftahls getödtet wird, fo darf Niemand für ihn 
beten oder Almofen darbringen; wird er aber nur verwundet, und er 
beichtet, fo darf ihm die Communion gereicht werben. 32, Wenn Mehrere 
(als Patrone) Erbrechte an eine Kirche haben, fo müffen fie ſich bei Aufe 
fiellung eines Priefterd verftändigen, ſonſt fol der Bifchof die Kirche 
ſchließen laſſen. 33, Wer ohne feine Schuld am Leibe verftümmelt wor: 
den ift, kann Cleriker fein, wenn er fonft tauglich ift; aber wer ſich ab- 
ſichtlich z. B. einen Theil des Fingers abgefchnitten hat, darf nicht in den 
Clerus aufgenommen werben. Anführung älterer Canoned, 34. In den 
gegenwärtigen Kriegen gegen die Heiden (Normannen) fommt es mand- 
mal vor, daß in der Hige des Gefechtes Chrifien, die ſich in den Linien 
als Gefangene befinden, von Chriften getöbtet werden. Mit Ieztern foll 
man nachſichtig verfahren, und wenn fie AO Tage lang Buße getban haben, 
kann der Biſchof ihnen Ablaß ertheilen. 35. An Sonn- und Fefttagen, 
in der Duadrages und an Fafttagen darf fein Graf oder fonftiger Laie 
ein Placitum halten. 36 u. 37. Beurtheilung zweier Fälle von unver 
fchuldeter Tödtung oder Verlegung eines Andern. 38. Nur unter ®feichen 
ift eine Ehe geſetzlich. Einem Manne, der bereits eine Goncubine bat, 
darf Jemand feine Tochter zur Frau geben, denn er ift noch nicht ver 
heirathet. Hat er aber eine Freigelaſſene gefeglich geheirathet, fo 
muß er fie behalten. 39. Wer eine Fremde, 3.2. ein Franke eine Baye- 
rin, gebeivathet bat, mit Zuftimmung ber beiderfeitigen Verwandten, muß 
fie behalten. Ebenſo muß man nad der Taufe die Frau behalten, die 
man vorher hatte. 40. Es iſt Schon vorgefommen, daß Jemand die Frau 
eines Andern mißbraudte und fchwur, fie, falls ihr Mann fterbe, zu bei- 
rathen. Died hat ſchon Bergiftung und Mord veranlaft. Es ift nicht 
erlaubt, daß Jemand die Frau heivathe, mit welcher er vorher Ehebruch 
begangen hat. 41. Wenn Jemand wegen Krankheit feiner Frau bie ehe⸗ 
liche Pflicht nicht leiſten kann, und nun mittlerweile fein Bruder bie 
Schwägerin ſchwächt, fo darf fie weder mit dem Einen noch mit dem Ans 
dern mehr Umgang haben, denn auch jene vechtmäßige Ehe wird durch 
den Inceſt unerlaubt. Um jedoch der menſchlichen Schwachheit zu Hülfe 
zu fommen, darf der Bijchof, wenn die Frau Buße gethan bat, fie wieder 
mit ihrem rechtmäßigen (unterbeffen gefund gewordenen) Manne verbinden. 
42. Wenn Jemand in einer fremden Diöcefe einen Inceſt begeht, jo fol 
der Bifchof der Diöcefe, wo das Verbrechen begangen worden ift, ihn 
firafen. 43. Wenn fih Jemand mit einer Perfon vergeht, mit der fein 
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Bruder oder Sohn fhon vorher Umgang gehabt batte, was er jedoch 
nicht wußte, fo fann er nach verrichteter Buße heiratben; jene Weibsper- 
fon aber muß in der Buße und unverebelicht bleiben. 44. Hat Jemand 
mit einer Weibsperſon Fornifation getrieben, und fein Bruder, der bievon 
nichts wußte, heirathet dann biefe Perfon, fo muß der Erſtere einer ftren- 
gen Buße unterworfen werben, weil er feinen Bruder von der Sache nicht 
in Kenntmiß gefezt bat. Die Frauensperfon aber bleibt vom ehelichen 
Umgang für immer ausgefchloffen und follte nah Canon 2 von Neocäs 
ſarea Tebenslang büßen. Doch kann der Biſchof die Bußzeit abfürzen. 
45. Hat fi Jemand mit zwei Schweftern vergangen, fo muß er lebens⸗ 
länglich in der Buße und Enthaltſamkeit verharren; ebenfo die zweite 
Schwefter, wenn fie wußte, was mit ber erftern gefchehen war. Wußte 
fie dieß nicht, fo muß fie geziemende Buße thun, darf aber dann heiratben. 
46. Wenn eine Ehebrecherin, die ihr Mann umbringen will, zum Bifchof 
flieht, fo darf fie lezterer nicht ausliefern, bis ihr Leben gefichert ift. AT. 
Hat Jemand einen geiſtlichen Gevatter, deffen Frau jedoch nicht zugleich 
feine Gevatterin ift, fo fann er fie nach dem Tode ihred Mannes heira⸗ 
then. 48. Hat Jemand, ohne es zu wiffen, die Tochter feiner Gevatterin 
geheirathet, fo darf er fie behalten. 49. Haben Zwei im Ehebruch ein 
Kind gezeugt, fo müffen fie fo getrennt werden, daß fie feine Hoffnung 
mehr haben, wieder zufammenzufommen. Das, was fie fich gegenfeitig 
gefchenft haben, gehört dem Kinde; in Betreff des übrigen Vermögens 
dürfen fie feine Gemeinfhaft mehr haben (theilweiſe — c. 23). 50. Es 
ift ſchrecklich, wenn Jemand den Andern zum Abfall vom Glauben ver- 
leitet. Wer durch Zaubermittel, Kräuter ıc. den Andern töbtet, foll als 
Mörder der fhlimmften Art doppelter Buße unterfiellt werden. 51. Wer 
mit der Frau eined Andern Ehebruch begangen hat, darf fie nach beffen 
Tod nicht heirathen (vgl. c. 40). 52. 53. Wer unabfihtlih, zufällig, 
einen Andern getödtet hat, dem foll der Biſchof nah feinem Ermeffen 
Buße auflegen. 54. Wer freiwillig einen Andern umbringt, follte nad 
c. 21 (22) von Ancyra zu lebenslänglicher Buße verurtbeilt werden. 
Wir aber wollen mit Rüdficht auf die menfhlihe Schwacheit eine bes 
ftimmte Bußzeit feftfegen. 55. Er darf AO Tage lang die Kirche nicht 
betreten und nur Wafler, Brod und Salz genießen, muß baarfuß geben, 
darf feine linnenen Kleider tragen (mit Ausnahme der Hofen)- und feine 
Waffen, darf feine Frau nicht berühren und mit Niemanden verfehren. 
56. Darnach darf er nod ein weiteres Jahr Tang die Kirche nicht be- 
ſuchen, und Fleiſch, Käſe, Wein, Meth und Honigbier nicht genießen, 
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außer an Sonn» und Feſttagen. Auf einer Reife oder auf einem Zuge 
gegen den Feind, nie aber zu Haus, darf er jedoch den Dienftag, Don- 
nerstag und Samstag loskaufen um einen Denar oder durch Speifung 
von drei Armen *), und er darf dann Fleifch, oder Wein, oder Meth ges 
nießen, aber nur eined von biefen dreien. Nach Berlauf eines Jahres 
darf er wieder in bie Kirche eingeführt werden. 57. Im Uebrigen dauert 
feine Buße noch zwei weitere Jahre fort, nur barf er, auch wenn er zu 
Haufe ift, jene drei Tage ablöfen. 58. Während des vierten, fünften, 
ſechsten und fiebenten Jahres endlih muß er jährlich drei Duabragefen 
balten, vor Oſtern, vor Johannis Geburt und vor Ehrifti Geburt ?). 

Wahrfcheinlih wurden diefe von den Bifchöfen in ihrer beſondern Sys 
nobalverfammlung gefaßten Befchlüffe nachmals in einer Plenarverfamm- 
lung bed ganzen Reichſstags unter dem Borfige des Könige und in Ans 
wefenbeit der weltlichen Großen verlefen und aflfeitig mit Beifall aufge 
nommen und beflätigt. Dieß deuten zwei Notizen im Protofoll vor und 
nad den Unterfchriften an. 

Unter dem Namen unferer Synode von Tribur citiren Regino, Bur⸗ 
hard von Worms und andere mittelalterliche Canonenſammler noch eine 
gute Anzahl weiterer Canonen, deren Aechtheit, wenn auch von Binterim 
vertheibigt I), doch fehr zweifelhaft if. Harzheim (II. 408) und Manft 
(p. 159) haben nur die von Burchard citirten mitgetheilt, Binterim da⸗ 
gegen bat fämmtliche in drei Reihen zufammengeftellt, Bd. IL S. 210 
bis 217. 


$ 510. 


Die lezten Synoden des neunten Jahrhunderts und der Frevel 
an ber Reiche des Papftes Formoſus. 


Mit Lebergehung einer Synode zu Nantes, welche die Conciliens 
fammler in das Ende des neunten Jahrhunderts (895) verlegten, bie 
aber dem %. 658 angehört und von und oben (Bd. II. ©. 97) be- 
fproden wurde, wenden wir jezt unfere Blide nad Italien, deſſen trau- 
rige politifhe Lage auch auf das Firchliche Leben viele ſchlimme Einflüffe 
übte, Schon oben S. 528 faben wir, daß nah dem Tode Garls des 


1) Erſte Spur einer Bußredemption gegen Geld. Binterim, Bd. III. ©. 209. 

2) Mansi, T. XVIII. p. 134 sgq. Harduin, T. VI. P. I. p. 439 sqq. Bin- 
terim, Lc. Bd. IL. ©, 186 ff. 

3) Deutfche Eoncilien, Br. I. S. 255, Br. IH. S. 46. 185. 
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Diden (888) die beiden großen Dymaften und Herzoge Berengar von 
Friaul und Guido von Spoleto um bie italifche Krone ftritten. Berengar 
fam zwar bem Gegner zuvor und ließ fih ſchon im J. 888 zu Pavia 
zum König der Lombardei krönen, aber nad biutigem Kriege entrig ihm 
Guido die Krone wieder, und wurde auf dem großen Synobalreichstage 
zu Pavin (889/90) als König von Italien anerfannt. Bald darauf, im 
5. 891, krönte ihn Papft Stephan V. (VL), der überhaupt unter fpole- 
taniſchem Einfluffe ftand, auch zum römifchen Kaifer. Als Stephan noch 
in demfelben Jahre 891 ftarb, folgte ihm der uns längft befaunte For- 
mofus, früher Biſchof von Porto, der unter Papft Johann VIEL abgefezt, 
aber durch Marinus im J. 883 reftitwirt worden war 1). Er gehörte 
entjchieden zur antifpoletanifchen Partei, und Kaifer Guido wollte ihn an 
fange gar wicht anerfennen. Beide verftändigten ſich zwar, aber ihre Ein- 
tracht dauerte nicht lange. Als Kaiſer Guido gar zu mächtig werben 
wollte, und fehon inf 3. 892 feinen Sohn Lambert zum Mitfaifer hatte 
frönen laſſen, viefen Berengar und Papft Formoſus den deutſchen König 
Arnulf herbei, der im 3. 894 Oberitalien eroberte, und als nad Guido's 
Tod (895) fein Sohn Kaifer Lambert die Regierung übernahm, zum 
zweitenmal über die Alpen zog, auch in Mittelitalien jiegte und zu Rom 
von Formofus im April 896 zum Kaifer gefrönt wurde. Da er bald 
merfte, daß er fich bei ber Treulofigfeit der Jtaliener, auch Berengars, 
nicht lange halten Fünne, Eehrte er nach Deutfchland zurüd, ohne etwas 
anderes als den Titel eines Kaiferd gewonnen zu haben. In die Herr 
fchaft Jtaliens aber theilten fih wieder Kaifer Yambert und König Beren- 
gar, und nahmen vielfah Rache an den Anhängern Arnulfs. So fam 
Papft Formofus im Mai 896 gewaltfam um's Leben, und nad der nur 
15tägigen Regierung des Bonifaz VI wurde Stephan VI. (VIEL) erbo= 
ben, ein Günftling und eine Creatur der Spoletaner. In fein Pontififat 
fällt ein Ereigniß, das in der Gefhichte wohl feines Gleichen nicht hat, 





1) Rad Liudprands Erzählung (bei Baron. 591, 3 und Pertz, V. 252, 29) 
fuchte bei ver Wahl des Kormofus im 3. 891 eine Partei ihm den Cardinaldiakon 
Sergius entgegenzuftellen, aber die Partei des Formofus habe gefiegt, worauf Ser- 
gius nah Tuscien geflohen fei. Diefer Angabe folgt Damberger (fondron, 
Geſch. Br. IV. ©. 69), und iventificirt diefen Sergius mit jenem, der im 3. 898 
als Gegenpapfi auftrat (I. S. 542), und im Mai 904 endlich wirklich Papft wurde. 
Sicher mit Unrecht, denn Flodoard und das Epitaphium auf Sergius (wovon fpä- 
ter) ſprechen ausvrüdiih nur von feiner erfien Erhebung im 3. 893 und einer zwei- 
ten im 3, 904, nicht aber von einer britien im 3. 891. 
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ich meine ben am Leihnam des Papfted Formofus begangenen Krevel. 
Die Hauptquellen darüber find 1) die (etwas verborbenen) Akten eines 
römifchen Concils vom J. 898 (nad) Anbern 904), von dem wir in 
Bälde reden werben; 2) die von einem Franfen, Aurilius, der felbft 
von Papft Formoſus orbinivt worben war, verfaßten zwei Bücher de or- 
dinationibus a Formoso factis !); 3) die von Bifchof Liudprand von 
Cremona (Kanzler Otto's I.) herrührende historia imperatorum et re- 
gum, auch Antapodosis, d. b. Bergeltung, in dem Sinne: die Ges 
ſchichte ift das Weltgericht 2), — Alle dieſe Quellen, und noch ein paar 
andere minder wichtige, berichten bald fürzer bald ausführlicher das Fak— 
tum der Hauptfahe nach gleichmäßig, aber fie weichen in Betreff der 
Perfon, die den Frevel begangen babe, fehr von einander ab. Nach den 
beiden erften Duellen bat Papft Stephan VI. den Leichnam des Formoſus 
ausgraben und vor Gericht fielen Taffen u. f. f. Liudprand dagegen 
fhreibt dieß dem Sergius zu, alfo feiner eigenen Angabe gemäß einem 
Afterpapfte, und Damberger tritt bier dem Liudprand bei und verlegt zu« 
gleich das Faltum um einige Jahre fpäter, in's J. 898, ald Sergius 
Gegenpapft gegen Johann IX. war (Bd. IV. ©. 174, 177 und Kritifs 
beft S. 56. 74. 110). Wir werden nod einmal darauf zurüdkommen, 
müffen aber jezt ſchon bemerfen, daß Baronius und Andere vermuthen, 
Lindprand habe irrthümlich Sergius ftatt Stephanus gefchrieben. Dieß ift 
auch ohne Zweifel das Richtige, denn die zwei erften der genannten Quel⸗ 
len find äfter und gewichtiger als Liudprand, und fonnten in Angabe des 
Papftes, unter dem die Sache geſchehen, eigentlich gar nicht irren. In 
Deziehung auf das Detail des Borfalles aber ift Liudprands Erzählung 
die vollftändigfte. Hienach ließ der Papft aus Haß gegen Formoſus befr 
fen Leichnam aus der Gruft nehmen, mit Pontififalgewändern ankleiden 


1) Vollſtändig abgedruckt bei Morinus, de sacris ordinationibus, p. 348 sqq. 
(ed. Paris. 1655) und in ver Biblioth. PP. Lugd. max. T. XVII. au bei Ma- 
billon, Analecta, IV. p. 610; tHeilweife im Anhange zum 12. Bande der Annalen 
des Baronius ad ann. 897. Bol. Bäpr, Literatur des carol. Zeitaltere, S. 350. 

2) An beften ebirt von Pertz, T. V. p. 264— 339. Die betreffenve Stelle 
if auch abgebrudt bei Baronius, 897, 2. Weber Liudprand oder Luidprand vergl. 
Kirhen»Lerifon von Wetzer und Welte, Bd. VL ©. 637 f. Daß er fehr oft 
Unrichtiges oder Unwahres erzähle, namentlich fehr ſchmähſüchtig fei, ift allbefannt, 
und befonders von Damberger, a. a. D. Bd. IV. Kritikheft S. 108 ff. und 
von Duret in den Gefhichtsblättern aus der Schweiz (1854. Bo. I. Heft 3) dar⸗ 
gethan. Damberger meint fogar (Bv. IV. ©. 364 und Kritikheft ©. 200), das 
fraglige Werk rühre gar nicht von Liudprand ber. 
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und vor eine Art Synode vor Gericht ftellen (am Ende des Jahres 896 
ober im Januar ober Februar 897). Ein Diakon wurde ihm ald Ber- 
theidiger beigegeben, und die Anklage lautete: „Formofus habe aus fünd- 
bafteın Ehrgeiz fein Bisthum Porto mit dem Stuhle von Rom vertaufcht.‘ 
Die Bertheidigung ſchien nicht genügend (Näheres über fie ift nicht be— 
fannt), und Formofus wurde nun vom Gerichte für einen unrechtmäßigen 
Papft, und alle feine Defrete und die von ihm ertbeilten Weiben für nich— 
tig erflärt; überbieß wurben dem Leichnam die drei Ringer, womit der 
Papft zu fegnen pflegt, abgehauen und er entfleidet in die Tiber geworfen, 
— Hermannus Tontractus in feiner Chronif ad ann. 896 deutet an, das 
Ganze fei gefcheben, weil Formoſus den Kaifer Lambert verlaffen und: ben 
Arnulf gefrönt habe (vgl. Pagi, 896, 9). Die römiſche Synode. im 
I. 898 aber fagt (can. 9): einige Berfhworene hätten, um einen Schatz 
zu heben, das Grab des Formofus erbrochen und den Leichnam in die 
Tiber geworfen (S. 543). Dabei gibt jedoch dieſelbe Synode can. 1 
an: jener Leichnam fei von Papft Stephan vor Gericht geftellt worden. 
Bald darauf nahm auch Papft Stephan VI. (VII.) ein tragiſches 
Ende, und Flodoard von Rheims, ein befannter Hiftorifer des zehnten 
Jahrhunderts, betrachtet dieß als göttliche Strafe für den Frevel an For⸗ 
moſus. Er wurde aus der Kirche gewaltfam weggefchleppt, in einen fin- 
ftern Kerfer geworfen und erbroffelt, im Auguft 897 1). Auch die Worte 
feines Epitaphiums weifen auf dieſe Todesart bin 2). Damberger be- 
bauptet (Bd. IV. S. 173 f.), furz vor feinem Tode habe Papft Stephan 
bie auf den September 897 berufene Synode zu Ravenna gehalten 
(daraus erhelle, daß er in Anfeben ftand), und auf diefer Berfammlung 
wahrfcheinlih dargetban, daß der Leichnam bes Formofus gegen feinen 
Willen mißhandelt worden ſei. — Es ift richtig, Papft Stephan VI. 
fhrieb auf den September der 15. Indiction eine Synode nah Ravenna 
aus, wie wir aus Flodoard wiffen (Baron. 897, 9. 13). Nebmen wir 
nun zunächſt mit Damberger (IV. Kritifpeft S. 71) an, der September 
der 15. Indietion falle mit dem September des Jahres 897 zufammen, 
fo fann von einer in biefem Monat dur Stephan VI. gehaltenen Synode 
fhlechtbin nicht die Nede fein, Damberger fagt ja ſelbſt (S. 173 u. 174), 


1) Bol. Pagi, 897, 3. Bower, Gef. d. Päpſte, Br. VI. ©. 251. Baro- 
nius bat den Papft Stephan um einige Jahre zu fpät angelegt, und damit bie 
ganze Chronologie diefer Zeit verwirrt. 

2) Bei Baron. 900, 6. Pagi, 897,7. 
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Papft Stephan VE. fei ſchon im Auguft 897 um’s Leben gekommen. 
Wie fann er ihn dann noch im darauffolgenden September eine Synode 
halten Iaffen? Wir hätten ſonach, wollten wir blos ex confessis argu- 
mentiren, völlig Teichtes Spiel. Allein wir wollen ung einen Irrthum 
Dambergerd (in den Prämiffen) nidt zu Nutzen machen. Der Septem- 
ber der 15. Imdiction gehört nicht, wie er angibt, dem J. 897, fondern 
dem J. 896 an, indem damals noch und bis gegen Ende des eilften Jahr: 
hunderts die indietio Constantinopolitana im Gebrauch war, welche vom 
1. September an batirte, fo daß der 31. Auguft 896 noch der 14. In— 
Diction, der 1. September 896 dagegen bereitö der 15. Indiction angehörte. 
Erft feit Ende des eilften Jahrhunderts fam bie indictio Romana oder 
pontificia in Uebung, die mit dem 1. Januar begann. Sonach follte bie 
Synode, welde Stephan VI. auf den September der 15. Indiction berief, 
im 3. 896 zufammentreten,, alfo zu einer Zeit, wo der Papft allerdings 
noch lebte. Allein es ift fehr zweifelhaft, ob biefelbe je zu Stande Fam, 
und wenn auch, fo ift doch Feine fichere Nachricht darüber auf ung gefom- 
men, und was Damberger ihr zufchreibt, ift geradezu irrig. So vor 
Allen feine Angabe (S. 174), Papft Stephan babe auf diefer Synode 
dargethan, daß die Leiche des Formofus gegen feinen Willen mißhandelt 
worben fei. Für's Erfte iſt nicht zu überfehen, daß die angebliche raven⸗ 
natifche Synode, wenn fie im September 896 zufammentrat, fchon vor 
jenem fchredlichen Ereigniß ftatthatte (vgl. oben und Jaffe, Regesta, 
p- 303). Für's Zweite aber hat Damberger nicht den geringfien Beleg 
für feine Behauptung beigebracht, und erft aus S. 239 fünnen wir er- 
ſchließen, daß er dieſe Notiz aus ber obenerwähnten Schrift des Auriliug 
fchöpfen zu dürfen glaubte; aber biefer fpridt von dem ravennatifchen 
Concil des Jahres 898 unter Papft Johann IX. — Irrig iſt es endlich 
auch, wenn Damberger (S. 173) fagt: gerade auf jener Synode zu 
Ravenna habe Stephan VI. dem Kaifer Lambert zu Gefallen ein Defret 
erlaflen, des Inhalts: „jeder neue Papft folle von den Biſchöfen (Ear- 
binalbifchöfen) und dem Elerus in Gegenwart des Senates und Bolfes 
gewählt, aber nur in Gegenwart ber Faiferlichen Gefanbten (d. b. nur 
mit Zuftimmung des Kaifers) confekrirt werden.“ Allein biefes Defret 
gehört, wie wir fchon oben S. 7 fahen, dem Papſte Stephan IV. und 
einer römischen Synode im Anfange des neunten Jahrhunderts an. 
Auf Stephan VI. CVIL) folgte im Juli oder Auguft 897 ') Papft 


1) Ueber das Datum f. Juffe, p. 303. 
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Romanus, der fhon nad vier Monaten wieder verfchied, wahrſcheinlich 
ermordet. Das gleihe Loos traf vieleicht auch den nur 20 Tage regie- 
renden Theodor, der fih durch Wohlthätigkeit auszeichnete, die Parteien 
zu verföhnen fuchte und die von Formoſus geweibten, von Stephan ver- 
triebenen Geiftlihen wieder einfezte. Daß er dieß auf einer römiſchen 
Synode getban habe, erfahren wir aus den Akten des alsbald zu befprechen- 
den römifchen Concils vom J. 898 1). Ihm gegenüber wurde von einer 
andern Partei, wahrfcheinlich der tuscischen, Sergius UL in einem. Zus 
multe gewählt und als Papft ausgerufen, und jest erſt, meint Damberger 
(Bd. IV. S. 177. 190 und Kritifpeft S. 104), babe Sergius oder eigent» 
lich feine Partei den Frevel an der Leiche des Formoſus begangen, ſpäter 
aber die Schuld auf Stephan zu wälzen geſucht. Damberger lieh bier außer 
Abt, daß er S. 174 fagte: ſchon Papft Stephan VL, der doch ein halbes 
Jahr vor biefer Erhebung des Sergius farb, babe bereits auf: dev am 
geblihen Synode zu Ravenna erklärt: jene That fei gegen feinen Willen 
geſchehen. 

Da Sergius III. wie geſagt, in einem Tumulte erhoben worden war, 
fo verweigerte ihm Kaiſer Lambert die Anerkennung, und unter deſſen Au— 
fpieien wurde im Juni 898 Johann IX. zum Papfte gewählt und ges 
weiht, ein trefflicher Mann, der durch Synoden die Gebrechen der Zeit 
zu heilen und die tuscifhe Partei durch den Bann zu demüthigen fuchte, 
Bon den drei römifchen Synoden, welche er nach ber Angabe Flodoards 
veranftaltete 2), fennen wir noch zwei, und daß die erfte davon nicht dem 
J. 904, wie Baronius meinte, fondern dem I. 898 zugehöre, hat ſchon 
Pagi (899, 4 sqg.) gezeigt, und alle Neuern find ihm beigetreten. Auf 
Befehl des Papftes Johann IX. wurden auf diefer Synode die Alten ber 
früheren, in Betreff des Formofus und feiner Anhänger von Johann VILL, 
Stephan VI. und Theodor veranftalteten Concilien verlefen, Mehrere von 
denen, welche in den Aften jener ſchmählichen Afterfynode Stephans als 
Hauptzeugen gegen Formoſus bezeichnet waren, behaupteten jest, theils gar 
nicht, theils nur gezwungen dabei anwefend gewejen zu fein. Auch wurde 
einer derfelben, Bifchof Silvefter von Porto, gefragt, ob er der fränfifchen 
Spnode über Formofus angewohnt habe, und Manfı (1. c. p. 178) ſchloß 
daraus auf die Eriftenz einer dem Formoſus günftigen, fonft unbefann- 
ten Synode in Franfreih. Allein ich glaube, es ift an die Synode von 


1) Bgl. Mansi, T. XVII. p. 182. 
2) Migne, Cursus Patrol. T. 135. p. 831 und Pagi, 698, 3. 
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Troyed (875) zu denfen, welche das Anathem über Formoſus repetirte, 
und bei welcher Bifchof Walbert von Porto als Begleiter des Papftes Jo⸗ 
bann VII. zugegen war. Wahrſcheinlich befand ſich Silvefter, damals 
Cleriker von Porto, in der Umgebung Walberts. — Nach längerem Hins 
und Herreden baten alle diejenigen, welche fich gegen Formoſus verfehlt 
hatten, jezt fußfällig um Verzeihung, und die übrigen Bifchöfe unterftügten 
ihre Bitte bei dem Papfte, worauf diefer folgende zwölf Defrete publicirte: 
1. Die unter unjerem Borfahrer Stephan VI (piae recordationis?) 
gefeierte Synobe, welche den aus dem Grabe geriffenen Leichnam des For⸗ 
mofus verurtbeilte, erflären wir gänzlich für nichtig, und damit Aehnliches 
nicht mehr gefchehe, verbieten wir ganz allgemein, Todte vor Gericht zu 
ftellen. 2. Den Bifchöfen und andern Clerikern, welche an jener Synode 
theilnahmen, aber um Verzeihung baten, weil fie nur gezwungen mitges 
wirft hätten, verzeihen wir auf die Fürbitte diefer bi. Synode, und ver- 
ordnen, daß man fortan den Bifhöfen auf Synoden feinen Zwang mehr 
anthue. 3. Formofus ift zwar wegen feiner Berbienfte vom Bisthum 
Porto auf den apoftolifchen Stuhl erhoben worden, aber foldhe Ausnahmen 
wurden nur bie und da geftattet, und es bleibt bei dem alten Verbot. 
4. Die von Formofus geweihten und von Andern abgefezten Clerifer er⸗ 
halten wieder ihre ordines und gradus. 5. Wenn eine Stelle nicht dem 
canoniſchen Rechte gemäß erledigt ift, jo darf für fie fein Anderer ordinirt 
werden. 6. Die Salbung des Kaifers Lambert erflären wir für gültig; 
jene barbariſche Salbung Berengars aber, welche nur durch Zwang er- 
laugt wurde, verwerfen wir gänzlih. (Schon Pagi 898, 7 fchlug vor, 
ftatt Berengarii zu leſen Arnulfi, wozu auch der Ausdruck barbarica 
ganz gut paßt.) 7. Die Akten der Synode unter Stephan follen ver- 
brannt werben. 8. Die ehemaligen römifchen Priefter Sergins, Benedikt 
und Marinus (d. h. der Gegenpapft Sergius und feine Anhänger), fowie 
die Diafonen Leo, Pafchalis und Johannes find abgefezt und ercommuni« 
eirt, und dürfen von Niemand bei Strafe des Bannes anerfannt werben. 
9, Jene Berjchworenen, welde das Grab des Formofus, um einen Schag 
zu heben, entweiht und den Leichnam in die Tiber geworfen haben, wer« 
den, bis fie Buße tbun, ercommunicirt (f. S. 540). 10. Weil bei den 
Papftwahlen, wenn feine Faiferlichen Commiſſäre anwejend find, fo viele 
Gewaltthätigfeiten vorfommen, fo verorbnen wir, daß der Papft Fünftig 
von den (Lardinal-) Biihöfen und dem gefammten (römifchen) Clerus 
im Beifein des Senates und Volkes gewählt, aber erſt in Anweſenheit 
der faiferlihen Legaten confefrirt werde. (Wiederholung des ſchon von 
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Stephan IV. aufgeftellten Defrets, f. oben S. 7 u. 541). Der beſte 
Text findet fih bei Damberger, Bd. IV. Kritifheft S. 71, während 
Perg, T. IV. leg. I. Append. p. 158, einen fehlerhaften gibt. 11. 
Wir verbieten die Unfitte, daß nah dem Tode bed Papftes feine Woh- 
nung audgeraubt wird, und ebenjo die Wohnung jebed verftorbenen Dir 
fchofs. Wer es dennoch thut, foll von der Kirche und dem Kaifer geftraft 
werben. 12. Es ift die Unſitte eingeriffen, daß bie weltlichen Richter 
Fleifchesvergeben, welche vor das bifchöflihe Gericht gehören, vor ihr Fo: 
rum ziehen, und entweder gegen Erlegung einer. gewiffen Summe gar 
nicht beftrafen (fich die Unterfuhung abkaufen laſſen) oder die ergriffenen 
fchlechten Dirnen fo lange mißhandeln, bis ihre Verwandten ober Eigen» 
thümer für fie Löfegeld bezahlen. Diefe Verfonen treiben nachher Das 
liederliche Gewerbe noch ungefcheuter ald zuvor, behauptend, cs gebe jest 
den Bifchof nichts mehr an, fie feien ſchon vom öffentlichen (ftaatlichen) 
Beamten gerichtet. Die Jurisdiftion der Bifchöfe über Fleiſchesvergehen 
fol darum fünftig von Niemanden mehr gehindert werben . 

Im nämlichen Jahre 898, und zwar bald nad) diefer römifchen Sy: 
node, hatte zu Ravenna bie zweite Synode bes Papftes Johann IX. 
ftatt, bei welcher auch Kaifer Lambert perfönlih anmwefend war, und 
den vom Papfte publicirten Capitulis feinerfeits einige beifügte. 1. Das 
erfte, vom Papfte aufgeftellt, verpflichtet zur Entrihtung des Zehn- 
tens an die Kirche, gemäß den Berorbnungen ber Kaiſer Carl d. Gr., 
Ludwig d. Fr. und Ludwig II. Das zweite und dritte Gapitulum jchal- 
tete darauf Kaifer Lambert ein: 2. Kein Römer, Cleriker oder Laie, dürfe 
gehindert werden, zum Kaifer zu geben, und 3. die Privilegien der römi- 
fchen Kirche werden aufs Neue betätigt. Die weitern fieben Nummern 
find wieder vom Papfte: 4. Die vorige Synode in der Petersfirche, wegen 
Formofus, foll durch Zuftimmung des Kaifers, der Biſchöfe und Optima 
ten bes Reichs beftätigt werden. 5. Der Kaifer fol! ben Räubereien, 
Drandftiftungen und Gewaltthaten fieuern, die im Reiche vorkommen, 
6—8. Er foll die Berträge feines Vaters Guido in Betreff der Beſitzun⸗ 
gen der römifchen Kirche erneuern, entgegenftehende Defrete aufheben und 
ihr Einiges, was fie abgeben mußte, zurüdftellen. 9. Die unerlaubten 
Berbindungen, welche im Patrimonium Petri von Römern, Longobarben 
und Franfen angezeitelt werben, foll der Kaifer, gleich feinen Borfahren, ver- 


— — — — — 


1) Mansi, T. XVIII. p. 222 sqq. Weniger vollſtändig bei Harduin, 1. c. 
p. 487 sq. 
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bieten, und 10. zum Wiederaufbau der Kirche des Erlöfers, welche con- 
ftantinifche heiße (Lateran), behülflich fein, denn die römifche Kirche befinde 
fih in höchſter Armuth. — Zum Schluffe ermahnte der Papſt die Biichöfe, 
ihre Didcefen gut zu regieren, und nad ihrer Rückkehr Faften und Lita- 
neien vorzufchreiben, damit Gott beffere Zeiten fende ?). 

In demfelben Monat, wo Papft Johann IX. nad furzer Negierung 
ftarb, im Juli 900, veranflaltete Erzbifhof Heriveus von Rheims gleich 
nach feiner Confefration eine Synode in feiner Bifchofsftadt, um diejeni— 
gen mit dem Anatbeme zu belegen, welche feinen Borfabrer Fulco ermor- 
bet hatten 2); der neue Papft Benedikt IV. aber reſtituirte gleich nad) 
feiner Stuhlbefteigung im Auguft 900 den ungerecht vertriebenen Biſchof 
Argrin von Langres auf einer römiſchen Synode, welche früber irrig, 
in Folge der falfchen Chronologie des Baronius, in’s 5. 906 verlegt 
wurde 9). Die fonft no dem J. 900 zugefchriebene Synode zu Com- 
poftella, dur die Erhebung des Abtes Cäfarius auf den erzbifchöf- 
lichen Stuhl von Tarragona veranlaßt, gehört, wie Pagi zeigte, in's 
J. 971, und ift überdieg von Feiner allgemeinen Bedeutung ). 


1) Mansi, 1. c. p. 230. Harduin, I. c. p. 491. Baronius vermengte die Sy- 
node von Ravenna mit der vorausgegangenen römifchen. Bgl. Pagi, 895, 4 sqq. 

2) Mansi, l. c. p. 182. Harduin, 1. c. p. 466. Gousset, p. 548. 

3) Mansi, l. c. p. 233. 239. Harduin, J. c. p. 493. Pagi. 900, 24. 

4) Mansi, 1. c. p. 183. Pagi, 900, 8 sqg. 
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Siebenundzwanzigftes Bud). 
Die Synoden des zehnten Jahrhunderts, 


$ 511. 
Die Synoden in den Jahren 901 — 915. 


Gegen den Reichtum an Synoden, der uns im neunten Jahrhundert 
begegnete, contraftirt die Armutb des zehnten. Iſt auch die Zahl der Con⸗ 
eilien diefer Zeit nicht gerade auffallend Fein, fo ift doch ihre Bedeutung 
meift nicht erbeblih und ihre Wirkfamfeit mehr blos Iofal, als tief ein- 
greifend in die Zuftände der Gefammifiche. Die von Baronius und den 
Coneilienfammlungen in die erften Jahre des neuen Jahrhunderts verleg- 
ten Synoden, bie fpanifche zu Oviedo, zwei römifche und die zu Ra— 
venna, gehören fämmtlich einer früheren Zeit an, und find barum bes 
reits oben S. 491 u. 542 ff. befprochen worden. Dagegen wirb bie Reihe 
der Kichenverfammlungen des zehnten Jahrhunderts dur eine römische 
Synode im Februar 901 eröffnet. Der neue Papft Benebift IV. batte 
den jungen König Ludwig von der Provence, den Sohn Bofo’s und En— 
fel Kaifers Ludwig II. (S. 530) nah alien berufen und der Berengar—⸗ 
fhen Partei gegenüber zum Kaifer gekrönt. Gleich nad) diefer Feierlichkeit 
wurde berfümmlicher Weife auch eine Synode in Rom gehalten, im Va— 
tifan, wobei der Kaifer viele Privatftreitigfeiten erledigte, namentlich dem 
Biſchof Petrus von Yucca mehrere von Andern ihm entriffene Kirchengüter 
wieder zufprach (Mansi, T. XVII. p. 240). — Drei Synoden in der 
Provinz Narbonne, in den Jahren 902, 906 und 907, wovon bie 
zweite zu Barcellona, die dritte in ber Abtei St. Tiberius in der 
Didcefe Agatha (Agde) gefeiert wurde, betrafen lediglich Befig- und Juris— 
biftionsftreitigfeiten einzelner Kirchen unter einander; ebenfo fchlichtete die 
Didcefanfpnode zu Bienne im 3. 907 den Streit zweier Aebte wegen 
eined Zehntens. ine andere Diöcefanfpnode zu Bergamo im I. 908 
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bat nur darum Intereſſe, weil fie die vita canonica wieder einführte; 
auf dem Concilium Magalonense: apud Juncarias aber, d. h. zu Jon- 
queres in der Diöcefe Magalona (Montpellier), im Mai 909, abfoloirten 
Erzbiſchof Arnuft von Narbonne und feine Suffragane den Grafen Si- 
nuarius fammt Familie und Genoffen, der wegen feiner Unterſtützung 
Selva’s, des unrechtmäßigen Biſchofs von Urgel (S. 524), ercommunieirt 
worden war ?). 

Am 26. Juni 909 eröffnete Erzbifhof Heriveus (Herve) von Rheims 
die Synode zu Trosle (Trosly) in der Diöcefe Soiſſons mit einer 
Rede, worin er die verfammelten Biſchöfe, feine Suffragane, auffordert, 
der bereitd wanfenden Religion und der Welt, die fo fehr im Argen liege, 
zu Hülfe zu fommen, Gott babe das Land durch Mißwachs und feind- 
liche Einfälle gezüchtigt, man febe Städte entoölfert, Klöfter zerftört, Felder 
in Wüften verwandelt, und mit dem VBerluft der äußern Güter fei auch 
die Tugend verloren gegangen, Die Welt fei voll von Unlauterfeit, Ehe⸗ 
bruch, Sacrilegium (Kirchenraub), Mord und Todtichlag, Bedrückung der 
Armen u, f. f. Und nicht blos die Laien, auch die Bifchöfe trügen die 
Schuld diefes Elends, denn fie bätten das Prebigtamt vielfach verfäumt 
und fo oft zu den Sünden Anderer gefihwiegen. Auf ihnen laſte darum 
eine große Verantwortung. Um nun eine Befferung einzuleiten, ftellen fte 
15 theilweife predigtartige Capitula auf: 1. Die Kirchen und ihre Rechte, 
die Cleriker, Mönche und Nonnen müffen von Jedermann, befonders bem 
Könige und den weltlichen Gewaltbabern, geehrt werben. 2. Erbortation 
an den König in Betreff feiner Pflichten, ähnlich wie die zu Mainz ©. 526 f. 
3. Bon den Klöftern. Viele von ihnen find zerftört, und in denen, bie 
noch befteben, herrſcht feine Ordnung. Klöſter der Mönde, Canonifer 
und Nonnen haben vielfach feine eigenen Dbern mehr, fondern ſtehen un- 
ter fremden Prälaten. Ueber viele Klöfter berrfchen Laien ald Aebte, und 
baufen darin mit Weibern und Kindern, Soldaten und Hunden. Die 
Sitten find verfchlechtert, feine Clauſur mehr vorhanden und viele Klofter- 
bewohner durch Mangel gezwungen, weltliche Gefchäfte zu betreiben. Es 
muß beffer werden, und dazu find vor Allem wieder rechte Aebte und, 
Aebtiffinnen nöthig, denn durch die Ganonen und bie ihnen folgenden Ca= 
pitularien der Könige (pedissequa regum capitularia) wird den Laien 


— — — — — — 


1) Mansi, T. XV. p. 219. 239. 254. 259. 262. Harduin, T. VI P. I. 
p- 499 sqq. (hier fehr mangelhaft). 
35*. 
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alfe Gewalt in kirchlichen Dingen abgeſprochen ). Die neuen Aebte 
müffen die Ordnung wieder einführen und feſthalten und namentlich zweien 
Mißftänden fteuern, der Prunk⸗ und Putzſucht, die vielfach eingeriffen, und 
dem Umberfchweifen der Mönde ꝛc. außerhalb der Klöfter. 4. Defini- 
tion von Sarrilegium. Wer irgend etwas, das ber Kirche geopfert wurde, 
wenn es auch am ſich durchaus nichts Heiliges ift, 3. B. einen Ader, ihr 
entzieht, begeht ein Sacrilegium. Beweis, daß diefes jezt fo häufige Ber- 
geben ein fehr großes fei (theilweife unter Anführung pfeuboifiborifcher 
Stellen). Bierfahes Anathem über jeden Sacrilegus. Hinweifung auf 
die fchweren zeitlichen Strafen (Güterconfisfation), womit die Gapitularien 
das Sacrifegium bedrohen. 5. Die Priefter gleichen den Säulen, auf denen 
das Haus ruht; aber leider bedenfen Manche nicht, daß wenn fie diefe 
Säulen verlegen, dem ganzen Haufe und auch ihnen felbft Untergang 
droht. Beweis, daß es ein großes Vergeben fei, die Geiftlichen zu miß- 
achten, zu bebrüden, zu berauben ꝛc. Anführung vieler pfeuboiftborifcher 
Stüdfe und jener Capitularien, welche die Strafanfäge für Mißhandlung 
der Cleriker enthalten. 6. Es gefchieht öfters, daß die Grundherren (se- 
niores) auch von den Geiftlihen und Kirchen ihres Gebiets allerlei Ab- 
gaben fordern. Dieß ift ſchon lange durch kirchliche und ftaatliche Gefege 
verboten. Die Geiftlihen follen zwar gegen die Grundberren und Paro— 
chianen demütbig und gefällig fein, aber ihr Recht dürfen fie nicht ver- 
geben. Einige behaupten, daß fie von dem durch Krieg, Gewerbe, 
Kunft, Schafzucht sc. Erworbenen feinen Zehnten zu geben hätten. Die 
bl. Schrift Iehrt das Gegentheil. Ermahnung zur gewiffenhaften Entrich- 
tung des Zehntens. 7. Leider ift die Zahl derjenigen, die Andere berau- 
ben, fehr groß, und Taufende fterben darum täglich vor Hunger. Cinige 
wollen wohl für ihre Räubereien Buße thun, aber das Geraubte nicht 
zurüdgeben. Die ift die fchlimmfte Sorte von Menfhen. Wegen ber 
zahlloſen Räubereien, die in diefem Neiche vorfamen und vorfommen, hat 
ung Gott mit Verwüſtung und Unfruchtbarkeit beimgefucht, und, was das 
Schlimmſte ift, wir merken nicht einmal, daß Gott ung firaft. Mit Recht 
werben wir deßhalb von zwei Seiten bebrängt, dur die Barbaren und 
durch die Dämonen. Erinnerung an die fchweren Strafen, womit bie 
Canones und Capitularien den Raub bevroben. 8. Der Mäpdchenraub 
wird auf's Neue ſtrengſtens verpönt, unter Anführung der Firchlichen und 


1) Aus pedissequa etc. folgert Pagi (909, 1), daß die Eapitularien gleiche 
Geſetzeokraft in der Kirche wie die Eanones gehabt hätten. 
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ftantlihen Gefege hierüber, befonders von Kaifer Theodoſius. Verbot der 
geheimen Ehen, der Eben mit Verwandten, Nonnen und gottgeweibten 
Jungfrauen, oder Wittwen. 9. Ausführliche Ermahnung an die Geift- 
lichen zur Keufchheit, unter Erneuerung der alten Canones, welche das 
Zufammenwobnen der Cferifer mit Weibsperfonen unterfagen. Kommt 
ein Geiftlicher in übeln Ruf, fo foll eine Unterfuchung über ihn verhängt 
werden. Nähere Beichreibung derielben. Es find dabei mindeftens fieben 
tüchtige Zeugen nöthig. Sind folche nicht zu finden, fo darf ſich der bes 
treffende Geiftliche durch einen Eid reinigen. 10. Allgemeine Ermahnung 
zur Keuſchheit. 11. Warnung vor falihen Schwüren und vor der Unfitte, 
Alles mit einem Schwur zu befräftigen. 12. Warnung vor Zwietracht, 
Haß und Streit; 13. vor Mord, Todtichlag und Lüge. 14. Gegen bie 
Unfitte, daß nad dem Tode eines Biſchofs die Großen fih der Hinters 
laffenichaft, auch des Kirchenguts, bemächtigen. Anführung alter Canones 
hierüber. 15. Ermahnung zunächſt an die Geiftlihen, ihre Pflicht eifrig 
zu erfüllen, damit Niemand durch ihre Schuld verloren gebe, dann an 
fämmtlihe Chriften, den orthodoxen Glauben feftzubalten und ihn in Wer: 
fen zu bethätigen. Warnung vor vielen namentlich aufgeführten Sünden 
und Bergeben, tbeild folchen, von denen ſchon oben die Rede war, theils 
andern, die neu hinzugefügt werden, namentlih Fraß und Völlerei, Ber: 
leumdung, Wuder, Beitialität, beidnifcher Aberglaube ıc. ?). 

Zur Zeit der Synode von Trosle ſaß Sergius III. auf dem römis 
hen Stuble. Benedift IV., deſſen wir oben S. 546 gedachten, ftarb 
fhon im Dftober 903, nah Dambergers Vermutbung durch die Beren- 
gar'ſche Partei ermordet, weldhe nun Leo V. erhob 2). Schon nah vier 
Wochen wurde auch diefer von feinem Kaplan Chriſtophor verbrängt 
und eingeferfert (Pagi, 903, 2); aber nad fehs Monaten mußte Papft 
Chriftopbor jenem Sergius weichen, der ſchon ſechs oder fieben Jahre 
früher als Gegenpapft gegen Theodor und Johann IX. aufgetreten war 
(S. 542). Chriftophor wurde gezwungen, zu refigniven, und zuerft in 
ein Klofter, dann in ein Gefängniß gefperrt, wo er feinen Tod fand. 
Sergius III. aber wurde im Mai 904 inthronifirt, und regierte bis 28, 
Auguft 911. Flodoard fagt (bei Pagi, 904, 5), bderfelbe fei auf Ber- 
langen des Volkes aus dem Eril, worin er feit der Erhebung Johanns IX. 


1) Mansi, T. XVIII. p. 263— 308. Hardun, T. VI. P. I. p. 503 sqq. 
Gousset, Cardinal, les Actes de la province de Reims, T. I. p. 562. 
2) Damberger, ſynchron. Geſch. Br, IV. ©. 236 f. 


550 Papft Sergius HI. 


Yebte, nach Nom zurüdgefehtt, und Liudprand will wiffen (I. 30), er fei 
durch den Markgrafen Adelbert von Tuscien auf den päpftlihen Stuhl 
erhoben worden (vgl. Damberger, Bd. IV. Kritikheft S. 102). Es 
ift dieß in der That wahrfcheinlih, denn bisher fhon war Tuscien fein 
Aſyl gewefen. Sergius ſtammte höchſt wahrfcheinlih aus der Familie der 
Grafen von Tuseulum, d. i. Frascati, bei Nom 9), und war dadurch mit 
jenen drei Frauen verwandt oder doch verfhwägert, welde fortan auf 
lange das Regiment in Rom führten, theils durch ihre rechtmäßigen, theils 
durch ihre buhleriſchen Verbindungen mit allen einflußreichen Männern, fo 
daß man die 50 Jahre, während deren fie die Zügel in der Hand hatten, 
die Zeit der Pornofratie genannt bat. Die erfte diefer Frauen war 
Theodora d. ä., aus fenatorifhem Geſchlechte (der Adel in Rom batte 
die altrömifchen Titel wieder aufgefrifcht, als Mittel zur Gewalt), anfangs 
wohl mit einem Grafen von Tusculum oder Conti verheirathet, fpäter 
Frau oder Mätreffe des Markgrafen Adalbert I. von Toscana, der fie 
aus politifchen Gründen wieder verftieß (im 3. 896), um Bertha, die 
Tochter der Waldrade, ehelichen zu können. Ihr an Schönheit, Klugheit 
und Lascivität noch überlegen waren ihre beiden Töchter Marozzia und 
Theodora d. j., erftere feit ungefähr 905 mit Alberih, Grafen von 
Tusculum, einem Anverwanbten bes Papftes Sergius (f. die Tabelle bei 
Höfler), verbeirathet, welcher unter dem Titel Patricius die höchſte Gewalt 
in Rom erlangte. Mit ibm und Marozzia ftand Papft Sergius in fo 
nabem Verhältniß, daß ihn feine Feinde befchuldigten, der Vater jenes 
Knaben zu fein, welchen Marozzia dem Alberich um's %. 906 oder 907 
gebar, und ber fpäter als Johann XI. im J. 931 den römifchen Stubl 
beftieg ?). 

1) Bol. Leo, Geſch. von Stalien, Bo. L.S. 303 und vie Geſchlechtstafel bei 
Höfler, veutfche Päpfte, Bd. I. im Anhang. 

2) Der fhmäpfüchtige Liudprand, wenn er der Berfaffer der Antapodosis if, 
macht natürlih den Sergius zum Bater Johannes Xl. (bei Pertz, Mon. T. V. 
Seript. T. IH. p. 297 u. Baron. 908, 5). Andere Alte dagegen nennen Zohann einen 
filius Alberici, wie Damberger (Kritifheft zu Bd. IV, ©. 200 f.) zeigt. Lez- 
terer verweist darum bie Angabe Liudprands in das Gebiet der Lügen und übeln 
Nachreden von Seite der Feinde (Bd. IV. ©. 289). Bis dahin fönnen wir ihm 
Recht geben, nicht aber, wenn er ©. 565 behauptet: Johann XI. fei keineswegs 
der Sohn Marozzia's geweſen, fondern Alberih habe ihn in feiner erfien Ehe, be» 
vor er die Marozzia beirathete, gezeugt, und er fei fomit nur angeheiratheter Sohn 
der Marozzia. Er widerfpricht fich bier ſelbſt, nämlich vem, was er auf S. 289 
gefagt hatte, daß Marozzia diefes Söhnchen dem Alberich zwiſchen 906 — 907 ge= 
boren habe, Ein zweiter Widerfpruch findet ſich zwiſchen ©. 565 u. 591. An er- 
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Im Gegenfage zu den Schmähungen Liudprands, denen nachfchreibend 
Baronius den Sergius einen homo vitiorum omnium servus nennt (ad 
ann. 908, 7), wirb biefer Papft von mehreren Alten, 3. B. Johannes 
Diafonus ?) und Flodoard, und auch in Infchriften gelobt und gerühmt, 
und fogar behauptet, daß er eigentlich jchon im J. 898 rechtmäßig ge- 
wählt und nur durch Gewalt verdrängt worden fei. Flodoard fchreibt 
über ihn 2): 

Sergius inde redit (aus dem Eril in Tuscien), dadum qui lectus ad arcem 

Culminis, exilio tulerat rapiente repulsam; 

Qui profugus latuit septem volventibus annis, 

Hine populi remeans precibus, sacratus honore 

Pridem assignato, quo nomine tertius exit 

Antistes. Petri eximia quo sede recepto 

Praesule gaudet ovans annis septem amplius orbis. 

Ipse fovens cleri censura (ae), in culmine rapto 

Falce ferit pervasores. 


Die ehemalige Grabſchrift des Sergius in der St. Peterskirche lautete: 


Limina quisquis adis Petri metuenda beati, 
Cerne pii Sergii exuviasque Petri. 
Culmen apostolicae sedis is jure paterno 
Electus tenuit, ut Theodorus obit. 
Pellitur urbe pater, pervadit sacra Johannes, 
Romuleosque greges dissipat ille lupus (Johann IX.). 
Exul erat patria septem volventibus annis, 
Post (postea) multis populi urbe (m) redit preeibus. 
Suscipitur papa (et) sacrata sede recepta 
Gaudet, amat pastor agmina cuncta simul. 
Hic invasores sanctorum — falce subegit 
Romanae ecelesiae judiciisque patrum ®). 


fierer Stelle wird erzählt, Marozzia habe ihrem Gemabl beiläufig um’s 3. 915 
den Alberich II. geboren, während lezterer auf ©. 591 ein erheiratheter Sohn 
der Marozzia genannt wird, wornach au er aus der erfien Ehe Alberichs I. ſtam- 
men würde, was gar nicht fein kann, da er im J. 932, als er Fürft von Rom 
wurbe, faum 20 Zahre zählte, und Marozzia doch ſchon zu Sergiug II. Zeit (904 
bis 911) mit Alberich I. verheiratget war. Auf ©. 289 hatte es Damberger fogar 
wahrfcheinlich gefunden, diefe Vermählung der Marozzia in's 3. 905 zu verfegen. 
— Drittens endlich fagt er auf ©. 259: Alberih I. fei furze Zeit vor Sergius, 
alfo im 3. 910 oder 911, geflorben; dagegen nah ©. 565 zeugte er noch im 
3. 915 einen Knaben, und flarb nad ©. 506 im 3. 925. Lezteres ift ohne Zweifel 
das Richtige. 

1) Joannes Diac. de ecclesia Lateran. $ 17 bei Pagi, 904,7. Bower, 
Geſch. d. Papfle, Bv. IV. S. 268. 

2) Bei Pagi, 904, 5. Migue, T. 135. p. 831. 

3) Bei Pagi, 910, 1; verbefiert bei Damberger, Bd. IV. Kritikheft ©. 124, 
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Nach diefen Bemerkungen zur Ehrenrettung des Papftes Sergius II. 
müffen wir noch der Synoden gedenken, die er einigen kurzen Andeutuns 
gen zufolge veranftaltet hat. Auf einer berfelben wurde bie Kirche von 
Hamburg-Bremen, über welche der Erzbifhof von Cöln Metropolitanrechte 
geltend machte (S. 530), für eine felbftftändige und unabhängige Mietro- 
pole erffärt (Mansi, 1. c. p. 250 u. 310); auf der gleichen oder einer 
andern römifchen Synode unter Sergius wurde ber fonft fromme Bi: 
fhof Wilhelm von Turin zur Büßung eines, vielleicht politifchen, Ver: 
gehens mit dreijähriger Suspenfion befegt (Mansi, 1. c. p. 251); eine 
dritte befhäftigte fih mit der feit Stephan VI. ſchwebenden Frage: ob 
Formoſus rechtmäßiger Papft gewefen und die von ihm ertbeilten Weihen 
gültig feien, Sergius wollte diefe Frage mit Nein beantwortet wiffen 
und verlangte, daß die von Formofus Geweihten ihre Ordination revali- 
diren laffen müßten. Da nicht Alle darauf eingingen und er, wie es 
fcheint, auf einer Synode um’s J. 910 mit Bann und Abfesung eins 
ſchritt, wurde dev Streit nur um fo heftiger. Flodoard und das Epita- 
phium jagen von ihm, daß er die Eindringlinge in das Heiligthum (in- 
vasores sanctorum) auf ihren geraubten Stühlen (in culmine rapto) 
mit der Sichel getroffen und der römiſchen Kirche, fowie dem Urtheil der 
Bäter (— Bifchöfe, Synode) unterworfen babe. — Das hätte ein Mann 
nicht gewagt, der fo fehlecht gewefen wäre, als Liubprand den Sergius 
ſchildert. Trog diefer Strenge und Parteilichfeit gegen die Anhänger bes 
Formoſus fchreibt ihm das Epitapbium Liebe gegen die ganze Heerbe zu 
(amat pastor agmina cuncta simul). 

In das Iezte Lebensjahr des Sergius fällt die Synode apud fontem 
coopertum (Fontcouvert) bei Narbonne, zur Ausgleihung von Juris- 
diftionsftreitigfeiten zwifchen den Bifchöfen von Urgel und Pallaria in 
Spanien; von den Synoden zu Lyon, Tours und Chalons an der 
Saone aber ift uns feine nennenswerthe Thätigfeit befannt geworben. Das 
Gleiche gilt von der Didcefanfgnode zu Sens unter Erzbifchof Gualter ?). 
Sie alle fielen zwifchen die Jahre 9I2— 915 und unter die Regierung 
der nächften Nachfolger des Sergius, nämlih Anaftafins II, Lando 
und Johann X. 





1) Mansi, l. c. p. 314. 323. 326. Harduin, l. c. p. 950. 559. 559. 
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Papit Johann X., König Conrad I und die Hohenaltheimer 
Synode im J. 916. 


Unter König Conrad I. hatte die für Deutfchland wichtige Altheimer 
oder Hobenaltheimer Synode ftatt; ihrer Beiprechung aber erlauben wir 
und einige apologetiiche Bemerkungen über den viekgeſchmähten Papft Jo: 
bann X. voranzufhiden. Nah Liudprand wäre er gewiffermafien der 
Mittelpunft der ganzen Pornofratie geweſen. Derfelbe erzählt: „Erzbiſchof 
Petrus von Ravenna fchidte öfters in kirchlichen Angelegenheiten einen 
Clerifer Namens Johannes nah Rom. Diefer erregte wegen feiner 
Schönheit die Begierden der Theodora ?), wurde von ihr verführt, eigent- 
lich zur Sünde gezwungen (secumque hunc scortari non solum voluit, 
etiam atque etiam post compulit). Da ftarb der Biſchof von Bologna, 
und Johannes wird an beffen Stelle gewählt. Kurz darnach (paulo post), 
bevor Johannes confekrirt wurde, ftarb auch der genannte Erzbifhof von 
Ravenna, und auf Betreiben der Theodora drängte fi Johannes in biefen 
Stuhl ein, ging nah Nom und wurde bier fogleih zum Erzbifhof von 
Ravenna geweiht. Bald darauf (modica vero temporis intercapedine) 
ftarb der Papft, der ihn rechtswidrig orbinirt hatte, Theodora aber, um 
nicht 200 Meilen von ihrem Liebhaber entfernt und fo feiner Umarmung 
nur felten theilhaft zu fein, zwang ihn, den Stuhl von Ravenna zu ver 
laffen und den oberften Pontififat in Rom, proh nefas, ſich anzumaßen‘ 2), 
Alles dieß bat Baronius (912, 12) dem Liudprand nachgefchrieben, und 
deßhalb den Papft Johann X. einen Pseudopapa genannt. Dagegen 
haben Amadefi, Muratori und Damberger (Bd, IV. Kritikheft 
S. 140) mehr oder weniger an der Wahrheit diefes Liudprand’schen Bes 
vichtes gezweifelt; am beften aber hat ibn im J. 1854 der jetige biſchöf— 
lihe Kanzler Duret von Solothurn in den Kopp’ichen Geſchichtsblättern 
aus der Schweiz (Bd. I. Heft 3) befämpft. Er zeigt, daß der fragliche 
Johannes nah Ausweis der Urkunden jhon im 3. 905 Erzbifchof von 


1) Nicht Theodora die jüngere, wie Gfrörer (Earolinger, Bd. II. ©. 480 
und Kirchengefh. Bv. II. ©, 1156) vermuthet, fondern, wie der Zufammenhang 
ausweist, die ältere Theodora, denn Liudprand fagt von ihr wenige Zeilen vor« 
her; quae duas habuit natas Maroziam atque Theodoram, non solum coae- 
quales, sed etiam in exercitio Veneris promptiores. 

2) Liudprand, Antapod. bei Pertz, T. V. p. 297, 
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Ravenna war, daß es alfo mit der modica temporis intercapedine 
nichts und die Angabe völlig falfch fei, ald wenn Johannes demfelben 
Papfte, qui eum injuste ordinaverat, im Amte nachgefolgt wäre. Im 
3. 905 faß Sergius IH. auf dem päpftlihen Stuhle, auf den dann Ana= 
ftafius IH. und nad deſſen Tod erſt Lando folgte, der Borfahrer Jo— 
hanns X. Duret zeigt weiter, daß Liudprands Erzbiſchof Petrus von 
Ravenna, der den Johgnnes wiederholt nah Rom geſchickt haben joll, gar 
nicht eriftirte, und daß nicht der VBorfahrer, fondern ein Nachfolger Jo— 
hanns auf dem Stuhle von Ravenna Petrus geheißen habe. Daß Jo- 
bann X. mit Theodora d. ä. und ihrer Familie in näheren Beziehungen 
fiand, Täugnet au Duret nicht, aber er macht wahrſcheinlich, daß er ein 
Verwandter von ihnen und Theodora d. ä. feine Tante war. Endlich 
weist Duret darauf hin, daß Johannes urkundlich fi als Erzbifchof von 
Ravenna fehr tüchtig zeigte, daß den Schmähungen Liudprands gegenüber 
andere Duellen ihm bedeutendes Lob fpenden, und unter den Alten felbft 
Solde ibn im Allgemeinen rühmen, welde einzelne feiner Regierungsband- 
lungen tadeln. So fchreibe 3. B. der Panegyrift Berengars, welcher dem 
Johann gegenüber feinen Grund zur Parteilichfeit hatte, über ihn alſo: 
Summus erat pastor tunc temporis urbe Johannes, 
Officio affatim clarus sophiaque repletus. 

Und auch Flodoard fpricht fehr anerfennend von ihm, obgleich er darüber 
ungehalten war, daß Johann die Gewaltihat des Grafen Herbert von 
Bermandois nachträglich beftätigte, welher im 3. 925 feinen fünfjährigen 
Sohn Hugo auf den Stuhl von Rheims intrudirte, fo daß er (Herbert) 
jelbft die Güter des Erzftiftes, der Biſchof Abbo von Soiſſons dagegen 
das Geiftlihe adminiftriren follte ). — Großen Ruhm erwarb fih Jo— 
bann X. durd das Bündniß, das er gegen die Sarazenen zu Stande 
brachte, und wodurch es ihm gelang, in der Schlacht am Garigliano, der 
er perfönlih anwohnte, die Feftungen der Sarazenen in der Nähe von 
Nom zu erobern und ihre Befagungen faft gänzlich aufzureiben (5. 915 
und 916). Darauf Frönte er, zum Lohn für die dabei geleifteten Dienfte, 
den Berengar an Dftern 916 zum Kaifer, und verband fi in bemfelben 
Jahre auch mit König Conrad I. von Deutfchland, um die kirchliche und 
bürgerliche Ordnung dieſes Reiches wieder berzuftellen. 

In Deutfhland war im J. 911 der Teste Sproffe des beutfchen caro- 


1) Bgl. Baron. 925, 9 u. 10. Pagi, 928,2. Damberger, Bd. IV. Krie 
tifpeft S. 141. 
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Iingifhen Zweiges von männlicher Seite, König Ludwig IH. oder das 
Kind, Sohn des Kaifers Arnulf, geftorben, und von den deutfchen Für- 
fien, namentlich auf Betreiben bes hochverbienten Erzbiichofs Hatto von 
Mainz, der Franfenherzog ald Conrad I. zum König gewählt worden, 
mehr wegen feiner perfünlihen ZTrefflichfeit als feiner Verwandtfchaft mit 
den Garolingern von mütterliher Seite. Unter den beutfchen Fürften 
fand ihm nur Herzog Dito von Sachſen an Anfeben gleih, und wenn 
der ſächſiſche Chroniſt Widukind wahr berichtet, war die Krone zuerft dem 
Herzog Dito angeboten, und gerade von ihm, ba er ſchon zu alt fei, der 
Franfenherzog empfohlen worden. Gegen den neuen Wahlkönig trat be 
fonders der franzöſiſche Carolinger Carl der Einfältige, von einer beträcht- 
lihen Partei unterftüzt, mit Erbanfprücden auf Deutichland hervor, fiel 
wiederholt in das Land ein und bemächtigte fich Lothringens. Was aber 
die Einheit und Erftarfung des deutſchen Reichs noch mehr gefährdete, 
war die innere Uneinigfeit und Zerflüftung, befonders die Feindfchaft meh- 
verer der größten Fürften gegen den neuen König. Um den jungen Her: 
309 Arnulf von Bayern und feine Obeime, die in Schwaben mächtigen 
Kammerboten Erchanger und Berthold, zu gewinnen, vermäblte ſich König 
Conrad im J. 913 mit der Schwefter der leztern und Mutter des erftern, 
der vermwittiweten Herzogin Kunigunde von Bayern, ſah ſich aber defun- 
geachtet in Bälde mit allen dreien und außerdem nad dem Tode des 
ſächſiſchen Otto (F 912) auch mit deffen Sohn Heinrich in blutige 
Fehden verwidelt. Lezterer confpirirte hochverrätheriſch mit dem franzöft- 
chen Reichsfeind, und hätte Lieber den einfältigen Carl zum Titular-, als 
den fräftigen Conrad zum wirflihen Oberherrn gehabt. Da faft aus- 
nahmslos die Bifchöfe und Aebte die treueften Anhänger Conrads waren, 
wurden mehrere von ihnen, und gerade die an ber franzöfifchen Grenze, 
geftürzt, gefangen genommen oder ermordet; fo töbtete der Lothringer 
Rihwin den Bifchof Dibert von Straßburg und bemächtigte fich feines 
Stuhles, Einhard von Speier wurde geblendet, Salomo III. von Gonftanz 
durch Erchanger gefangen und beinahe ebenfalls der Augen beraubt. Un— 
ermübet eilte König Conrad an alle bebrängten Punfte des Reichs, ver- 
bannte die unrubigen Schwäger, die Kammerboten, befiegte den vebellifchen 
Stieffohn Arnulf von Bayern, fo daß er zu den Ungarn floh, und führte 
auch ein Heer gegen Sachſen; aber damit er und bas Neich feine Ruhe 
fänden, fiel Arnulf mit den Ungarn wiederholt in Deutjchland ein, bie 
Kammerboten fehrten zurüd, vevoltirten aufs Neue in Schwaben, Erchans 
ger warf fih fogar zum Herzog auf, im Norden brobte der Sachſe, im 
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Weften der Franzofe. Conrad hatte vichtig erfannt, daß nur der Fräftige 
Beiftand der Kirche den Zerfall des Neichs in Theilfürftentbümer hindern 
und eine Befferung im Großen und Ganzen berbeiführen fünne Er 
war beghalb mit Papſt Johann X. in Berfehr getreten und batte biefen 
um fo bereitwilliger gefunden, ald der Papft von ſelbſt ſchon an einer 
Berföhnung der abendländifhen Fürften zu arbeiten angefangen hatte. 
Johann batte zu diefem Zwede einen feiner vertrauteften Prälaten, den 
Biſchof Petrus von Drta, nebit einigen Collegen als Yegaten in bie 
fränfifchen Neiche gefandt, und mit ihrer Beihülfe brachte König Con— 
rad im September 916 die Synode zu Altheim zu Stande. Ihre 
Aften waren früher unbefannt, und man batte nur einige, nament- 
ih von Burdhard von Worms aufbewabrte Fragmente, fammt furs 
zen Nachrichten über fie von Aventinus, bis Baron von Freiberg 
im vierten Bande der Sammlung biftorifcher Schriften, und nah ibm 
Pers im zweiten Bande der leges (T. IV. der Monumenta), p. 
554 sqg. das vollftändige Synodalprotofoll aus einem Freifinger Coder 
des zehnten Jahrhunderts (jezt in München) mittbeilte *). Im der Vor— 
rede ift gefagt, „daß die sancta generalis synodus am 20. September 
916, in der vierten Indiction, im fünften Jahre des Königs Conrad, 
apud Altheim in pago Retia in Anwefenheit des päpftlihen Apokriſiars 
Petrus, Biſchoſs von Orta, zufammengefommen fei.” Die genaue Zeit- 
angabe des Spnodalprotofolls (genauer ald bei Burchard), deren ſämmt— 
lihe Data mit einander harmoniren, entfräften die Vermuthung Manfıs, 
daß unfere Synode in's 3. 918 zu verlegen fei 2); was aber unter dem 
pagus Retia zu verfiehen fei, darüber haben früber die Gelehrten vielfach 
geftritten 2), während jezt feftfteht, daß an ben Riesgau zwijchen Württem- 
berg und Bayern gedacht werben müffe, und unfere Synode in dem jeßi- 
gen Hobenalthbeim, Dorf und Schloß ungefähr zwei Stunden ſüdlich 
von Nördlingen, ftattgebabt habe. Diefer Ort Tag an der Grenze von 
Bayern, Alemannien und Franfenland, auch nicht gar ferne von Sachſen, 
und war fo zu einer beutfchen Generalſpnode geeignet. — Die Borrede 
fagt weiter: „der päpftliche Legat ift dazu gefanbt worden, um den vom 
Zeufel in unferer Gegend ausgeftreuten Samen auszurotten und ben fre— 


1) Binterim in feinen deutfhen Eoncilien, Bv. II. ©. 266 ff. und ©. 352 ff. 
fannte das vollffändige Synodalproiokoll noch nicht. 

2) Manfi’s Note zu Pagi, 916, 3 in f. Ausg. des Baronius, T. XV. p. 588. 

3) Bal. Binterim, a. a. D. ©. 263 ff. 
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velbaften Macinationen verlehrter Menfchen entgegenzutreten, Nach vor- 
ausgegangenem breitägigem Faſten fammt Litaneien find wir Bifchöfe in 
der Kirche des bi. Johannes zufammengefommen und haben voll Trauer 
unfere Sige eingenommen. Der Legat übergab ung das päpftliche Er- 
mahnungsjchreiben, wir aber empfingen es ehrerbietig, beweinten unfere 
eigenen Bergehen und Unwürdigkeiten, und flellten unter der Leitung bes 
bi. Geiftes nachftebende Capitula zu unferer und des chriftlichen Volkes 
Befferung auf.” Diefe verordnen: 1. Die Vorfchriften der Evangelien 
und Sanonen follen von Allen beobachtet und die bi. Schriften nach dem 
Sinne der Väter erklärt werden. 2— 5. Die Bischöfe follen heilig, ein 
Salz der Erde ꝛc. fein, und fleißig predigen. 6. Biſchöfe, Priefter und 
Glerifer baben das Verbot, mit Ercommunicirten Gemeinſchaft zu haben, 
vielfach verlezt. Das darf in Zufunft nicht mehr geicheben 1). 7. Auch 
nicht behufs der Bertbeidigung des Ktirchenguts dürfen die Geiftlichen mit 
Ercommunicirten Gemeinfhaft haben, denn fie find Seelforger, nicht Geld- 
forger. 8. Für ihre bisherigen Verfehlungen in biefer Beziehung wollen 
die Bischöfe insgeheim in einem Klofter Buße thun, weil fie feine öffent 
liche Buße übernehmen dürfen (f. Bd. IH. S. 518), und verlangen das 
Gleiche auch von den Prieftern und übrigen Glerifern, wenn fie nicht ab» 
gefezt werben wollen. 9. Die Laien, die den Bifchöfen im Berfehr mit 
Ereommunicirten folgten, follen ihnen auch folgen in der Buße. 10. Die 
Privilegien der Kirchen und Geiftlihen follen unverlezt bewahrt werben. 
11. Wer der Kirche etwas entwendet, begeht ein Sacrilegium. 12, Die 
Geiftlihen dürfen nicht von Laien gerichtet, 13. und von benfelben nicht 
angeflagt werden. Wer von den Comprovinzialbifchöfen verurtbeift if, 
darf an den Papft appelliven 2). 14. So lange ein Bifchof feiner oder 
der Kirche Befisungen beraubt ift, darf Niemand eine Klage gegen ihn 
anbängig machen, Jede Sache muß immer da verhandelt werden, wo dad 
Berbrehen begangen wurde. Wer eine Anfchuldigung, die er macht, nicht 
beweist, verfällt in die Strafe, die dem Andern zuerfannt worden wäre. 


1) Bier Canonen, 6—9, handeln von biefer Sade, die damals eine brennende 
Zeitfrage geweſen zu fein fcheint. Wahrſcheinlich waren mande weltlihe Gewalt: 
haber, die fchwäbifchen Kammerboten und Andere, wegen Mißhandlung der Geifl- 
lichen, namentlih der Bifhöfe von Eonftanz, Speier und Straßburg, ercommuni- 
eirt worben, ober in die excommunicatio latae sententiae verfallen, ohne daß def- 
halb mande Geiftlihe den Berkepr mit ihnen abgebrochen Hätten. 

2) Die Synode hielt hiemit das alte farbicenfifche Kirchenrecht im Wiverſpruch 
gegen das pſeudoiſidoriſche feſt. 
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Wer infam ift, darf nicht als Anfläger, Zeuge oder Richter angenommen 
werben. 15. Wer gegen den Biſchof oder die Kirchengutsverwalter ?) 
eine gerechte Klage zu haben glaubt, darf diefe nicht früher an die Pri« 
maten (Metropoliten) oder andere Richter bringen, als big er zuvor bie 
Sache mit denen, von denen er ſich verlezt glaubt, friedlich beizulegen ver⸗ 
fucht bat. Uebrigens foll Niemand glauben, daß die Biſchöfe und Geif- 
lichen, wenn fie Unrecht tbun, nicht geftraft werden. 16. Nah dem Vor⸗ 
gange Leo's III. (f. Bd. IL. ©. 689) darf ein Bifchof ſich gegen An- 
klagen auch durch einen Eid reinigen, salva tamen auctoritate canonica. 
17. Diejenigen irren, welche glauben, die Priefter fönnten, wenn fie Buße 
getban, ihren heiligen Dienft nicht mehr vollziehen und ihre Würde nicht 
beibehalten. Auch Petrus bat nach feiner Sünde Buße gethan, und doch 
fein Apoftolat behalten (vgl. oben c. 8; es ift bier wohl nicht von öffent- 
licher, fondern nur von gebeimer Buße die Rede, denn die öffentliche 
Buße machte den Glerifer inhabil). 18. Glerifer dürfen nicht von Laien- 
vichtern verbört werden. Die Zehnten müffen entrichtet werden, und ges 
bören den Bifchöfen und Glerifern, Wer trog mehrmaliger Mahnungen 
dem Priefter den Zebnten vorenthält, wird ercommunieirt, 19. Nachdem 
wir Defrete in Betreff des Clerus und der Dieciplin Einzelner gegeben 
baben, find wir Alle, Bifchöfe, Priefter und Volk, darüber einig, auch ein 
bobenpriefterlihes Defret zur Befeftigung der föniglichen Gewalt und zur 
Wohlfahrt des chriftlihen Glaubens und Volfes zu erlaffen. Denn viele 
Bölfer find, wie man hört, fo treulos, daß fie den ihren Königen und 
Herren geleifteten Eid nicht halten und mit dem Munde fchwören, wäh— 
rend fie die Treulofigfeit im Herzen feftbalten. Wenn nun euch Allen 
diefe zum brittenmal verlefene Sentenz (in diefem und im folgenden Ca- 
non) gefällt, fo beftätigt fie durch ausbrüdliche Zuftimmung. Und Volk 
und Glerus riefen insgefammt: Wer diefe Verordnung verlegt, der fei 
Anathema Maranatha, d. i. verflucht bei der Ankunft des Herrn (zum 
Gerichte), und babe feinen Theil mit Judas. Amen. 20. Wir geloben 
vor Gott, allen Engeln, Propheten ꝛc., daß feiner (von und) auf den 
Tod oder die Abfegung des Königs finne, oder an einer Verſchwörung 
gegen ihn fich betheilige. Wer es dennoch thut, fei Anatbema und beim 
legten Gerichte verdammt. 21. Dem Erchanger und feinen Genoffen legen 
wir, weil fie gegen den Gefalbten des Herrn, nämlich gegen ihren Herrn 


1) Statt auetores ecclesiarum ift fiher actores zu Iefen, was Binterim, 
a. a. D. ©. 356 und Gfrörer (Br. IL ©. 484) überfahen. 
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und König, die Hände auszuſtrecken wagten, ihren Bifhof Salomo hinter⸗ 
Hiftig gefangen genommen und Sacrilegien am Kirchengut begangen haben, 
folgende Buße auf: fie follen die Welt verlaffen, die Waffen ablegen, in 
ein Klofter geben und darin zeitlebens büßen., 22 u. 23. Strafe derjeni- 
gen, welche ihren Eid, befonderd den Eid der Treue gegen den König, 
brechen und Andere zum Eidbruch verleiten. 24. Wer an feinen Bifchof 
tückiſch Hand anlegt, eine Kirche verwüftet oder anzündet, einen Mönd 
oder Priefter töbtet, oder auf das Verderben des Königs finnt ıc., muß 
zeitlebens in einem Klofter Buße thun. 25. Verſchiedene Bußanfäge für 
Eidbrüche mit verfchiedenen Graden der Schuld. 26. Ein geflohener Cle— 
rifer muß zu feinem Bifchof zurüdfehren und Niemand darf ihn behalten, 
bei Strafe der Ercommunifation. 27. Berfchiedene Bußanfäge für Um- 
gang mit Excommunicirten bei verfchiedenen Graben der Schuld. 28. Si- 
monie und Ambitus werben firengftens verboten. 29. Dem Rihwin (Rice 
quin), der den Canonen zuwider die Kirche von Straßburg fih anmaßte 
(S. 555) und auf unfere fehriftlihe Vorladung bei diefer Synode nicht 
erichienen ift, weder in Perfon noch durch einen Bevollmächtigten, befehlen 
wir in Autorität des bI. Petrus und feines Bifars, des Papfted Johan 
nes, daß er fich bei der Mainzer Synode vor Erzbiihof Heriger ıc. ftelle, 
um wegen feines Ungehorſams und feiner Verkehrtheit Rechenſchaft zu 
geben, Thut er es nicht, fo iſt er fuspendirt, bis er nah Rom gebt und 
fih vor dem Papfte verantwortet. 30. Die fähftichen Bifchöfe, welche 
uneracdhtet der Einladung bei dieſer Synode nicht erfchienen find, follen ges 
tadelt und nochmals eingeladen werden 1). Kommen fie doch nicht, fo 
wird ihnen von dem Legaten Petrus und biefer Synode das Meffelefen 
unterfagt, bi fie nah Rom geben und fih vor dem Papfte verantworten, 
31. Ueber das Vergehen, das an unferem Bruder Einhard (von Speier, 
ſ. S. 555) begangen wurde durch Blendung, baben wir feine volle Klar: 
beit erlangen können. Wir befeblen aber dem Biſchof Ricgauwus ?), 
nachzuforſchen, ob die Thäter Buße getban, und wie weit fie der Kirche 
und dem Bifchof die verfprodene Satisfaftion geleijtet haben. Auch fol 
er barüber an den Papft berichten. 32. Hat das ganze Bolf oder eine 


1) Es ift möglih, daß die ſächſiſchen Biſchöfe dur die Einfälle der Dänen, 
Normannen und Ungarn in den Jahren 915 und 916 gehindert wurden, zu erfchei« 
nen. Bol. Binterim, a.a. D. ©. 273. 

2) Gfrörer (Br. I. ©, 485) meint, Ricgauwus fei der Nachfolger Einhards 
geweien. Das ift irrig. Einhards Nachfolger hieß Amalrih, Rigauw aber, oder 
Richowo, war Bilhof von Worms. 
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große Schaar ſich gegen die Kirche verfehlt, fo bleibt dieß gewöhnlich un- 
beftvaft, weil nicht über Alle Strafe verhängt werben fann. So follen 
denn auch die bisher vorgefommenen Frevel diefer Art dem Gerichte Got- 
tes überlaffen, in Zufunft dagegen ähnliche verhütet werben. 33. Die 
Buße bat in Faften, Nachtwachen, Gebeten und Almofen zu beftehen. 
34, Diejenigen, welche, vor die Synode geladen, nicht erfchienen, und in 
gleiher Schuld find mit Erchanger, Bertbold, Burchard (Sohn des Herzogs 
Burchard von Rhätien, hatte mit Erchanger ıc. gegen Conrad rebellirt, wurde 
unter Heinrich I. Herzog von Schwaben) und Arnold (Arnulf von Bayern), 
müſſen, wenn fie Buße thun wollen, ſich fchleunigft bei ihren Bijchöfen 
melden, und die von der Synode (in c. 22—25 u, 27) beftimmte Buße 
übernehmen. 35. Am 7. Dftober foll eine Synode zu Negensburg ges 
halten werden, wobei Arnold (Arnulf), Berthold (der Bruder des Her: 
3098 Arnulf, nicht der gleichnamige Bruder Erchangers) und ihre Genofr 
fen erjcheinen müflen, um Buße zu thun. rfcheinen fie nicht, fo verfal- 
len fie in ewiges Anatbem. 36. Ein Mönd, der durch canonifhe Wahl 
vom Joch der Mönchsregel frei und durch die heilige Weihe aus einem 
Mönche ein Biſchof wird, darf nachher rechtmäßig fein väterlihes Erbe 
verlangen, Was er aber früher (vor feiner Wahl zum Biſchof) befaß, 
muß er dem Kloſter überlaffen, gemäß der Regel des hl. Benediktus. 
Was er nad) feiner Weihe zum Bifchof erwirbt, fällt den Canonen gemäß 
feiner Kirche zu,. mit Ausnahme feines väterlichen Erbtheils, worüber er 
nah Belieben verfügen fann. 37. Biſchöfe, Priefter und Cleriker dürfen 
über das Eigenthum, das fie vom König oder irgendwem gefchenft erhal⸗ 
ten haben, fo lange fie leben, beliebig verfügen. Sterben fie aber ohne 
folhe Verfügung, fo fällt es der Kirche zu. 38. Wenn ein Herr aus 
Liebe zu Gott einen feiner Knechte unterrichten und zum Priefter weiben 
ließ, und ihm Kleidung und Nahrung gewährte, der Geweihte aber ftolz 
wird und für feinen Herrn nicht mehr Meffe Iefen und die canonifchen 
Stunden nicht mehr fingen will, da er jezt frei fei, fo fpricht die Synode 
über einen Solhen das Anatbem und ſchließt ihn von der Communion 
aus, bis er fich beffert und feinem Herrn gehorcht. Bleibt er hartnädig, 
fo ſoll er von dem Bifchof, der ihn weibte, degradirt und wieder ein 
Knecht feines früheren Herrn werden 1). 





1) Die frühere Hypothefe von zwei Spnoden zu Altheim, wovon bie zweite 
etwas fpäter als die unfrige anzufegen wäre (vgl. Binterim, a. a. O. ©. 273 
und Mansi, T. XVII. p. 329 sqq.) erlebigte fih durch Auffindung des ächten Sy- 
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Gfrörer (TI. 486) behauptet, die Befchlüffe von Hobenaltbeim müßten 
einen tiefen Eindruf durch ganz Germanien gemacht baben, und nament- 
ih fei die nachmals erfolgte Berfühnung des Königs mit dem Sachſen⸗ 
berzoge als ihre Folge zu betrachten. Allein jedenfalld wurden die meiften 
guten Früchte der Synode durch neue Einfälle der Ungarn und andere 
Kriege wieder zerftört; Herzog Arnulf von Bayern und fein Bruder Ber- 
tbold verweigerten die Unterwerfung gänzlich und erfchienen ficherlich nicht 
auf der befchloffenen Synode zu Regensburg, wenn diefelbe je zu Stande 
fam; bie alemanniſchen Dynaften aber fügten fih, wenn fie es thaten, 
nur auf furze Zeit, und neue Aufftände brachen los, fo daß König Con— 
rad noch in den lezten Tagen feines Lebens fich gezwungen ſah, feinem ge- 
gebenen Worte zuwider die Brüder Erchanger und Berthold, ſowie ihren Nef- 
fen Liutfried binrichten zu laſſen. Conrad ftarb, das Schwert gegen Bayern 
entblößt, am 23. Dezember 918, nachdem er auf dem Todbette noch feinen 
früheren Gegner, den Sachſenherzog Heinrich, als Nachfolger gewünfcht 
und den eigenen Bruder Eberhard gebeten hatte, um der Ruhe Deutfch- 
lands willen fih demfelben freudig zu unterwerfen. Die geſchah, und 
mit dem fräftigen, vielverbienten Heinrich I. eröffnet fih im 3. 919 
bie Reihe der beutfchen Könige und Kaifer aus dem ſächſiſchen Haufe, 


$ 513. 
Die Synoden zwifhen den Jahren 920 — 930. 


Im folgenden Jahre 920 ftellte eine Synode zu Conftantinopel die 
dort durch die vierte Ehe Leo's VI. oder des Weifen geftörte Firchliche 
Eintracht wieder her. Den Sayungen der morgenlänbifchen Kirche und 
ebenfo den byzantinifchen NReichögefegen zuwider hatte fich diefer Kaifer im 
% 906 in vierter Ehe mit Zoe Carbonopfina verbunden, nachdem fie 
ihm furz zuvor einen Sohn, den nachmaligen Kaifer Conftantin Porphyro- 
genetos, geboren hatte. Der Patriarch Nikolaus Myſtikus weigerte fidh, 
diefe Ehe einzufegnen, und ſprach über den Hoffaplan Thomas, der 
fie eingejegnet hatte, fowie über den Kaifer felbft den Bann aus. Er 
wurde dafür exilirt und Euthymius an feine Stelle geſezt. Ein Theil 
von Bolf und Clerus hielt es mit dem neuen, der andere mit dem alten 
Patriarchen, und diefe Spaltung dauerte auch nach dem Tode Leo's (912) 
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nodalprotokolls, indem die angeblich der zweiten Altheimer Synode angehörigen 
Canones entfchieden von unferer Synode herrühren. 
Hefele, Gonelliengefhihte. IV. 36 
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und der Wiebereinfegung des Patriarchen Nifolaus fort, bis Conftantin 
Porpbyrogenetos die Regierung felbft übernahm, und in Verbindung mit 
feinem Schwiegervater und Dlitregenten Romanus (früher Admiral) und 
dem Patriarchen Nifolaus eine Unionsſynode nach Gonftantinopel berief. 
In ihrem Tomus, den wir noch befigen, verbot fie in fehr weitfchweiftger 
Weife von nun an die Eingebung einer vierten Ehe gänzlich, Die der drit⸗ 
ten aber theilweife, indem fie Jeden, der nach zurücgelegtem vierzigften 
Jahre die dritte Frau nehmen würde, auf fünf Jahre vom Empfange 
bes hi. Saframentes ausfchloß. Seien jedoch aus den beiden erften Ehen 
Kinder vorhanden, fo folle die dritte auch dem Bierziger vollftändig vers 
boten fein, bei dem breigigiäbrigen Manne aber mit vierjähriger Ercom- 
munifation beftraft werben ). Vergeblich hatte Patriarch Nikolaus fchon 
einige Monate zuvor auch von Papft Johann X. eine zuftimmende Aeufe- 
rung zu dieſem unbedingten Verbote der vierten Ehe zu erlangen gefucht. 
Der Papft blieb bei der mildern Praris der abendländifhen Kirche, und 
alle byzantinischen Redekünſte waren vergeblich. 

Im 3. 921 abfolvirte Erzbifchof Heriveus von Rheims auf einer Sy- 
node zu Trosle den Grafen Erlebald, der bereits tobt war, von bem 
Banne, der ihn wegen Beſchädigung des Kirchenguts getroffen hatte. 
Jahres darauf, 922, hatte auf Befehl Carls des Einfältigen von Frankreich 
und Heinrihs I. von Deutfchland eine Synode zu Coblenz ftatt, welde 
inceftuöfe Ehen verbot, den Laien, welde Kapellen befäßen, die Erhebung 
des Zehntend unterfagte, die Klofterfirhen den Bifchöfen unterftellte, den 
Berfauf eines Chriften ald Mord geftraft wiffen wollte, und den Stirchen- 
zehnten bei Veräußerung von Gütern und Billen ꝛc. ficherte 2). — Eine 
Spnode in der Kirchenprovinz Rheims, unter Erzbifhof Seulf, legte 
denen Buße auf, weldhe an der neulihen Schlacht von Soiſſons, zwifchen 
König Carl und dem Gegenfönig Robert (Bruder Odo's von Paris), 
theifgenommen hatten (3. 923/24); und bald hernach, im Dftober 924, 
wurde unter dem Borfige deſſelben Erzbifchofs wieder eine Synode zu 
Trosle gefeiert, auf welcher fih Graf Iſak mit dem Biſchof von Cam—⸗ 
brai verföhnte. — Eine Didcefanfonode zu Tours im J. 925 erledigte 
einen Zehntſtreit; eine Provinzialfynode zu Charlien, in der Provinz 
Lyon, fuchte mehreren beraubten Kirchen das Ihrige wieder zu verſchaffen; 
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1) Mansi, T. XVIII. p. 331 sqgq. 
2) Pertz, Monum. T. IV. leg. T. II. p. 16. Mansi, T. XVIU. p. 343. Har- 
duin, T. VI. P. I. p. 559. 
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eine ähnliche zu Trier im 5. 927 publicirte eine Canonenfammlung; 
auf einer abermaligen Synode zu Trosle unterzog fih Graf Herluin 
der Kirchenbuße, weil er bei Lebzeiten feiner Frau eine andere gebeirathet 
hatte; das Concil von Duisburg vom J. 928 ercommunicitte diejeni- 
gen, welde den Bifhof Benno von Mes, den zweiten Gründer bes 
berühmten Klofters Einfiedeln in der Schweiz (Nachfolger des hi. Mein- 
rad), geblendet hatten 1); und in demfelben Jahre fiellte die große eng- 
liſche Reichstagsſynode zu Gratley neun theils das kirchliche, theils das 
bürgerliche Leben berührende Canones auf: 1. Bor Allem folle auch von 
den Gütern ded Königs und den Privatbefigungen der Bifchöfe und 
Großen des Reichs der Kirchenzebnte gegeben, und von den Gütern bes 
Königs jahrjährlih ein Armer ernährt und ein Gefangener Tosgefauft 
werden. 2—4. Strafanfas für Kirhenraub, Zauberei, Falſchmünzerei. 
Zahl der Münzmeifter in ben einzelnen Städten Englands 2). 5. Ber- 
ordnung über die Drbalien, welche in der englifchen Gerichtöpraris jener 
Zeit eine große Rolle fpielen. 6. An Sonntagen darf nichts verkauft 
werden. 7—9. Strafe der Eidbrüchigen und Ungehorfamen ?). 


$ 514, 
Die Synoden zu Regensburg, Erfurt und Dingolfing im I. 932, 


Dem J. 932 gehören drei deutſche Synoden, zu Regensburg, Er- 
furt und Dingolfing, an. Herzog Arnulf von Bayern, der von Kö- 
nig Conrad J. vertrieben worden war, hatte fih mit beffen Nachfolger 
Heinrich I. wieder verglichen und zeigte ſich endlich geneigt, auch zur Res 
gelung und Befferung der kirchlichen Zuftände in Bayern die Hand zu 
bieten. Er veranftaliete defhalb am 14, Januar 932 eine Synode in 
der St. Petersfirhe zu Regensburg, unter dem VBorfige des Erzbiſchofs 
Adalbert von Salzburg, des Metropoliten diefer Gegend. Außer ihm 
waren die Biſchöfe Udalfrid von Eichftädt, Wolfram von Freifingen, Jfan- 
grim von Regensburg, Gerhard von Paſſau, der Chorbifhof Schwarzloh 
(von Eihftädt), Abt Egilolf (von Altaich?) und viele andere Cleriker an— 


1) Mausi, 1. c. p. 346 sqqg. Harduin, 1. c. p. 562 sqq. Landolt, Ur—⸗ 
fprung ꝛc. des Stiftes Maria- Einfieveln, 1845. ©. 53 ff. Binterim, Br. U. 
©. 306. 311. 

2) Es ift monetarii, nicht monasterii, zu Iefen, wie bei Manfi (I. c. p. 352) 
irrig flebt. 

3) Mansi, l. c. p. 351 sqq. Harduin, 1. c. p. 565 sqq. 
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564 Spnobe zu Erfurt am 1. Juli 932. 


weſend. Die einzige Furze Notiz hierüber, in einem alten Manufeript des 
Klofters Stablo, nennt diefe Synode eine generalis (von Bayern) und 
erzählt, daß die Biſchöfe zuerft fich felbft zur Befferung und Ablegung ber 
bisherigen Fehler ermahnt, und dann mit väterliher Sorgfalt die ganze 
Berfammlung aufgefordert hätten, den orthodoxen Glauben zu bewahren, 
und ihm gemäß auch zu leben. Bon den einzelnen Beſchlüſſen aber gibt 
jene Notiz nur den einen an, daß fich alle Bifchöfe verpflichtet hätten, für 
jeden, der von ihnen fterbe, zwölf Meffen zu leſen und gewiffe Almofen 
zu geben ?). 

Am 1. Juni. oder Juli 932 verfammelte König Heinrih I., auf den 
Rath des Erzbifhofs Hildebert von Cöln, die geiftlihen und weltlichen 
Primaten zu Erfurt zu einer großen Reichstagsſynode. Außer Hildebert 
waren auch bie beiden Erzbifchöfe Ruopert von Trier und Unni von 
Hamburg, fowie die Bifchöfe Adalgarb (Adalward) von Verden, Rihwin 
von Straßburg, Noting von Conftanz, Unwann von Paderborn, Ulrich 
von Augsburg, Bernhard von Halberftabt, Burchard von Würzburg, Dudo 
(Tuoto) von Osnabrück, Rumald von Münfter und Ebergid von Minden 
nebft vielen Aebten und andern Geiftlichen anmwefend. Das Synobalpro- 
tokoll, wie wir es jezt haben, enthält fünf Gapitula: 1. Die zwölf Apo⸗ 
fleltage müffen gefeiert und an den herkömmlichen Bigilien muß gefaftet 
werben. 2. An Feſt⸗ und Fafttagen dürfen feine weltlichen Placita ges 
haften werden, und der König gibt zu, daß fieben Tage vor Weihnach— 
ten ıc. Niemand zu einem Placitum vorgeladen werde, bamit Jeder uns 
gehindert in dieſen heiligen Zeiten die Kirche befuchen und dem Gebete 
obliegen kann. 3. Niemand darf, während er in bie Kirche gebt, ober 
darin ift, ober zurüdfehrt, vor Gericht geladen werben, damit er nicht an 
der Sorge für fein Seelenheil gehindert wird. 4. Ein übel befeumundeter 
Priefter oder Diakon muß entweder feine Schuld gefteben, oder fih durch 
einen Eid reinigen. 5. Niemand darf ohne Zuftimmung des Biſchofs ſich 
ein befonderes Faften auferlegen. — Außer diefen fünf Capitulis führt 
der alte Sanonenfammler Burchard von Worms noch einen weitern an 
mit der Nr. 9: „Wenn ein Bifhof mit einem Ercommunieirten Umgang 
pflegt, fo foll er felbft von allem Verkehr mit Andern ausgefchloffen fein, 
bis er in der nächften Synode fatisfacirt.” — So weit waren bie Aften 
von Erfurt Schon feit Tange befannt und vielfah, am beften von Pers, 


{) Mansi, ]. c. p. 365. Harzheim, Concil. Germ. T. 1. p. ‚602. Binte⸗ 
rim, a. a. O. S. 336. Damberger, Bd. IV. ©. 59, 
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veröffentlicht 1). Im J. 1856 aber wurden in den Duellen zur bayeri- 
fhen und deutfhen Gefchichte, Bd. I. S. 408 ff. zum erftenmal noch fünf 
weitere Bruchftücte derjelben mitgetbeilt. Das erfte berichtet: „zur Zeit 
diefer Synode babe König Heinrih ein Schreiben aus Jeruſalem erhalten, 
wornach bei einem Streite zwifchen Chriften und Juden über die Vorzüge 
ihrer Religionen ein Wunder zu Ounften der Chriften entfchieven babe.“ 
Das zweite Bruchſtück ift dem Sinne, aber nicht dem Worte nach identisch 
mit dem bisherigen fünften Capitulum; das dritte verordnet, daß an ben 
Borabenden vor Allerheiligen, Mariä Himmelfahrt, den Apofteltagen und 
St. Lorenz, ferner 14 Tage vor Weihnachten und vor dem Geburtsfefte 
des Täufers gefaftet werden müſſe; das vierte befieblt, daß am Montag 
vor Mariä Himmelfahrt jeder Diöcefan feinem Bifchof einen Denar geben 
müffe; das fünfte endlich verbietet, an den Bigilien das Alleluja zu fin 
‚gen, falls die Vigil nicht auf einen Sonntag falle. — Aus dem erfien 
diefer fünf neuen Bruchſtücke erhält auch die Vermuthung Binterims (a. 
a. O. ©. 278), die Synode babe wohl niht am 1. Juni, einem Frei— 
tag, fondern am 1. Juli (Sonntag) begonnen, ihre volle Beftätigung. 
Ein paar Wochen fpäter, am 16. Juli 932, wurde eine bayerifche 
Synode in der berzoglihen Pfalz Dingolfing (f. Bd. HL. ©. 567) 
abgehalten. Der obenerwähnten allgemeinen deutfchen Synode zu Erfurt 
batte fein einziger bayerifcher Bifhof angewohnt. Warum, ift unbefannt ; 
vielleicht in Folge der überftarfen Selbftftändigfeitögelüfte des Herzogs 
Arnulf. Damit aber- doch die Firchlihen Reformbefhlüffe von Erfurt auch 
in Bayern eingeführt und das vor Kurzem zu Regensburg Begonnene 
fortgefezt werde, dafür follte jest das Concil von Dingolfing forgen. Den 
Borfig führte wieder, wie zu Regensburg, der Erzbifhof Adalbert von 
Salzburg, und ed waren biefelben Biſchöfe wie dort anmwefend; nur Tieß 
fih der kranke Udalfrid von Eichftädt durch zwei Chorbiſchöfe vertreten, 
Neu erfhienen war nur der Bischof Nithard von Seben (Briren) und 
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1) Pertz, Mon. T. IV. leg. T. IL. p. 18. Mansi, 1. c. p. 362. Harzheim, 
l. ce. p. 601. Hardumn, 1. c. p. 574. Binterim, a. a. O. ©, 275. 2ezterer 
bebauert, daß er trog vieler angewandter Mühe nicht „das Glück gehabt habe,“ 
Heine’s Collectio synodorum Erford. 1792 zu Geſicht zu erhalten, worin wohl 
die Aften unferer Synode vollftändiger mitgetheilt würben. — Ich habe dieſes Glück, 
fann es aber leider nicht hoch anfchlagen, denn Heine gibt nichts anderes, als einen 
überflüffigen Commentar zu dem Längfibefannten, Neu it nur feine Behauptung, 
die Erfurter Synode habe 28 Canones aufgeftellt; aber viefes Novum beruht ledig⸗ 
lich auf Mißverſtändniß einer Bemerkung Harzheims 1. c. p. 602. 


566 Sonoden zwifchen den Jahren 933 —948, 


ein Stellvertreter des HI. Ulrih von Augsburg (obgleich lezterer nicht zur 
Provinz Salzburg gehörte). Die Anwefenbeit einer großen Anzahl welt- 
licher Großen aus Bayern läßt vermuthen, daß auch bürgerliche Angele- 
genheiten zur Sprache famen; aber leider find die Nachrichten über biefe 
Synode fehr mangelhaft. Bis vor Kurzem befaß man hierüber nur eine 
einzige fehr dürftige Notiz, die fih bei Harzbeim (1. c. p. 603), Manſi 
(l. c. p. 362) und Pers (l. c. Append. p. 171) abgebrudt findet. 
Neueftens dagegen hat Wittmann in den ſchon erwähnten Quellen für 
bayerifche und deutfche Geſchichte (Bd. I. S. 411 ff.) ein neuaufgefunde- 
ned Bruchſtück, aber doch nur ein Bruchſtück, der Aften von Dingolfing 
mitgetheilt. Daraus gebt deutlich hervor, daß dieſe bayerifche Synode bie 
Beſchlüſſe der Erfurter in Betreff der Feier- und Fafttage und bes an ben 
Bischof zu entrichtenden Denars recipirte und erweiterte. Uebrigens ift 
ber Tert nicht an allen Stellen far, namentlich bleibt zweifelhaft, an 
welchen Tagen damals noch ben Prieftern vorgefchrieben gewefen fei, drei 
Meffen zu leſen. 


$ 515. 


Die Synoden vom J. 933 — 950 incl. Die große Ingelheimer 
Synode im 3, 948. 


Auf der franzöfiihen Synode zu Chateau-Thierry (Castellum 
Theoderici) im %. 933 weihte Erzbiſchof Artaud (Artald) von Rheims 
den Hildegar zum Biſchof von Beauvais. Derfelbe Metropolit präftdirte 
aud der Synode ad sanctam Macram zu Fimes im J. 935, welche 
die Räuber des Kirchenguts zur Buße aufrief, und der zu Laon im 
%. 936, auf welcher Ludwig Ultramarinus zum König gefrönt und Ro— 
dulf zum Biſchof von Laon geweiht wurde 2). | 

Eine ungefähr derfelben Zeit angehörige Diöcefanfynode zu Poitierg, 
wegen Zehntftveitigfeiten zwifchen einem Abt und einem Priefler, wird in 
dem alten Aftenftüde, das von ihr meldet, generalis genannt, wohl nur 
in dem Sinne, daß der gefammte Clerus jener Diöcefe dabei vertreten 
war. — Die Synode zu Soiffons im J. 941 fieht im Zufammenhang 
mit der berüchtigten Erhebung des Knaben Hugo auf den erzbiihöflichen 
Stuhl von Rheims (S. 554). Diefe Intrufion dauerte, fo lange Graf 


1) Mansi, 1. c. p. 374. 379, Harduin, 1. e. p. 574. Daß die Krönung Yud- 
wigs zu Laon, nicht zu Rheims, wie Manfi angibt, flatihatte, fagt Flodoard, auf 
den ſich doch lezterer beruft, ausprüdlih. Migne, T. 135. p. 448. 
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Herbert von Vermandois, der Vater des Knaben, mit König Raoul (Ger 
genfönig gegen Carl den Einfältigen) in gutem Bernehmen fand. Als 
fie ih im 3. 931 entzweiten, beftellte König Raoul nicht ohne gewiſſe 
Gewaltthätigfeit den bisher ſchon einigemal erwähnten Artaud, früher 
Mönch im Klofter des bi. Remigins, zum Erzbifhof von Rheims. Nach 
achtjähriger Amtsführung wurde auch er verbrängt, indem Graf Herbert 
und Graf Hugo von Paris im J. 940 die Stadt Rheims eroberten und 
den Artaud zur Nefignation nötbigten, wofür ihm ein paar Abteien zu= 
gefagt wurden, Allein Artaud floh zu König Ludwig Ultramarinus und 
widerrief feine NRefignation. Um die Angelegenheit zu ordnen, trat im 
I. 941 eine große Synode zu Soiſſons zufammen. Sie ſchickte eine 
Deputation an Artaud, um ihn zu abermaliger Berzichtleiftung zu bewe- 
gen. Da er nicht darauf einging und die Bifchöfe zu Soiffons, feine 
bisherigen Suffragane, mit dem Banne bedrohte, falls fie bei feinen Leb— 
zeiten einen andern Bilchof für Rheims wählen würden, erflärte die Sy- 
node: Artaud fei niemals rechtmäßig Erzbifchof gewefen, weil durch Ges 
walt intrubirt; zudem babe er felbft refignirt, und es fei den Bitten von 
Volk und Clerus gemäß ein neuer Erzbifchof zu beftellen. Der unterdef- 
fen 20 Jahre alt gewordene Hugo von Vermandois wurde nun ald Erz. 
biſchof inthronifirt. Die Weihen als Priefter und Biſchof hatte er ſchon 
einige Jahre zuvor erhalten 1). 

Ob die Constitutiones „der Ermahnungen, welche Erzbifchof Odo 
oder Oda von Canterbury an den König Edmund und alle weltlichen 
Großen, an die Bijchöfe, Priefter, Mönche und alle Ehriften um’s J. 943 
richtete, mit einer Synode in Verbindung ftanden, ift unbefannt. Wahr⸗ 
ſcheinlich war feine Encyflifa an die Bifchöfe ein zu diefen Conftitutionen 
gehöriges Begleitfchreiben; die leges ecclesiasticae bed Königs Edmund 
aber wurden auf einer großen Verfammlung der Geiftlihen und Laien zu 
London an Dftern 944 zufammengeftellt 2). 

Am 1. September 946 hielt der fpanifhe König Ranimir mit dem 
Biihof Salomo von Aftorga und andern weltlichen und geiftlihen Herren 
eine Berfammlung (das Aktenſtück fagt: Concilium, aber es war doch 
nicht eigentlih eine Synode) auf dem Berge Trago, wovon wir nur 
wiffen, daß der König einem Klofter bedeutende Schenfungen machte. Auf 


1) Mansi, 1. c. p. 391. Harduin, 1. c. p. 587. Fleury, bist. eccl. lib. LV. 
7 u. 23. Damberger, a. a. O. S. 724. 
2) Mansi, 1. c. p. 394 sqq. Harduin, 1. c. p. 590 sqq. 


568 Große Ingelheimer Synode im 3. 948. 


einer Synode zu Narbonne im J. 947 wurde die Wahl Rieulfs zum 
Bifhof von Eine beftätigt, und wahrſcheinlich noch in demfelben Jahre 
feierte auch Erzbifchof Aymerif von Narbonne das Concilium in Fontanis 
in der Diöcefe Eine (Helenense Concilium), wo die durch den Vapft 
ausgeiprochene Abfegung über die Biichöfe von Gerunda und Urgelis vers 
fündet, beide aber alsbald aus Gnade wieder veftituirt wurden. Zugleich 
anerfannte man, daß der Biihof von Elne ftetS den erftien Pag nach 
dem Erzbifchof haben ſolle. — Zwei franzöfifhe Spnoden zu Verdun 
und Moufon, in den Jahren 947 und 948, fprechen dem abgejezten 
Arnaud wieder den Stuhl von Rheims zu 1). 

Das Gleiche geſchah auf der großen Synode in der St. Remigius— 
fiche zu Ingelbeim, die am 8. Juni 948 begann, Sie war von 
Papit Agapet IL und den beiden Königen Otto I. von Deutjchland und 
Ludwig Uebermeer von Frankreich, die ihr auch perfönlich anwohnten, 
veranlagt, aber faft auschließfih nur von deutſchen Biſchöfen befucht, 
indem die franzöfifchen, durch den Ufurpator, den Grafen Hugo von Paris, 
Herzog von Francien, niedergebalten, dem vertriebenen König nicht folgen 
fonnten. Nur Erzbifhof Artaud von Rheims und die Bijchöfe Fulbert 
von Cambrai und Rodulf von Laon 2) hatten ihr Schikjal an das feinige 
gefnüpft, und waren mit ihm nad Ingelheim gefommen. Aus Deutjch- 
land waren anwefend: die fünf Metropoliten Wigfred von Cöln, Fried— 
rih von Mainz, Robert von Trier, Herold von Salzburg und Adal- 
gar von Hamburg, jeder mit mehreren Suffraganen, unter denen fih auch 
die beiden Heiligen Ulrich von Augsburg und Conrad von Conſtanz be: 
fanden. Unter den zahlreichen Prieftern und Aebten aber wird und na— 
mentlih Flodoard, der Gefhichtichreiber der Mheimfer Kirche, genannt, 
dem wir auch eine Beichreibung unferer Synode. verbanfen 3), Etwas 
fpäter ald er, am Ende des zehnten Jahrhunderts, nahm der Mönd 
Nicher von St. Remy, ein Schüler Gerberts, eine ziemlih ausführliche 
Erzählung über die Ingelbeimer Synode in das zweite Buch feiner histo- 
ria auf *); aber die Glaubwürbigfeit feiner Nachrichten, die auch Trithes 


1) Mansi, 1. c. p. 414 sqq. Harduin, 1. c. p. 602 sqq. Flodoard, hist. 
eccl. Rhem. lib. IV. 34 und Annales ad ann. 947, bei Migne, T. 135. p. 467. 

2) Nicht von Lyon, wie Binterim (Br. IU. S. 230 u. 285) irrig fchrieb, 

3) In f. hist. eccl. Rhem. lib. IV. 35 und in f. Annales ad ann. 948, 
Migne, T. 135. p. 304 u. 468. 

4) Zum erfienmal abgebrudt bei Pertz, Monum. T. V. Script. T. Ill. p. 
603 gg. 
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mius benüzte 1), ift beftritten 2). Endlich befigen wir von unferer Sy- 
node noch ein kurzes, in mehreren Handſchriften vorbandenes Protofoll, 
das am beiten von Pers aus einem Weingarter Coder edirt wurde 3). 
Aus diefen Duellen ergibt ſich Folgendes: Das Präfidium der Synode 
führte der päpſtliche Legat Biichof Marinus von Polimartium (Bomarzo), 
zum zweiten Borftand und Sprecher aber wurde der gelehrte und berebte 
Erzbifhof Robert von Trier gewählt, und diefer bezeichnete es als bie 
Hauptaufgabe der Synode, dem Könige Ludwig von Franfreich -feinen 
Thron, dem Erzbifchof Artaud von Rheims feinen Stuhl wieder zu ver- 
fhaffen. Darauf gab König Ludwig eine Schilderung der Art und Weife, 
wie Herzog Hugo ihn von Kindheit an verfolgt und aus dem Reiche ver 
trieben habe. — Nachdem er feinen Vortrag beenbigt batte, proponirte 
Robert von Trier: da Herzog Hugo faftiih alle Gewalt in Franfreich 
in Händen babe, jo gebiete die Klugheit, zunächft fanfte Mittel anzumen- 
den und ihn durch väterlihe Ermahnungen zur Befferung zu bewegen. 
Helfe dieß nichts, dann folle er von Allen mit dem Anatheme belegt wer- 
ben. Der päpfiliche Yegat und die Synode waren bamit einverftanden, 
erfterer mit dem Beifügen, daß auch der Papft die Einwohner Franfreichs 
fchriftlich zum Gehorſam gegen König Ludwig aufgefordert habe; und bie 
Synode erließ nun den jezt noch vorhandenen kurzen Mahnbrief an Her- 
308 Hugo, der ziemlich Tafonifch Tautet und in wenigen Worten von ihm 
Unterwerfung unter den König unter Androhung des Banned verlangt. 
Zugleich ftellte die Synode den Canon auf: „Niemand unterſtehe ſich fort 
an, die königliche Gewalt zu beeinträchtigen oder eine-Mafel der Treu- 
lofigfeit zu zeigen, denn wir haben dem Canon 75 von Toledo gemäß 
(Bd. II. S. 80) befchloffen, den Hugo, der das Neich Ludwigs an fi 
geriffen bat, mit dem Schwerte der Excommunikation zu ſchlagen, wenn 
er nicht in beftimmter Frift vor der Synode erfcheint, ſich beſſert und fas 
tisfacirt.“ Darauf erhob fih Artaud von Rheims und trug gemäß dem 
Befehle des Papftes, an den er fih früher gewandt hatte, auch feine An- 
gelegenheit vor. Er hatte ihre Darftellung in die Form eines Schreibeng 
an den Legaten Marinus gefaßt, welches ung Flodoard aufbewahrte, und 


1) Chronic. Hirsaug. T. I. p. 90 sqg. 

2) Befonderd in Reinmann, de Richeri vita et scriptis. Olsnae 1845. Wat- 
tenbach, Deutfhlands Gefchichtdquellen, ©. 204, 
3) Pertz, Monum. T. IV. leg. T. Il. p. 19 sqg. Außerdem bei Mansi, l. c, 
p. 419. Harduin, 1. c. p. 603. Harzheim, 1. c. p. 610. Bgl. Binterim, a. 
a. D. ©, 277 ff. u. 360 ff. ; 
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worin bie ganze Gejchichte des Nheimfer Kirchenftreitd von dem Tode des 
Erzbifchofs Heriveus an umftändlih erzählt iſt. Nachdem dieß Schreiben 
verlefen und auch in's Deutfche überfezt worden war, trat Diafon Sige- 
bold als Bevollmädtigter der Gegenpartei auf und legte Briefe vor, wor⸗ 
nah Hugo von Vermandois nur auf die ausbrüdliche Bitte der Suffra- 
ganbifchöfe von Rheims erhoben worden wäre. Als dieſe Urkunde von 
den theilweife eben perfönlih anweſenden Suffraganen für falih erklärt 
worden, begann Sigebold über fie zu ſchmähen, weßhalb die Synode den 
alten Canonen gemäß die Abfegung vom Diafonate über ihn ausfprad. 
Damit endete die erfte Sigung. 

In der zweiten machte Erzbischof Robert von Trier den VBorfchlag, 
über Hugo von Vermandois, den Ufurpator der Kirche von Rheims, die 
Ercommunifation auszufprechen, was denn auch, nachdem zuvor eine Reihe 
einſchlägiger alter Canonen verlefen worden war, in den Worten geſchah: 
„Der von feinem Stuhle vertriebene Erzbifhof Artaud von Rheims ift 
durch canonifche Autorität reftitwirt, Hugo aber, der jenen Stuhl unrecht⸗ 
mäßig ufurpirte, ift mit dem Anatheme beftraft; diejenigen, welche ihn 
ordinirten, und Alle, die er felbft geweiht bat, müſſen fih am nächſten 
8. September zu Trier fielen, fatisfaciren und Buße übernehmen, widris 
genfalls auch fie excommunicirt werben,” 

An den übrigen Tagen, fagt Flodoard, wurde noch über inceftuöfe 
Ehen, unvehtmäßige und fimoniftifhe Vergebung von Kirchen und über 
Anderes verhandelt, was der Kirche Gottes von Nugen war. — Wahr: 
fcheinli wurden in dieſen weitern Sigungen jene acht Canones aufgeftellt, 
welche das Synodualprotofoll außer den bereits angeführten enthält. Unter 
ben zehn Canonen, die diefes Protofoll gibt, nimmt jener Beſchluß gegen 
Herzog Hugo von Paris den erften Pag ein. Die zweite Nummer bil 
bet die ebenerwähnte Sentenz für Arnaud und gegen Hugo von Verman⸗ 
dois. Darauf fommen noch folgende Canones: 3. Da der obengenannte 
Graf (oder Herzog) Hugo den Biihof Robulf von Laon aus feinem an⸗ 
dern Grunde vertrieben bat, als wegen feiner Treue gegen König Ludwig, 
fo bejchloffen wir, ben genannten Grafen auch wegen dieſes Punktes zu 
ercommuniciren, wenn er nicht fommt und fatisfacirt. A. Laien dürfen 
ohne Erlaubniß des Bifchofs feinen Priefter aufftellen oder entlaffen; 5. 
auch feinen Priefter beleidigen oder mißhandeln. 6. Die ganze Wode 
nad Oftern und der Montag, Dienftag und Mittwoch nah Pfingften fol- 
len feitlich gefeiert werden. 7. Der Tag. der großen Litanie ift ein Faſt— 
tag, wie bie Bitttage vor Chrifti Himmelfahrt. 8. Die Laien haben fein 
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Recht auf die Opfer der Gläubigen, welche dem Altare dargebracht wer- 
den. 9. Ueber vorenthaltene Zehnten haben nicht die weltlichen Behörden, 
fondern die Synoden zu entſcheiden. 10. Unvollftändig und corrumpirt, 
Der Canon handelt von Weibsperfonen und ihrer Befferung. 

Daß auf unferer Synode auch die beiden Bisthümer Brandenburg 
und Pofen von König Dito I. geftiftet worden feien, ift eine nicht un- 
wabrjcheinliche Vermuthung; gewiß aber ift, daß nach der Synode König 
Dito im Juli 948 mit Heeresmacht in Frankreich eindrang und die Bir 
fchöfe Artaud von Rheims und Rodulf von Laon reftitwirte, bei welcher 
Gelegenheit in der St. Vincenzfirche zu Laon eine Synode gefeiert wurde. 
Bald darauf verfammelte fi die nach Trier berufene Synode unter dem 
Legaten Marinus, Außer Erzbiihof Robert von Trier war fein beutfcher 
und lothringiſcher Bifhof, von den franzöfifchen aber Artaud mit den 
Suffraganen Wido (Guido) von Soiffons, Rodulf von Laon und Wic- 
fred von Terouenne (civitas Morinorum) anwefend. Artaud berichtete, 
daß Herzog Hugo fih bis jezt nicht unterworfen babe. Man verfchob 
das Urtheil über ihn auf eine fünftige Sisung, um zu warten, ob er nicht 
etwa einen Bevollmächtigten jende. Unterdeſſen verbandelte man über bie 
Biſchöfe, welche den Gegenbifhof Hugo von Rheims geweiht hatten, ober 
die fonft auf feiner Seite ftanden., Bon biefen war nur Wido von Soiſ⸗ 
fons perfönlich erfchienen und befannte feine Schuld, worauf er begnadigt 
wurde. Der Biihof von Noyon aber ließ fih durch Krankheit entfchuls 
digen und batte einen Stellvertreter gefandt. Am dritten Tage endlich 
wurde auf Antrag Liubolfs, des Hoffaplans Otto's d. Gr., die Ercom- 
munifation ausgeiprochen über Graf Hugo, den Ufurpator Frankreichs. 
Zugleih wurden zwei von dem Afterbifchof Hugo gemweihte Bifchöfe, Tet- 
bald von Amiens und Ivo von Senlis, ercommunicirt, ebenfo ein Glerifer 
von Laon, weil er den Tetbald in die Kirche geführt hatte. Biſchof Hile 
degar von Beauvaid endlih und Graf Heribert d. j. von Vermandois 
wurden vorgeladen, vor dem Legaten ober in Rom zu erfcheinen ?). 

Auf einer großen englifhen Synode zu London im J. 948 machte 
König Edred dem Klofter Croyland, wo fein bisheriger Kanzler Turfetul 
Mönch und Abt geworden war, eine Reihe von Schenfungen, In Rom 
beftätigte Papft Agapet II. auf einer Synode zu St. Peter im J. 849 


1) Mansi, 1. c. p. 430. Harduin, 1. c. p. 614. Harzheim, 1. c. p. 618. 
Binterim, a. a. O. S. 2837. Bol. Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen Kaifer- 
zeit, Bd. I. ©. 288. 
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die zu Ingelheim über die beiden Hugo's, den Herzog und den Bifchof, 
gefüllte Sentenz. Zu Llandaff in Wales veftituirte der König (Häupt- 
ling) Nougui, was er dem Biſchof entzogen hatte, im 3. 950, Ungefähr 
um bdiefelbe Zeit ftellte ein Provinzialeoneil in der Normandie 20 Ca— 
nonen zur Berbefferung der Laien und Clerifer auf. Eigenthümlich ift, 
daß in c. 15 acht Todfünden aufgeführt werden: superbia, de cujus 
radice oriuntur inanis gloria, invidia, ira, tristitia, avaritia, ventris 
ingluvies et luxuria ?). | 


$ 516. 


Dtto d. Gr, wird König von Jtalien. Die Synoden von 
952 — 962, 


Wie wir fahen, war Arnulf der lezte Carolinger gewefen, ber bie 
Kaiferfrone trug; aber er konnte die entfpredende Macht in Italien nicht 
behaupten, vielmebr theilte ſich diefe zwifchen feinem Gegenfaifer Lambert 
dem Spoletaner, der in Mittelitalien, und dem Herzog Berengar von 
Friauf, der in Oberitalien berichte und fih zum König der Lombardei 
hatte frönen laſſen. Nach Lambert Ermordung im I. 898 riefen die 
Gegner Berengars den König Ludwig von der Provence, den Sohn 
Boſo's (S. 530), herbei, der nun von Papft Benebift IV. (900) zum 
Kaifer gefrönt wurde; im 3. 916 aber errang endlich Berengar das Ziel 
feiner Wünfche, nachdem er den König Ludwig geblendet und über bie 
Alpen zurüdgejagt batte. Papft Johann X. fezte ihm jezt die Kaiferfrone 
auf; mit feinem Tode aber, im J. 924, beginnt die Faiferlofe Zeit, 
während beren Graf Hugo malus von Arles mit Hülfe feiner Halb» 
ſchweſter, der berüchtigten Marfgräfin Ermingarde von Jvrea (in Pie 
mont), und feiner dritten Gemahlin, der befannten Marozzia, Titel und 
Macht eines Könige von Italien errang. in ſchönes Kleeblatt, zwei 
Weiber, an Berfchlagenheit und Buhlerei einander ebenbürtig, enge ver- 
bunden durch einen Dann, der zu den fchlimmften Perfönlichfeiten des 
verrufenen zehnten Jahrhunderts gehörte, Kurz vor feinem Tode mußte 
Hugo malus die italifhe Krone feinem Sohne Lothar überlaffen, den er 
mit Adelheid, einer Tochter Rudolfs II. von Burgund, vermählt hatte, 
Aber Lothar führte nur den königlichen Namen, die Gewalt war in den 


1) Mansi, 1. c. p. 430 sqqg. Harduin, I. c. p. 614 sq. 
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Händen der Vaſallen, namentlih Berengars von Ivrea, und als Lothar 
im November 950 plöglih farb, in einem Alter von 21 Jahren, wurde 
Derengar U. fammt feinem Sohne Adelbert im Dezember 950 zu 
Pavia zum König von Jtalien gewählt und gefrönt, Daß Lothar von 
Berengar vergiftet worden fei, ift wohl nur Parteilüge. Ein alter Chro- 
nift verfichert, er fei an einer hitzigen Krankheit geftorben. 

Bekanntlih wollte Berengar II. die 19jährige Wittwe Lothars, Adel- 
heid, mit feinem Sohne vermählen, und ließ fie ihrer Weigerung wegen, 
wohl auch, damit fie feine Gegenpartei aufrufe, zu Como verhaften und 
in der Burg Garda, am See gleiches Namens, bewachen. Iſt auch in 
ihre Geſchichte mandes Sagenbafte eingefloffen, fo ift doch richtig, daß 
fie auf's Unwürbigfte behandelt wurde, aber mit Hülfe eines Geiftlichen 
und nad dem Rathe des Biſchofs Adelharb von Reggio am 20. Auguft 
951 entflob, und nach vielen Mühen und Gefahren endlich in der Fefte 
Canoſſa bei Ritter Atto (Azzo), einem Bafallen jenes Biſchofs, fihere 
Zuflucht fand. Adelheid und ein großer Theil des unglüdlichen Italiens 
richtete jezt die Blicke nach Deutfchland, um von bier aus Hülfe zu er= 
halten, denn gerade bier war im zehnten Jahrhundert eine neue Blüthe 
in Staat, Kirche und Wiffenfchaft aufgegangen. Schon König Heinrich L, 
der Ahnherr des fächfifchen Katferhaufes, hatte Vieles im ftaatlichen Leben 
geordnet, Städte gegründet, die Ungarn befiegt und dem beutfchen Namen 
hohe Achtung erworben. Noch berühmter wurde fein großer Sohn Otto L, 
der bie wilden Dänen überwand, Lothringen gewann, die Marfen des 
Reichs erweiterte, heidniſche Völker in die Kirche einführte, mit mächtiger 
Hand Unordnungen unterbrüdte, das Erzbisthbum Magdeburg und fechs 
andere Bisthümer gründete und überall für trefflihe Bifchöfe forgte, 
Mande von ihnen foll er in Folge befonderer Bifionen gewählt haben, 
und in der That ſtand ber deutſche Episcopat zu feiner Zeit auf fehr 
bober Stufe. Dan denfe z. B. an St. Ulrich von Augsburg und St. 
Druno von Cöln (Otto's jüngern Bruder). Das Gleihe gilt von ber 
kirchlichen Wiffenfchaft, die feit Otto in allen bedeutenden Klöftern Deutjch- 
lands ihre Wohnfige aufgefchlagen hatte. — Sp war König Otto ſchon 
jezt der angefebenfte unter allen Fürften Europa’s, und fein Wunber, 
wenn man in Italien gerade von ihm Hülfe und Rettung erwartete. 
Schon eilf Jahre früher Hatte Berengar ihn gegen König Hugo malus 
berbeizurufen gefucht, und war deßhalb im I. 940 eigens nach Deutfch- 
land gereist. Auch Otto feinerfeitd hatte den Blick nie von Stalien ger 
wendet und den Gedanken, die Krone Carls d. Gr. zu erwerben, immer 
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in ſich getragen ?). Aber die rechte Zeit ſchien ihm damals, bei Berengars 
Einladung, noch nicht gefommen zu fein; dagegen zog er jezt als deſſen 
Feind, von Adelheid und vielen Andern gerufen, im Spätſommer 951 über 
die Alpen, um Adelheid zu befreien, das Königreich Italien zu erobern 
und die Kaiferfrone zu gewinnen, auf welche die Ofifranfen als die wah- 
ven, weil allein noch deutfchen, Nachfolger Carls d. Gr, das befte An- 
vecht zu haben glaubten. Das von Berengar belagerte Canoſſa . wurde 
entfezt und Adelheid nad Pavia gebracht, wo fie fi mit Dito, der eben 
Wittwer war, an Weihnachten 951 vermählte., Daß fih Dito damals 
in Pavia zum König der Lombardei habe Frönen laffen, wird zwar nir⸗ 
gends ausdrücklich gefagt, Doch nannte er ſich in zwei Diplomen aus jener 
Zeit „König der Franken und Longobarden.“ Darauf ſchickte er Gefandte 
nad Rom wegen ber Kaiferfrönung; aber die Stabt war noch in ber 
Gewalt Alberichd, des Sohnes der Marozzia, der als „Fürft und Sena- 
tor aller Römer” unbefchränft regierte, und dem Papfte nichts ald den 
leeren Namen der Oberherrlichkeit Tief. Natürlich fürchtete diefer Fleine 
Tyrann die Wiederherftiellung des Kaiſerthums, und fo durfte Papft Aga= 
pet II, feinem innerften Wunfche entgegen, feine zufagende Antwort an 
Dito ergehen laſſen. Lezterem blieb nur übrig, den Eintritt in Rom und 
damit den Zugang zur Krone mit Heeresmacht zu erzwingen; aber fchlimme 
Nachrichten and Deutfchland, wo fein eigener Sohn Liudolf, Herzog von 
Schwaben ?), auf Empörung fann, veranlaßten ihn zur ungefäumten Rüd- _ 
kehr. Es gelang ihm, das Feuer des Aufruhrs in Deutfchland durch feine“ 
perfönliche Anwefenbeit wenigftens für den Augenblid zu erftiden. — Gleich 
nach feinem Abzug aus Italien fhloß fein Tochtermann Herzog Conrad 
von Lothringen, den er als Statthalter zurüdgelaffen hatte, einen Vertrag 
mit Berengar, wornach bdiefer als Unterfönig in Stalien vegieren follte, 
und Berengar und Conrad eilten Otto fozufagen auf der Ferfe nad, um 
die Beftätigung des Vertrags zu erlangen. Sie trafen ihn in Magde— 
burg; aber Otto war mit dem Gefchebenen nicht zufrieden und gab nur 
theilweiſe Beftätigung, wie man glaubte, auf Betreiben Adelheids und fei- 
ned Bruders, des Herzogs Heinrich von Bayern. Darüber grolfend, ſchloß 
fih Herzog Conrad enger an Lindolf an, und der Familienzwift fteigerte 


— 


1) Bgl. Gieſebrecht, Geſch. d. deutfchen .Raiferzeit, Bo. L ©. 355 f. 

2) Otto hatte aus erſter Ehe mit Editha, der Tochter des englifchen Könige 
Eduard, zwei Kinder, den Prinzen Liudolf und die Prinzeffin Liudgarde, die an 
Herzog Conrad von Lothringen vermählt war. 
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fih in Bälde zu einem fehredlihen Kriege. Bevor biefer ausbrach, ver- 
anftaltete Dito, um für Staat und Kirche zugleih zu jorgen, die große 
Neihstagsipnode zu Augsburg im Auguft 952, wohin ihn auch Beren« 
gar begleiten mußte. Auf der Reife von Magdeburg nach Augsburg er= 
lieg König Dito zu Frankfurt nah dem Beirath feiner Großen, alfo 
auch auf einer Art Synode, ein Doppeldefret, welches Mädchenräuber mit 
den fchwerften Strafen bedroht, und Abteien, welche das Recht der Abt« 
wahl bejäßen, an irgendwen zu vergeben verbietet. Nur diejenigen, bie 
fein ſolches Wahlrecht hätten, dürften vom König verliehen werben 1). 
Darauf wurde die Augsburger Synode am 7. Auguft 952 unter dem 
Borfige des Erzbiichofs Friedrih von Mainz eröffnet. Außer ihm waren 
noch die Erzbifchöfe Herold von Salzburg, Manaffes von Mailand und 
Petrus von Ravenna, fowie die Biihöfe St. Ulrih von Augsburg, Anno 
von Worms, Starchand von Eichftädt, St. Conrad von Conſtanz, Poppo 
von Würzburg, Gottfried von Speier, Hartbert von Chur, Voto (Wide) 
von Straßburg (diefe aus der Provinz Mainz), Lantbert von Freiſingen, 
Michael von Regensburg, Adalbert von Paffau (diefe drei aus der Pro- 
vinz Salzburg), Ludfrid von Pavia, Gifibrand von Tortona, Anton von 
Brescia, Bulto von Como, Adalgis von Aqui (diefe fünf aus der Pro- 
vinz Mailand), Deodat von Parma, Adelhard von Neggio, Sigolf von 
Piacenza und Hugo von Arezzo aus der Provinz Ravenna anwefend. 
Unter ihnen waren Manaffes von Mailand und Antonius von Brescia 
auf uncanonifhe Weife durch Gewalt und Gunft Berengars in den Beſitz 
ihrer Stühle gefommen, was dem Könige Dito und den deutſchen Biſchö— 
fen entweder nicht befannt war, oder für jezt ignorirt wurde, Nach— 
dem die Biſchöfe, man weiß nicht wie lange, die kirchlichen Angelegenbeis 
ten beratben und befprochen hatten, luden fie zu ihrer Schlußfigung- auch 
den König Dito ein. Er erfchien mit glänzendem Gefolge, wurde feierlich 
empfangen, und verſprach auf die Bitte des Synodalpräſidenten Friedrich 
feinen Beiftand zur Ausführung der ihm vorgelegten Beſchlüſſe. Diele 
lauten: 1. Wenn ein Bifchof, Priefter, Diafon oder Subdiafon geheirathet 
bat, fo muß er gemäß des Canons 25 von Carthago feines Amtes ent- 
fezt werden (Bd. IL ©. 113). 2. Kein Cleriker darf Hunde und Falken 
zur Jagd halten. So lange er diefen VBergnügungen dient, darf er Feine 
kirchlichen Funktionen vollziehen. 3. Ein Bifhof, Priefter oder Diafon, 
der fih dem Würfelfpiel ergibt und fich nicht beffert, iſt abzufegen. 4. Kein 





1) Mansi, 1. c, p. 435. Harzheim, 1. c. p. 621. Pertz, leg. T. Il. p. 26. 
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Cleriker darf eine mulier subintroducta im Haufe haben. Iſt dennoch 
eine verbächtige Perſon bei ihm, fo foll der Bifhof oder fein Miffus fie 
peitfhen und fcheeren Taffen. 5. Mönche dürfen nicht ohne Erlaubniß des 
Abtes das Klofter verlaffen. 6. Jeder Bifhof muß für die Klöfter, die 
in feinem Sprengel liegen, beforgt fein, und ihre Mängel fchleunig beffern. 
7. Der Biſchof darf feine Cleriker nicht hindern, Mönche zu werden; 8. 
ebenfo wenig die gottgeweihten Jungfrauen (sanctimoniales), die ſich zu 
einem firengeren Leben verpflichten wollen. 9. Ohne Zuftimmung des 
Bifhofs darf Fein Laie einen Priefter von feiner Kirche vertreiben und 
einen andern einfegen. 10. Alles Zehntrecht gehört dem Biſchof. 11. Die 
Bifchöfe, Priefter, Diafonen und Subdiafonen müffen, wie viele Eoncilien 
verorbnnen, fi der Frauen enthalten, weil fie den heiligen Dienft verrich- 
ten. Die übrigen Cleriker follen (erft), wenn fie älter geworben find, 
(und dann) felbft wider Willen zur Enthaltfamfeit gezwungen werben 1). 

Dier Synobden, zu Saint-Thierry in der Provinz Rheims im J. 953, 
zu Ravenna im J. 954, zu Pabua im 3. 955 und in Burgund im 
J. 955, verbandelten über die Reftitution von Kirchengütern. In dem 
felben Jahre 955 legte eine englifche Synode zu Llandaff ben Mörbern 
eines Diafons Buße auf. Um's %. 957 foll eine Synode unter Papft 
Johann XII, wohl zu Rom, den befannten Bifhof Ratherius von Bes 
rona reftituirt haben; an der Dfteroftav des J. 958 aber beftellte eine 
Synode zu Ingelheim einen neuen Erzbifchof, Friedrih, für Salzburg, 
an die Stelle Herold, der an dem Aufftande des Prinzen Lindolf gegen 
feinen Bater, den König Otto, theilgenommen, die Ungarn in’s Land ge- 
führt hatte ꝛc., und zur Strafe geblendet worden war ?). Etwas fpäter, 
im Frühjahre 962, verfammelten fih die Bifchöfe der Provinzen Rheims 
und Send zu einer gemeinfamen Synode in ber Gegend von Meaur, 
weil nad dem Tode des Erzbifchofs Arnaub von Rheims der und längſt 
befannte Hugo von Bermandois wieder Anfprühe erhoben hatte. Die 
franzöfifchen Bifchöfe befchloffen, bei dem Papfte darüber anzufragen, und 
Rom entfchied gegen Hugo, worauf der Priefter Odalrich zum Erzbiſchof 
von Rheims gewählt wurbe ?). | 


— —— — — 


1) Pertz, leg. T. II. p. 27. Mansi, 1. c. p. 435. Harduin, 1. c. p. 615. 
Harzheim, 1. c. p. 622. Binterim, Bd. II. ©, 289 ff. 363 f. 

2) Giefebredt, a. a. O. ©. 393, 

3) Mansi, ]. c. p. 438—460. Harduin, 1. c. p. 618 sqg. 
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Während Dito I. aus alien abmwefend war, brachte es Fürft Albe- 
rich in Rom dahin, daß vor feinem Tode noch fein 18jähriger Sohn 
Dftavian im 3. 954 von Bolf und Elerus in der St. Peterskirche 
zum Goadjutor Agapets II. ausgerufen wurde 1). Als Agapet bald dar- 
auf ftarb (956), wurde Dftavian fein Nachfolger unter dem Namen Jos 
bann XII., und vereinigte fo wieder bie weltliche und geiftlidhe Gewalt 
in einer Perſon. Er foll der erfte Papft gewefen fein, der den Namen 
änderte; aber dieſe Behauptung ift nicht gehörig begründet, und außerdem 
durch Urkunden gewiß, daß Johann XI. den neuen und feinen früheren 
Namen nebeneinander führte, und in weltlichen Angelegenheiten ſich 
noch immer Dftavian nannte 2). 

Da ſich Berengar und fein Sohn, von König Dito mit der Regierung 
Dberitaliend betraut, viele Feinde machten und auch die Kirche vielfach 
bevrängten, fo kamen wiederholt Klagen über fie an Otto, und auch der 
Papft ſchickte im 3. 960 Legaten, um ihn zur Befreiung der römifchen 
Kirche und zum Empfang der Kaiferfrone einzuladen, Otto hatte um fo 
mehr Grund, darauf einzugeben, je weniger Berengar feine befchworenen 
Lehenspflichten erfüllte 9), und je fräftiger neuerdings die beutfche Königs- 
macht nach Beendigung der innern Kriege und nad Beſiegung ber Wen- 
den und Ungarn (in der großen Schlacht auf dem Lechfelde im 3. 955) 
geworben war. Es war jezt an der Zeit, den großen Gedanfen der Wie- 
derherftellung des germanifch-römifchen Kaiſerthums wieder aufzunehmen, 
und Otto zog im Sommer 961 zum zweitenmale über die Alpen. Bes 
rengar wollte fi widerſetzen, aber fein Heer löste fi) auf, Die Tombarbi- 
fchen Städte öffneten Otto freiwillig ihre Thore, Biſchöfe und Grafen 
famen ihm entgegen, um zu huldigen, und ohne allen Widerftand hielt er 
mit großer Pracht feinen Einzug in Pavia, wo er aud Weihnachten feierte, 
Im Anfange des folgenden Jahres brach er gegen Rom auf, wurde unter 


1) Bower, Gefd. der Päpſte, Bo. VI. ©. 292 will wiflen, Oftavian fei der 
Sohn Alberihs und Marozzia's geweien, aber er verwechſelt Alberich III. mit fei- 
nem Bater Alberich IL., der die Marozzia zur Frau hatte. 

2) Damberger, Bv. IV. ©. 887. 

3) Schon im 3. 956 hatte darum Dtto feinen wieder verföhnten Sohn Liudolf 
mit einem Heere nach Italien gefchidt; aber des Prinzen baldiger Tod Cer farb 
den 6. Sept. 957 am Fieber) hinverte die Demüthigung Berengars. 

Hefele, Concillengeſchichte. IV, 37 
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großem Jubel in die Stadt und die Kirhe St. Peter eingeführt, vom 
Papfte mit dem Friedensfuffe empfangen und am 2, Februar fammt feiner 
Gemahlin Adelheid feierlih zum Kaifer gefrönt, nachdem er zuvor bie 
Berfiherung ausgeftellt hatte, „den Papſt und die römiſche Kirche zu er- 
böben, erftern weder am Leibe noch an der Würde zu fchädigen, obne fei- 
nen Beirath in Rom fein Placitum zu balten und feine Verfügung (or- 
dinatio) zu treffen in Dingen, die den Papft und die Römer angingen, 
Alles, was er vom Patrimonium des hl. Petrus in feine Hand befäme, 
dem Papfte zurüczugeben und von dem, dem er das Neich Italien über- 
tragen werde ?), einen Eid zu verlangen, daß aud er den Papft und das 
Eigentbum Petri ſchütze.“ Diefer Eid Otto's, der ung in drei der Haupts 
fahe nach identifchen Formularen aufbewahrt ift 2), wurde ſchon früher 
und neuerdings befonders von Dönniges (Ranke's Jahrbücher des 
deutichen Reihe, 1. Abthl. S. 203) beftritten, von Gfrörer dagegen 
(K.G. Bd. II. 3. ©. 1243) und Gieſebrecht (Gef. d. Kaiferzeit, 
Bd. I. S. 781) vertheidigt. Er bat aud in der That nichts an fid, 
was großes Bedenfen erregen könnte. Inter jenen drei Formularen aber 
ift nach Gieſebrechts Meinung die von Pers (1. c.) primo loco geftellte, 
die fih auch im Corpus jur. can. findet (c. 33. Dist. LXIII.), die vich= 
tigfte. Vielleicht, fügen wir bei, ließ Dito dem Papfte alle drei Formeln 
vorlegen, damit er die ihm genehmfte daraus wähle, und ſicherlich gab 
Johann XII. derjenigen den Vorzug, die in's Corpus jur. can. aufges 
nommen wurde. Cine andere Vermuthung ftellte Floß auf: alle brei 
Formeln feien ächt; die erite babe Dito von Deutfchland aus durch feine 
Gefandten nah Rom geſchickt, in der zweiten hätten diefe zu Nom im 
Namen ihres Herrn den Eid gejchworen, in der dritten endlich babe Otto 
bei feiner Ankunft in Rom den Eid wiederholt ?). 

In Erwiederung diefes Eides gelobten der Papft und die Römer auf 
den Leichnam des bl. Petrus, daß fie niemals den Feinden Otto's, Beren- 
gar und Adelbert, Hülfe leiften würden; und Dito gab nun dem Papſte 
nicht nur Vieles zurüd, was der römiſchen Kirche gebörte, fondern bes 


1) Cuicumgue regaum Italicum commissero. Damit fann, was ich gegen 
Gfrörer bemerfe, auch ein Statthalter gemeint fein, und es liegt in dieſen Wor- 
ten nicht nothwendig, daß Otto das lombardifhe Königthum an Jemand babe ab- 
treten wollen. 

2) Pertz, Monum. T. IV. leg. T. II. p. 29. 

3) Floß, die Papfiwahl unter den Dttonen ꝛc. Freiburg 1858, ©. 10. 
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fchenfte ibn überdieß mit Gold, Silber und Evdelfteinen ?), — So war 
nach 46 Jahren zum erſtenmal wieder ein Kaifer gefrönt worden (fiehe 
©. 572), und 65 Jahre waren verfloffen, feit ein Deutfcher, Arnulf, die 
Kaiferfrone empfangen hatte. Die Krönung Otto's aber follte für die 
Entwidlung des Mittelalters von den wichtigſten Folgen werben, 

Wenige Tage fpäter, am 12, Februar 962, hatte jene römifhe Sy- 
node ftatt, auf weldher Papft Johann XII. dem Wunfche des Kaifers ger 
mäß das St. Morizflofter in Magdeburg zu einem Erzbistbum erhob, 
und als Suffraganftuhl hiezu das Bisthum Merfeburg errichtete, ald Ans 
baltspunfte des Chriftentbums unter den jüngftunterrworfenen flavifchen 
Stämmen. Zugleih wurde zum Voraus auch die Gründung weiterer 
Suffraganftühle der neuen Metropole genehmigt und geftattet, daß Kaifer 
Otto und fein Sohn unter diefe Kirchen den Zehnten ber neugetauften 
Stämme nad Ermeffen vertbeilen. Die deutfchen Erzbifchöfe aber, von 
denen namentlich der Mainzer, Otto's eigener natürlicher Sohn Wilhelm 2), 
gegen die Erbebung Magdeburgs heftig opponirt hatte, wurben aufgefor- 
dert, den Kaifer bei feinem guten Borbaben zu unterftügen, und falls fie 
ibn hindern würden, mit dem Anatheme bebrobt, 

Der Annalista Saxo (aus der Mitte des zwölften Jahrhunderts), der 
und ad ann. 962 die päpftlihe Bulle für Magdeburg ıc. aufbewahrt bat 
(Periz, T. VII. Script. T. VI. p. 616 und Mansi, T. XVIIL 
p. 461) fchreibt diefer Synode auch ſechs Canones gegen Berlegung bes 
Kirhenguts zu. Ueberdieß ift fie wohl mit jenem Concil identifch, das 
den Hugo von Bermandois, den Ufurpator des Stuhles von Rheims, 
auf's Neue anatbematifirte, dem Natherius dagegen das Bisthum Verona 
wieder zufpradh 3). Am gleichen Tage, ven 12. Februar 962, verlieh der 
Papft au dem Erzbiſchof von Trier das Pallium, nachdem er wenige 
Tage zuvor bie gleiche Gunft dem Erzbiihof von Salzburg erwiefen und 
die Abfesung feines Vorfahrers, des geblendeten Herold, beftätigt hatte 
(j. S. 576 und Jaffe, 1. c.). Vom 13. Februar 962 aber ift jenes 
merkwürdige Diplom Otto's, pactum confirmationis, batirt, worin er 
dem Papft einerfeits das Necht auf alle Befigungen, welde die römijche 


1) Baron. 962, 1. 

2) Er Hatte ihn vor feiner Heirath mit Editha gezeugt. Die Mutter war eine 
vornehme Wendin, Wilhelm ſelbſt ungemein tüchtig als Geiftliher und Staats- 
mann; von feinem Bater auch zum Kanzler erhoben. 

3) Jaffe, Regest. Pontif. p. 322. Bogel, Ratherius, Bd. 1. ©. 262, Gie— 
ſebrecht, Gef. d. Kaiſerz. Bo. 1. ©. 782. 
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Kirche bisher gehabt habe, namentlich die Schenkungen Pipins und Carls 
d. Gr., unter betaillirter Angabe der einzelnen Städte und Gefälle ıc. be 
flätigte und zugleich andererfeits feftfeste, daß jeder fünftige Papft canonifch 
gewählt werben folfe, aber nicht confefrirt werben dürfe, bevor er in Ges 
genwart bes Kaiferd oder feiner Miſſi befriedigende Zufage gemacht babe. 
— Das angebliche Driginal diefer Urfunde, auf violettes Pergament mit 
goldenen Buchftaben gefchrieben und mit einer goldenen Bulle verjehen, 
wurde zur Zeit des Baronius in der Engelöburg aufbewahrt, Mehrere 
Gelehrte haben jedoch gezweifelt, ob dieß wirklich das Driginaleremplar 
fei, und nicht vielmehr eine Prachtcopie, und wieder Andere haben die 
Aechtheit diefer Urfunde überhaupt beftritten ?). ine eigene Anficht 
ſtellt Damberger auf (Bd. V. Kritifheft S. 2). Er behauptet‘ 
zwar, daß dieſe Urkunde wirklich von Dito berrühre, betrachtet fie aber 
als eine Art Concordatsentwurf, den ber Kaifer dem Papfte proponirt, 
lezterer jedoch nicht angenommen habe. — Die lateinifhe Sprache diefer 
Urkunde ift barbarifh und fehwerverftändlih, und in Betreff der darin 
aufgeführten Befigungen der römifchen Kirche ift es zweifelhaft, ob ihr bie 
genannten Provinzen gänzlich zugehörten, oder nur einzelne Theile und 


1) Namentlich Muratori in f. Schrift piena esposizione per la contro- 
versia di Comacchio, vgl. Le Bret, Geſch. v. Stalien, Bd. 40 der allg. Welt- 
geich. $ 503 f., wo verfhiedene Schriften und Anfichten über diefe Urkunde citirt 
find. Sehr flüchtig, wie über mandes Andere, gebt auch über diefen Gegenftand 
Leo in f. Geſch. Italiens hinweg (Br. I. ©. 321), und ebenfo leichthin und ohne 
Angabe von Gründen fagt Luden (Gef. d. teutfhen Volkes, Bo. VII. ©. 111): 
„an die Aechtheit derfelben wird Niemand zu glauben geneigt fein, der die Ber- 
hältniffe erwägt und über Dito’s Wefen und Streben ein Urtheil gewonnen hat.“ 
Biel gründlicher ift die Unterfuhung von Waitz in den Jahrbücdern des deutſchen 
Reichs, Bo. J. Abthl. 3. ©. 207 ff., die zu dem Refultate führt: „vie gegenwärtig 
vorliegende Urkunde fei die verfälfchte Meberarbeitung einer Altern ädhten.“ Dieß 
iſt auch bie Anfiht von Perg, wenn er (Monum. T. IV. leg. T. Il. Append. 
p. 163) fagt: Ut igitur rem uno verbo absolvam, chartam genuinum quidem 
Ottonis et Johannis XII. pactam, sed superaddita donatione vitiatum, forma 
etiam haud omnino sincera, referre censeo. Eam inde ab exeunte saeculo 
XI. pro genuina venditam, in codices Vaticanos transscriptam, sensimque 
fidem populorum nactam . . demum a Rudolfo I. et successoribus ejus con- 
firmatam fuisse, omnibus notum est. Neuerdings erflärie fie wieder Giefe- 
brecht (Gef. der Kaiferzeit, Bd. I. ©. 434) für ein „betrüglihes Macdwert.” 
Sie ift abgebrudt bei Baron. 962, 3. Mansi, T. XVII. p. 451. Harduin, T. VI. 
P. L p. 623, am beften bei Pertz, 1. c. p. 164 sq.; deutſch bei Höfler, die veut- 
F — Bd. J. ©. 37. Ueber ihre Auslegung vgl. Le Bret, a. a. O. ©. 
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Städte derſelben. Uebrigens bat wohl Gfrörer Recht, wenn er meint 
(K.G. Bd. IH. ©. 1244), diefe Urkunde fei eigentlich des Streites nicht 
wertb, der über fie fchon geführt worden ift, und babe für die Gefchichte 
nur eine untergeordnete Bedeutung. Denn wenn fie auch ganz falfch 
wäre, fo würde doc die Thatfache, daß Dito der römifchen Kirche den 
vollen Befig der Schenfungen Carls d. Gr. verbürgte, ſchon aus jenem 
Eide erbellen, den er vor der Krönung leiſtete. 
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Spnobden zu Rom und Conftantinopel im J. 963. Abfegung 
Johanns XI. und Erbebung Leo's VIL. 


Johann XII. hatte Dito berbeigerufen und ihm die Kaiferfrone ange- 
boten, um Schuß gegen Berengar und Andere zu erhalten; aber in feinem 
Plane Tag dabei nicht mehr als die Wiederherftellung jener Ieeren Würde 
und Titulatur, wie fie die fpäteren Garolinger und Spoletaner ꝛc. befaßen. 
Die Art und Weife dagegen, wie Dito im Sinne Carl d. Gr. das Kai- 
ferthum auffaßte und die Dberboheit über Rom und den Kirchenſtaat aus- 
übte, fonnte ihm um fo weniger gefallen, ba er bisher mehr als irgend 
ein anderer feiner Borfahrer die weltliche und geiftlihe Macht in fich felbft 
vereinigt hatte. Und bei feiner durchaus ungeiftlichen Weife war ihm ein 
Einbuß an erfterer unendlich mehr fchmerzlih, als jede etwaige Schmäle- 
rung der leztern. So lange Otto perfönlih in Rom war, batte er fi 
vor deſſen geiftiger und phyfifcher Macht gebeugt und innige Freundſchaft 
fimulict;‘ faum aber war der Kaifer nach Oberitalien abgezogen, um aud) 
biefes wieder in feine Gewalt zu befommen, fo trat der Papft insgebeim 
in Verhandlungen mit feinen eigenen bisherigen Todfeinden, namentlich 
mit Berengars Sohn Adelbert, um dem Kaifer entgegenzuwirfen, und ihn 
wo möglich wieder über die Alpen zu treiben. Ja er fnüpfte felbft mit 
ben Ungarn und Griechen hochverrätberifche Verbindungen an; aber feine 
Unterhändfer wurden in Capua angehalten, ihre Depeſchen confiscirt und 
dem Kaifer mitgetheilt. Anderes erfuhr Otto durch vertraute Männer, 
die er nah Nom fandte, und diefe meldeten zugleich, wie fehr die Römer 
über die Ausfchweifungen und das unmürdige Benehmen Johanns Flagten. 
Der Kaiſer erwiederte: „er ift noch ein Knabe, und das Beifpiel von 
Männern wird ihn beſſern. Auf eine freimüthige Ermahnung hin wird 
er, hoffe ich, fich diefen Uebeln entwinden. Uebrigens muß ich zuerft über 
Berengar Herr werden, dann will ich dem Papft mit väterlichen Ermah⸗ 
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nungen zufegen, damit ev fi wenigſtens aus Scham beſſert.“ So erzählt 
der befannte Liudprand von Gremona, dem wir bier folgen müffen 1); 
fihtlih aber war der Kaifer damals noch zu fehr mit Berengar beſchäf— 
tigt, als daß er auch in Rom hätte ernftlich auftreten können. 

Bald darauf fchicte der Papſt Gefandte an den Kaiſer nad) San Leo 
bei Urbino, darunter den Protoferiniar Leo (nachmals Papft Leo VIIL), 
um einerſeits zu geftehen, daß er allerdings, von ber Hige der Jugend 
überwältigt, bisher manches Inpaffende getban habe, was fortan nicht 
mehr gefchehen werde, hauptſächlich aber um zu Flagen, daß der Kaifer, 
feinem Eide entgegen, die von ihm den Ufurpatoren entriffenen Güter der 
römischen Kirche wie fein Eigenthum bebandle, und fih darin huldigen 
laffe. Zudem habe er treulofe Diener des Papftes bei fih aufgenommen. 
— Johann meinte damit die zu Capua gefangenen Unterhändler, und 
wollte die Sache fo binftellen, als ob diejelben ganz falfche Depefhen zum 
Schaden des Papftes ſelbſt fingirt und übergeben hätten. Kaiſer Dito er- 
wieberte: „er habe veriprochen, alle Befigungen des hl. Petrus dem Papite 
zurüdzuftellen, doch müſſe er fie zuvor jelbit erobern, Jene Boten des 
Papftes aber feien zu Capua angehalten und fo der Inhalt ihrer Depe- 
ſchen befannt worden; aber er, für feine Perfon, babe fie nie gejeben, 
noch weniger bei fih aufgenommen.” Zugleich ſchickte Dtto den Liudprand 
nebft andern Geſandten, geiftlihen und weltlichen, nah Rom, um durch 
Eid und Duell feine Unſchuld zu beiheuern. Aber Papft Johann nahm 
fie unfreundfich auf, und wollte weder das Eine noch das Andere, fuchte 
vielmehr den Kaifer durch abermalige Abjendung von Legaten zu täufchen. 
Während fich diefe bei Dito befanden, bieft Adelbert, vom Papfte einge- 
laden, feinen Einzug in Rom, und die Masfe war damit abgerworfen. 
Natürlich rüdte jezt auch Dito heran. Ein Theil der Bürger war für 
ibn, der andere hielt e8 mit dem Papſte, und beide Heere fanden einans 
der, nur durch die Tiber getrennt, in nächfter Nähe gegenüber. Der Papft 
jelbit batte Helm und Panzer ergriffen, um die Seinigen durch Wort und 
Deifpiel zu ermutbigen; aber Dito fiegte, und Johann mußte fammt Adel- 
bert fliehen. Es war dieß im Anfange Novembers 963. 

Die Römer mußten jezt ſchwören: „nie einen Papft zu wählen und 
zu conſekriren, es fei denn in Uebereinftimmung mit der Wahl des Kaijers 
und feines Sohnes, des Königs Otto“ 2), Es war damit dem neuen 


1) In f. hist. Ottonis bei Pertz, T. V. Script. T. Ill. p. 341. Baron. 063, 4. 
2) Liudprand bei Pertz, 1. c. p. 342. Baron. 963, 11. 
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Kaiſer ein Recht zugeſprochen, welches nicht nur der canonifchen Ordnung 
und der Natur der Sache zuwider, fondern auch hiſtoriſch durchaus nicht 
begründet war. Bei Wiederherfiellung des abendländifhen Kaiſerthums 
war dem Kaifer allerdings ein Einfluß auf die Beſetzung des römifchen 
Stuhls eingeräumt worden, wie ed der gegenfeitigen Stellung von Papft 
und Kater nach carolingifher Weltanfhauung entſprach. Es follte wohl 
bie feierliche Confefration des neugewählten Papſtes nur in Anwefenbeit 
des Kaiſers oder feiner Miſſi vollzogen werden, die Wahl felbft aber blieb 
völlig frei in den Händen des römifchen Clerus und Volkes. Wie wir 
oben S. 7 ſahen, bat dieß ſchon der erſte Nachfolger desjenigen Papſtes, 
der Carln frönte, im I. 816 ausgeſprochen, und es dauerte diefer Rechts- 
zuftand auch unter den folgenden carolingifhen Kaifern unverändert fort, 
bis in die Zeiten der Pornokratie, wo die freie Papftwahl durch die itali- 
fchen Adelsfamilien temporär faktiſch vernichtet war. Was aber big jezt 
nie ein Kaiſer befeffen hatte, das wandte fih nun Dtto zu, denn es paßte 
vor Allem zu feiner Praxis in Deutfchland, wo er unbeftritten über die 
bifhöflihen Stühle verfügte und ftetö den, der gewählt werden follte, zum 
Boraus bezeichnete. So hatte er feinen Bruder Bruno auf den erzbiichöf- 
fihen Stuhl von Cöln, feinen Sohn Wilhelm auf den von Mainz, feinen 
Better Heinrich auf den von Trier befördert. Wie die Politif dieß in 
Deutfchland zu gebieten ſchien, um das Königthum dem Adel gegenüber 
zu ftärfen, fo auch und noch mehr ſchien es in Italien in Betreff des 
römischen Stuhles nöthig zu fein, und Dito trug wohl um fo weniger 
Bedenken, dieß Privilegium anzufprechen, da die byzantinifchen Kaifer bie 
felbe Gewalt über den Stuhl von onftantinopel ausübten, und zudem 
Otto fih bewußt war, daß er damit ber Kirche nur aufrichtigft nützen, 
fie mit trefflihen Hirten verfehen und egoiftifches, Äärgerliches, oft bfutiges 
Parteigetriebe von dem bl. Stuble fernhalten wolle '). 

Die Confequenz diefes neuen Privilegiums war die von Dito präfibirte 
und ohne des Papſtes Zuftimmung in der St. Peteröfirche zu Rom abs 
gehaltene Synode vom 6. November 963. Auch in Betreff ihrer find 
wir an die Erzählung Liudprands gewiefen 2). Hienach waren anweſend 
die Erzbifchöfe Waldpert von Mailand, Petrus von Ravenna, Adalgag 
von Hamburg und ein Stellvertreter des Franfen Erzbifchofs von Aquileja; 
außerdem gegen AO italienifche und 2 deutfche Bifchöfe (von Minden und 


1) Bol. Floß, die Papſtwahl unter den Ditonen, 1855. ©. 16. 17. 
2) Pertz, 1. c..p.342. Mansi, T. XVIIL p. 465. Harduin, T. v1. P.1. p. 627. 
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Speier), fehr viele Cardinalpriefter und Cardinaldiakonen, auch zahlreiche an⸗ 
dere Glerifer und Beamte der römifchen Kirche, endlich die Primaten des 
Laienftandes, die römische Militia und ein Deputirter des Volls mit dem Titel 
Imperiola. Der Kaifer eröffnete die Berfammlung mit den Worten: „es 
hätte fich geziemt, daß einem fo erlauchten und heiligen Concil auch der 
Papft anwohne. Warum er es nicht gethan, darüber möchte ich euch, 
bi. Väter, die ihr in feiner Nähe lebet und arbeitet, befragen.” Clerus 
und Bolf von Rom erwiebderten: „wir wundern und, daß euere beiligfte 
Klugheit nach etwas fragt, was feinem Menfchen, nicht einmal in Baby- 
Ion und Indien, unbefannt geblieben ift. Der Papft gehört nicht zu denen, 
welche in Schafsfleidern umhergehen, inwendig aber reißende Wölfe find; 
im Gegentheil, ev wütbet offen und übt ganz offen feine diabolifchen 
Handlungen.” Auf die Bemerkung des Kaiſers: die Anflagen müßten 
fpezialifirt werben, wenn fie Beachtung finden wollten, beponirte der Gars 
binalpriefter Petrus: er babe gefeben, wie der Papft Meſſe las, obne zu 
eommuniciren. Der Bifchof Johannes von Narni und der Sardinaldiafon 
Johannes gaben an: er habe einen Diakon in einem Pferbeftall geweiht 
und zur ungeziemenden Zeit. arbinaldiafon Benedift und die übrigen 
Diafonen und Priefter verfiherten zu wiflen, daß er Bilhöfe um Gelb 
geweiht und einen zehmjährigen Knaben zum Biſchof von Tobi orbinirt 
babe. Bon feinen Saerilegien (Kirchenraub) habe man fogar mehr durch 
eigenes Sehen, ald durch das Hören erfahren. Seine Unzüchtigfeiten hät- 
ten fie zwar nicht mit eigenen Augen gefchaut, aber es fei gewiß, daß er 
die Wittwe Rainer und die Concubine feines eigenen Vaters, Stephana, 
fowie die Wittwe Anna fammt ihrer Nichte mißbraucht und den heiligen 
Palaft zu einem Bordelle gemacht babe. Auch habe er ganz öffentlich ge= 
jagt, feinen Taufpathen Benedift blenden, den Eardinalfubdiafon Johannes 
entmannen und tödten laffen, babe Häufer angezündet und Schwert, Helm 
und Panzer getragen. — Darauf riefen alle Cleriker und Laien: er habe 
auch dem Teufel Gefundheit zugetrunfen, beim Würfelfpiel den Jupiter, 
die Benus und andere Dämonen um Hülfe angerufen, die canonijchen 
Stunden nicht gefeiert und ſich nicht mit dem Kreuze bezeichnet. 

Da die Römer die ſächſiſche Sprache des Kaifers nicht verſtanden, fo 
ließ er durch Liudprand von Cremona Folgendes Iateinifch erklären: „es 
gefchieht oft, wie wir aus eigener Erfahrung wiffen, daß hochgeftellte Per- 
fonen von Neidern verleumdet werden, Wir find darum auch nicht ges 
wiß, ob die Anflagen gegen den Papft, welche der Garbinaldiafon Bene- 
bift verlefen bat (er hat ſonach auch die der Andern zu Papier gebracht 
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und verlefen) vom Eifer für die Gerechtigkeit oder von böslihem Neide 
eingegeben find. Deßhalb befchwöre ich Alle bei Gott, den Niemand täu- 
ſchen kann, und bei feiner unbefleckten Mutter Maria, und bei dem foft- 
baren Leibe des Apoftelfürften, in deſſen Kirche wir uns befinden, daß 
Niemand den Papft eines Vergehens befchuldige, das er nicht wirklich ver- 
übt hat, und das nicht von tüchtigen Männern gefehen worden iſt.“ Cle— 
rus und Volk riefen wie ein Mann: „wenn Papft Johann nicht alles 
das, was Benedikt vorlas, ja noch viel Häßlicheres und Unwürbigeres 
getban bat, fo foll der Apoftelfürft Petrus und die Thore des Himmels 
verſchließen. Wenn ihr aber uns nicht glauben wollt, fo glaubet doch 
bem faiferlihen Heere, dem der Papft vor fünf Tagen mit Schwert, 
Helm, Schild und Panzer begegnete. Wäre die Tiber nicht dazwiſchen 
gelegen, fo wäre er in biefem Schmude vom Faiferlihen Heere gefangen 
worden.” Da Otto dieß beftätigte, jo befhloß die Synode, wenn es dem 
Kaifer gefalle, den Papft brieflih vorzuladen, damit er ſich vertheidige. — 
Das nun an ihn erlaffene Schreiben lautet: „Den oberften Bischof und all⸗ 
gemeinen Papft Johannes grüßt Dito, von Gotted Gnaden Kaifer, fammt 
den Erzbifchöfen und Bifhöfen von Ligurien ꝛc. Als wir im Dienfte 
Gottes nah Rom famen und euere Söhne, die römifchen Biſchöfe (Lars 
dinalbifchöfe), die Gardinalpriefter und Diafonen, fowie das ganze Bolf 
über euere Abwefenheit befragten, ift foviel Unanftändiges über euch vor« 
gebracht worden, daß man fich fchämen müßte, wenn man einem Scau- 
fpieler foviel nachfagen könnte. Wir wollen davon nur Einiges anführen, 
denn um Alles aufzuzählen, würde ein ganzer Tag nicht zureichen. Ihr 
follt alfo wiffen, daß ihr von Vielen aus verfchiedenen Ständen des Mor- 
des, Meineids, Sarrilegiumsd und der Unzucht mit eigenen Verwandten 
und mit zwei Perfonen, die Schweftern zu einander find, angeflagt feid. 
Sie behaupten auch, was ganz fehredlich zu hören ift, daß ihr dem Teufel 
Liebe zugetrunfen und beim Würfelfpiel den Jupiter und die Venus ıc. 
um Hülfe angerufen habt. Wir bitten daher euere Väterlichfeit dringend, 
alsbald nad Rom zu fommen und fich zu reinigen. Falls ihr vom Volke 
Gewalttbaten fürchtet, fo verfihern wir euch eidlih, daß außer dem, was 
die Canonen verorbnen, euch nichts widerfahren ſoll.“ 

Der Papft antwortete ganz Tafonifch, ebenfalls fchriftlih: „Wir hörten, 
daß ihr einen andern Papft wählen wollt. Wenn ihr das thut, fo ex⸗ 
eommunicire ich euch in Kraft des allmächtigen Gottes, fo daß feiner von 
euch Jemanden weihen oder Meffe Iefen darf.” In der Eilfertigfeit hatte 
ber Papft die Negation doppelt gefezt: ut non habeatis licentiam nul- 
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lum ordinare et missam celebrare,* was die Synode zu fpöttifchen 
Bemerfungen veranlaßte. In ihrer zweiten Sigung, um 22. November, 
zu der fih auch Erzbifchof Heinrih von Trier und einige weitere ita- 
lieniſche Bifchöfe eingefunden hatten, wurde eine Replik an Papft Jos 
hann beſchloſſen, deren Hauptfäge find: „Wir befamen von euch ein Schrei« 
ben, das nicht von der Wichtigfeit der Zeit, fondern von ber Thorheit un« 
überlegter Menfchen diftirt if. Für euer Nichterfcheinen bei dev Synode 
hättet ihr triftige Gründe vorbringen und euch durch eigene Boten ent 
ſchuldigen follen. Auch enthält euer Brief eine Stelle, wie fie nicht ein 
Biſchof, fondern nur ein läppiſcher Knabe fchreiben kann, indem ihr Alle 
ercommunieirt, damit fie Meffe lefen ıc. dürfen; denn zwei Negationen 
geben befanntlich eine Affirmation. Wenn ihr, was ferne fei, nicht er- 
fcheinet und euch wegen ber vorgebradhten Bejchuldigungen nicht veiniget, 
jo verachten wir euere Ercommunifation, ja fchleudern fie auf euch zurück. 
Wohl fonnte Judas, fo lange er noch unter den Apofteln war, binden 
und löſen; nachmals aber fonnte ev Niemanden mehr binden, als fid 
felbft, und zwar mit einem Stricke.“ 

Als die Boten der Synode nah Tivoli famen (ftatt Tiberim ift Ti- 
burim zu lejen), trafen fie den Papft nicht mehr. Er war mit Köcher 
und Bogen in die Campagna gegangen, und Niemand wußte, wo er fi 
aufbalte. Sie febrten darum zur Synode zurüd, und diefe hielt am 4. De⸗ 
zember ihre dritte Sigung ?), bei welcher der Kaifer auf das, was für 
ihn bejonderes Gewicht hatte, auf den politifchen Frevel und bie Uns 
treue des Vapftes, aufmerffam machte. „Als diefer Papft Johannes,” fagte 
er, „von Berengar und Abdelbert, die gegen ung vebellirten, bevrüdt wurde, 
fchiekte er Boten zu uns nah Sadfen, mit der Bitte, wir möchten doch 
um Gottes willen nad Italien fommen, und ihn und die Kirche aus dem 
Rachen jener befreien. Was wir mit Gottes Hülfe thaten, wiſſet ihr. 
Er aber, durch mich befreit und in die gebührende Würde wieder eingefezt, 
bat uneingedenf des Eides und der Treue, die er mir über dem Veichnam 
des HI. Petrus gejhworen, jenen Adelbert nah Rom fommen Laffen, ihn 
gegen mich vertbeidigt, Aufruhr erregt und felber die Waffen ergriffen. 
Die Synode mag nun fagen, was fie bierüber beſchließt.“ Alle Geiftlichen 
und Weltlichen antworteten: „Eine unerhörte Wunde muß auch auf uns 
erbörte Weife ausgebrannt werden. Wenn Johann dur feine fchlechten 


1) Das Datum erhellt aus den Worten der actio I. der römiſchen Synode 
vom 26. Februar 964, Mansi, 1, c. p. 471. 
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Sitten nur fih und nicht allen Andern ſchaden würde, fo könnte man ihn 
gewiffermaßen ertragen. Aber wie viele Keufche find nicht durch ihn un 
feufch, wie viele Rechtſchaffene zu Frevlern geworden? Wir bitten darum 
euere Faiferliche Herrlichkeit, daß dieſes Monftrum aus der römischen Kirche 
vertrieben und ein Anderer an feine Stelle gejezt werbe, der und mit dem 
Beifpiele guten Wandels vorangeht.” Der Kaifer gab dieſem Verlangen 
feinen vollen Beifall, und einftimmig riefen Alle: „Leo, den ehrwürdigen 
Protoferiniar der römiſchen Kirche, diefen erprobten und des höchſten Prie- 
ftertbums würdigen Mann, wählen wir und zum Hirten,“ Und naddem 
fie dieß dreimal gerufen und die Zuftiimmung des Kaiſers erhalten hatten, 
führten fie den genannten Yeo unter Lobgefängen nad gewohnter Weife in 
den lateranenfiichen Palaft. Zwei Tage darauf erbielt er, der bisher zwar 
Beamter der römischen Kirche (Kanzleivorftand), aber doch noch Yaie ge 
weien war, die bi. Weihen. Daß Otto jelbit die Wahl auf ihn gelenft 
babe, ift außer Zweifel, Er nannte fih Leo VIIL und war ftets ein ge— 
horſamer Diener des Kaifers 1). 

Während dieh in Rom vorging, wurde auch in Conftantinopel 
wieder einmal eine Synode gefeiert, im Sommer 963; aber ihre Thätig- 
feit war bei ber bereits eingetretenen Stagnation biefer Kirche darauf bes 
fchränft, dem neuen Kaifer Nicepborus Phofas Erlaubnig zur Berehelichung 
mit der Wittwe feines Vorfahrers zu ertbeilen. Er war mit ihr geiftlich 
verwandt, weil er eines ihrer Kinder aus der Taufe geboben batte, und 
bedurfte darum firchlicher Diepens ?). Biel Wichtigeres ereignete ſich bald 
in Stalien. 


$ 519. 
Römifhe Synode im Februar 964. Reftitution Johanns XIL 


Nach der Einjegung Leo's VIII. glaubte Kaiſer Otto einen Theil feiner 
Truppen aus Rom entfernen zu follen, damit die Stadt nicht zu ſehr be— 
Schwert werde. Auf die Nachricht bievon erregte Johann XII. durch Geld» 
verfprechungen einen Aufftand der leihtbeweglihen Römer. Otto unter= 
drücte ihn und gab in Bälde auf Fürbitte Leo's den Römern ſogar die 
bundert Geißeln zurück, die fie batten ftellen müflen. Darauf verlieh er 


1) Daß viefe Synode uncanonifh geweien fei, zeigen namentlid Baronius 
(963, 31 5qq.), Natalie Alerander (bist. eccl. Sec. X. Diss. XVI. T. VL 
p- 434 sqgq. ed. Venet.) und Floß, die Papſtwahl unter den Ditonen, ©. 7—9. 

2) Mansi, 1. c. p. 470. Harduin, l. c. p. 631. 
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Rom, um gegen Spoleto zu ziehen, wo ſich Adelbert feftgefezt hatte, Allein 
fogleich brach ein neuer Aufftand aus, nad Liudprands Angabe durch die 
vielen Frauen veranlaßt, die Johanns Freundinnen waren. Nur mit 
Mühe konnte Papft Leo in das faiferliche Lager entfliehen, Johann aber 
309 triumphirend ein und nahm Rache an feinen Feinden. Dem Garbis 
naldiafon Johann Tieß er die vechte Hand, dem Seriniar A330 die Zunge, 
zwei Finger und die Nafe abfchneiden, den Bifhof Digar von Speier 
geißeln 1). Ueberdieß veranftaltete er am 26. Februar 964 eine Synode 
in der Petersfirhe ?). Außer dem Papfte Johann XIL, der den Bor- 
fig führte, waren 16 italienifche Bifhöfe, 12 Carbinalpriefter und viele 
Diafonen ꝛc. zugegen. Die Majorität der Stimmberechtigten, nämlich zehn 
Bischöfe, fieben Tardinalpriefter und mehrere Sarbinaldiafonen, waren auch 
Mitglieder der Synode des vorigen Jahres gewefen, welche den Papft 
Johann abgefezt hatte; fo namentlich jener Cardinaldiakon Benedikt, ber 
damals der Hauptanfläger Johanns gewefen war. Um fo greller ift 
der Widerfpruch zwifchen den neuen und den früheren Befchlüffen. Gleich 
in der erften Sigung forderte Papft Johann alle Anmwefenden zur Erfläs 
rung auf, ob die Berfammlung, welche am A. Dezember (S. 586) von Kai- 
fer Dito und feinen Bifchöfen in diefer Kirche gehalten worden fei, Synode 
genannt zu werden verdiene, ober nicht. Die Antwort Iautete: „ein Bor⸗ 
dell war fie, dem Ehebrecher und Räuber einer fremden Braut (= Kirde), 
dem indringling Leo günftig.” Nun fprah Johann XII. unter Zuruf 
der Synode ihre ewige Verwerfung aus, und ging zur zweiten Frage 
über: „ob Bifchöfe, von ihm (Johann) ordinirt, befugt geweſen feien, in 
feiner Patriarchalficche Jemanden zu weihen?“ Als dieß ganz allgemein 
verneint wurde, fo fragte er fpeziell: „was urtheilet ihr über den von 
mir confekrirten Biſchof Sico (von Oftia), der den Gurialbeamten leo, 
den Neophyten und Eidbrecher, ſchnell zum Oftiarier, Lektor, Alolythen, 
Subdiakon, Diafon und glei darauf zum Priefter geweiht, und ohne 
zwifchenliegende Prüfungszeit für diefen Stuhl confekrirt hat?“ Die Sys 
node erwiederte: „beide, er und der von ihm Geweibte, müffen abgefezt 
werden,” und es wurbe beſchloſſen, ihn vor bie britte Sigung vorzulaben, 
unter Androhung der canonifchen Strafe, falls er nicht erfcheine. — Nach⸗ 
dem die Synode das Gleiche au in Betreff der beiden Biſchöfe von Porto 


1) Pertz, 1. c. p. 346. Baron. 964, 4. 
2) Ihre Alten, zuerſt von Baronius edirt (964, 6), finden fih bei Mansı, lc. 
p. 471. Harduin, 1. c. p. 631. 
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und Albano, den Affiftenten bei der Conſekration Leo's, erklärt, und ſich 
für vollftändige Verdammung des Ufurpators Leo ausgeſprochen hatte, 
publicirte Papft Johann die Sentenz über leztern: „daß er in Autorität 
Gottes, der Apoftelfürften Petrus und Paulus, aller Heiligen und der ehr- 
würdigen ſechs (1) allgemeinen Synoden aller priefterlihen Würde und 
Ehre und jedes clerifalifchen Amtes verluftig fei, fo daß er, wenn er fort 
fahre, auf dem päpftlichen Stuhle zu figen oder heilige Funktionen zu voll» 
ziehen, alle Hoffnung auf bereinftige Wiederaufnahme in die Kirche ver- 
liere und fammt feinen Gönnern ewigem Anatheme verfalle.” Wer ihn bei 
ber Erhebung auf den päpftlihen Stuhl unterftüzte, folle anathematifirt 
fein. Diejenigen aber, bie von ihm geweiht wurden, mußten vor ber Sy⸗ 
node erfcheinen und die Worte: mein Vater Leo hatte felbft nichts (von 
geiftlicher Gewalt), und fonnte mir auch nichts geben, unterfchreiben, 
worauf Papft Johann fie der von Leo ertheilten Ordines und Aemter 
beraubte und in ihre frühere Stellung zurüdverfezte. 

In der zweiten Sigung erflärten die Bifchöfe von Porto und Albano 
(Sico von Oſtia war nirgends zu finden) fchriftlich ihre Schuld, daß fie 
bei Lebzeiten ihres Baterd Johannes einen Andern geweiht hätten, Das 
Urtheil über fie wie über Sico wurbe auf die britte Sigung verfchoben, 
dagegen befchloß die Synode auf Antrag des Papftes, daß Alle, welche 
von Leo Weihen und Aemter um Geld erlangt hätten, abgefezt werben 
müßten, und die Simonie überhaupt verabfheuungswürdig fei, Die Be- 
firafung der Webte, welche der vorigen Synode angewohnt hatten, wurde 
in das Ermeffen des Papftes geftellt, für die Zufunft aber den Mönchen 
verboten, ihre Klöfter zu verlaffen, und die Ercommunifation allen Nieder 
geftellten angedroht, die einen Vorgeſezten zu verdrängen fuchen würden, 

In der dritten Sigung endlich ſprach Papft Johannes, nad voraug- 
gegangener Befragung der Synode, über Sico von Oftia die Abfegung 
vom geiftlichen Amte aus, ohne alle Hoffnung auf einftige Reftitution. 
Fahre er aber fort, geiftliche Funktionen zu verrichten, fo folle ihn ewiges 
Anathem treffen. Seine Anhänger feien aus ber Kirche ausgefchloffen und 
alle von Leo erteilten Weihen und Grabe nichtig, denn der Ordinirende, 
felbft nichts habend (an geiftliher Gewalt), habe auch Andern nichts mit- 
theilen Fönnen. Ganz ebenfo habe früher Papſt Stephan in Betreff der 
von Photius Drbinirten entfchieben. 

Schließlich verordnete die Synode, abermals auf Antrag des Papfles, 
daß jeder Laie, der ſich unterfange, während ber Meffe in dem Presbyte- 
rium oder in bem Umkreis bes Altares zu fliehen, ercommunicirt werben 
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folle. — Ueber die Bifhöfe von Porto und Albano fcheint feine Sentenz 
verhängt und ihnen wohl verziehen worden zu fein ?). 


$ 520. 


Sobanns XIL Tod. Benedift V. Reftitution und Synode 
Leo's VII. 


Auf die Kunde von diefen Vorgängen war Kaifer Otto, der eben den 
Berengar befiegt und nach Bamberg erilirt hatte, wo er im 3. 966 ftarb, 
im Begriffe, nah Nom zu ziehen, da vernahm er, dag Papft Johann am 
14. Mai 964 geftorben fei ?). Es batte ihn ein Hirnfchlag getroffen, in 
deffen Folge er nah acht Tagen verfchied. Liudprand will willen, daß 
Sobann, ald er eben wieder mit einer Frau außerhalb Noms Ehe— 
bruch trieb, vom Teufel einen Schlag auf die Schläfe erhalten und auf 
deſſen Anftiften auch das heilige Abendmahl nicht mehr empfangen habe 
(Pertz, l. c. p. 346. Baron. 964, 17). Wahrfcheinlich hatte er, wie 
bei Apopleftifern gewöhnlih, die Befinnung verloren; daß er aber ben 
Empfang der Saframente, zum großen Aergerniffe der Welt, direkt ver- 
weigert babe, wie Giefebrecht (I. 445) angibt, ift auch von Liudprand 
nicht gefagt. Einige Neuere haben Liudprands Teufel moderner in den 
beleidigten Ehemann verwandelt, der Nahe genommen habe ?). 

Nah Johanns Tod verfuchten die Nömer, freilih im Widerfpruch mit 
dem Berfprechen, das ihnen Dito nach Eroberung der Stadt am 1. No— 
vember v. 3. abgenötbigt hatte (S. 582), das Recht freier Papſtwahl 
durch faktifche Ausübung zu vertheidigen, und wählten den Cardinaldiakon 
Benedift, Grammatifus genannt, ald Benedift V. zum Papfte, denfelben, 
der im November 963 Hauptanfläger gegen Johann gewefen war, aber 
fih ſchon nad zwei Monaten wieder auf deffen Seite gewendet und an 
der Synode theilgenommen hatte (S. 588), wabhrſcheinlich aus Beforgniß, 
die Kirche möchte durch Leo in zu große Abhängigkeit von der Krone kom⸗ 
men (Gieſebrecht, a.a.D. ©. 446). Jezt bei feiner Wahl fchwuten 


1) Mansi, 1. c. p. 471. Harduin, l. c. p. 631. 

2) Floß (S. 98) vermuthet, Dito habe die Belagerung Roms noch bei Leb- 
zeiten Johannes begonnen, und während der Belagerung fei Johann geftorben. Er 
babe fih auf das Land begeben, um bequemer als in der belagerten Stabt Ieben 
zu können. 

3) So Bower, Geſch. der Pärpfte, Bo. VI ©. 307 und Gfrörer, K.G. 
Br. 10. ©. 1257. Bol. Damberger, Bd. V. ©. 34, 
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die Römer, ihn nie verlaffen und ſtets gegen den Kaifer vertheidigen zu 
wollen. Auch ſchickten fie Gefandte an Dito, mit der Bitte um Beftäti« 
gung. Der Kaifer erwiederte: „eher werde ich mein Schwert wegwerfen, 
als auf Wiedereinjegung Leo's verzichten,” zog fogleich mit einem großen 
Heere gegen Rom und umfchloß die Stadt von allen Seiten. Papft Bes 
nedift ermutbigte die Nömer zu fräftiger Gegenwehr, erfchien felbft auf 
den Mauern und ſprach über Leo und feine Anhänger feierlich den Bann. 
Aber Hunger und Seuchen zwangen die Stadt zur Uebergabe, zur Aug- 
lieferung Benedikts und Anerkennung Leo's, am 23. Juni 964, Wenige 
Tage darauf veranftalteten Dtto und Leo eine Synode im Lateran, im 
Beifein vieler Bifchöfe aus der Gegend von Rom, aus dem übrigen Italien, 
aus Lothringen und Sachſen. Der unglüdlihe Benedikt wurde, in Pon- 
tifikalgewänder geffeidet, vorgeführt und von dem Archidiakon Benedift alfo 
angeredet: „auf welche Autorität bin und mit weldem Rechte haft dur, 
Eindringling, diefe Pontififalgewänder ufurpirt, während doch der ehrwürs 
tige Leo noch Tebte, den du mit und nach der VBerwerfung Johannes ge: 
wählt haft? Kannft du läugnen, in Gegenwart bes Kaiſers gefchworen 
zu haben, niemald an einer Papftwahl tbeilzunebmen, obne die Zuftimmung 
des Kaiſers oder feines Sohnes?” Benedift hätte den Archidiafon mit 
der Gegenfrage befhämen fünnen: „haft nicht auch du mit mir auf der 
Synode im vorigen Februar die Abfegung Leo's ausgeſprochen?“ Aber 
Benedifts Kraft und Hoffnung waren gebrochen, und er rief aus: „wenn 
ich gefehlt babe, fo feid barmberzig gegen mich.” Liubprand verfichert: 
der Kaifer babe aus Rübrung geweint, und es ift wohl möglich, daß er 
in diefem Augenblid, wo er über die Freiheit der Papftwahl triumpbirte, 
von natürlichem Mitleid mit dem gewaltfam Unterbrüdten ergriffen wurbe. 
Dieß änderte jedoch an feinem Plane und Principe nicht das Geringfte. 
Es war nur gewöhnliche Billigfeit, wenn er Benedikt das Recht freier 
Bertbeidigung und im Falle der Schuld eine mitleidige Behandlung zu—⸗ 
fiherte. Aber Benedift verzichtete auf alle Vertbeidigung und warf fich 
dem Papfte Leo und dem Kaifer zu Füßen mit den Worten: „ich babe 
gefündigt und bin ein Eindringling in den römifchen Stuhl.” Darauf 
nahm er fich felbft das Pallium ab und übergab es ſammt dem Stabe 
(Ferula), den er in der Hand hatte, an Papſt Leo. Diefer zerbrad die 
Ferula und zeigte fie dem Volfe, hieß Benedift auf den Boden figen, 
nahm ihm Meßgewand und Stola ab, und beraubte ihn der priefterlichen 
Würde mit der Erklärung: nur auf die Fürbitte des Kaifers geſchehe es, 
daß er den Benedift noch in der Würde eines Diakon belaſſe, doch dürfe 
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er nicht in Nom, fondern müfle im Eril leben. — Der Kaifer übergab 
ihn dem Erzbifhof Adalgag und ließ ihn nad Hamburg bringen 9). 


$ 521. 
Die berufene Bulle Leo’s VII. in Betreff der Papftwahl ıc. 


Auf derjelben Synode, oder wie Andere wollen, fchon auf der im No 
vember 963 2), fol Papft Leo VIU. in Lebereinftimmung mit dem Clerus 
und Bolfe von Rom dem Kaifer und feinen Nachkommen eine Reihe der 
wichtigften Rechte feierlich verbrieft haben. Mindeſtens feit Ende des eilf- 
ten Jahrhunderts ift eine hierauf bezügliche Bulle in Umlauf, welche von 
Gratian auch in das Corpus juris can. aufgenommen (c. 23. Dist. 
LXIII.), fpäter fehr oft im Drude vervielfältigt wurde, Die Codices 
und nach biefen die Drude geben den Tert nicht immer völlig gleich, in- 
dem Einzelne, wie Gratian, das minder Wichtige wegließen. Der Gra- 
tian'ſche Text wurde von Baronius wiederholt (964, 22), die Manft’idhe 
Ausgabe feiner Annalen aber theilt aud eine vollftändigere Form mit, und 
die befte Tieferte Perb im vierten Bande der Monumenta (leg. T. I. 
Append. p. 167). In der Einleitung zu biefer kurzen Bulle verfichert 
Leo VIIL: es fei Praris des apoftolifchen Stuhls, den Wünſchen der Bit- 
tenden zu entfpreben, und fo wolle auch er dem bemüthigen Erſuchen 
Otto's gemäß auf einer Synode im Lateran, in der Bafilifa des Erlöfers, 
unter dem Beiratb von Bifchöfen, Aebten, Richtern und Rechtsgelehrten, 
welche die Mittel zur Wiederherftellung der Ruhe und bes Friedens er- 
örterten, und in Anwejenheit aller Regionen der Stadt und aller Stände 
Nachſtehendes in Betreff fowohl des römifchen Reiche, als des apoftolifchen 
Stuhls, fowie über die Patricierwürde und bie Inveftitur der Bijchöfe 
verorbnen. Es folgt: „So fommt es, daß nad) dem Beifpiele des feligen, 
in feinem Benehmen ftets tadellofen und in feinen Anoronungen fo gründe 
lihen Papftes Hadrian (L), der auf einer ähnlichen Synode dem Herrn 


— — 


1) Ziudprand bei Pertz, 1. c. p. 346. Baron. 964, 16 59q. Mansi, L. c. 
p- 477. Harduin, 1. c. p. 037. Pagi, 964, 3. Gfrörer, 86, Bo. II. ©. 
1258 fi. Giefebredt, a. a. D. 445 ff. 

2) Die Anfiht derjenigen, welde dieſe Bulle der Synobe vom 3. 963 zufchrei= 
ben (Gfrörer, K.G. Br. 1. ©. 1254, Giefebredt, Br. 1. ©. 783), if je 
denfalls unrihtig. Die Bulle ſelbſt will, wie wir fogleich fehen werben, mit einer 
Lateranfynove Leo’s zufammenhängen, und dieß paßt nur auf die Synode im 
Sommer 964, während jene frühere in der Peterstirche gefeiert wurde, 
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Carl, fiegreihftem König der Franken und Longobarden, die Würde des 
Patriciatd und die Befegung des apoftolifchen und aller bifchöflichen Stühle 
übertrug, auch wir Leo, Knecht der Knechte Gottes und Bifhof, fammt 
dem ganzen Clerus und Bolfe von Rom und allen Ständen dieſer ehr- 
würdigen Stadt verorbnen und beftätigen und durch unfere apoftolifche 
Autorität übertragen und verleihen an Otto J., deutſchen König, unfern 
geliebteften Sohn, und an feine Nachkommen in diefem Reiche Jtalien, für 
alle Zeiten das Recht, ſowohl felbft fi einen Nachfolger (im italienifchen 
Königreih) zu wählen, als auch den Papft, und in Folge bievon alle 
Erzbifchöfe und Bifchöfe, zu ernennen, Bon ihm (Dito) follen diefe die 
Inveſtitur, die Confefration aber dort empfangen, wohin fie Eirchenrechtlich 
gehören. Ausnahmen finden nur da ftatt, mo der Kaifer (die Befegung 
eines Stuhls) dem Papfte oder den Erzbifchöfen zugeftanden hat. Daher 
verorbnen wir, daß fortan Niemand, weß Ranges und Standes er aud 
fei, einen König (von Stalien), oder Patricius (von Rom), oder Papft, 
oder Bifchof wählen oder beftelfen dürfe; vielmehr ertheilen wir das Recht 
zu alledem ausſchließlich und unentgeltlich dem König des römiſchen Reiche, 
Er foll König und Patricier fein, Wird aber Jemand von Clerus und 
Volk (irgendwo) zum Bifchof gewählt, fo darf er, ohne von dem genann- 
ten König beftätigt und inveftirt zu fein, von Niemand confekrirt werben.” 
Den Schluß bilden Strafandrohungen gegen alfe Lebertreter dieſes Edikts. 

Bis vor Kurzem fannte man nur dieſe Form ber Bulle Leo's, und 
ed wurde biefelbe nach dem Borgange des Baronius (964, 22) und Pagi's 
(964, 6) von den meiften Gelehrten für unächt erflärt, neuerdings befon- 
ders von Dünniges (in Ranke's Jahrb. des beutfchen Reiche, Bd. J. 
Abthl. 3. S. 102) und Gieſebrecht (Gef. d. Kaiferz. Bd. L S. 783). 
Auh Pers (l. c. p. 167) neigte fi mehr auf dieſe Seite, während 
Gfrörer (RG, Bd. II. S. 1255) die Aechtheit zu vertheidigen fuchte, 
— {In ein ganz neues Stadium aber ift die Sache durch die jüngfte Ent- 
deckung von Floß getreten. In einem oder der Stabtbibliothef zu Trier, 
dem zwölften Jahrhundert angehörig, fand er unter andern päpftlichen 
Briefen auch das fraglihe Diplom Leo’s VHL, aber mit einem Terte, 
der viel größer als der bisher befannte ift, und doch mit diefem nicht 
blos in der Hauptfache, fondern oft felbft in den Worten übereinftimmt ?). 


1) Dielen Fund theilte Dr. Floß in der fhon öfter eitirten Schrift mit: „Die 
Papftwahl unter den Ditonen,” Freiburg, Herder 1858; au in lateiniſcher Be— 
arbeitung mit dem Titel: Leonis VIII. Privilegiim de investituris etc., ibid. 

Hetele, Concillengeſchichte. IV, 38 
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Die Eingangsworte der beiden Terte find ganz die gleichen, und wo 
fhon in der Einleitung eine Differenz beginnt, find doch die Gedanken 
diefelben, nur hat der längere Tert den Borzug größerer Klarheit. Dem 
fürzern fremd ift die im längern recht abfichtlich hervorgebobene Behauptung: 
„das römische Bolf babe alle feine Rechte ſchon lange dem Kaifer überlaffen, 
und was er verorbne, fei Geſetz.“ Daran fchließt fich (im längern Text) eine 
furze Gefchichtödarftellung: wie die Longobarden vergeblih nad der römi— 
ſchen Kaiferfrone getrachtet, wie Clerus und Volk von Rom gegen fie den 
Franfenfönig Carl berbeigerufen und zum Patricius beftellt, wie Papft 
Hadrian und die Römer ihn bei feinem Einzug begrüßt, und ibm und 
feinen Nachfolgern für immer das Recht des vömifchen Neiches übertragen 
hätten (f. Bloß, S. 87). Später fei der Unfug eingeriffen, daß auch 
andere Leute fih erlaubten, bifchöfliche Stühle zu befegen. So fei Joban- 
nes, der Sohn des Fürften Alberih, Papft geworden. Kaifer Dito babe 
ihn zu beffern gefucht, und als dieß nicht gelang, eine Synode berufen. 
Johann fei in die Wälder geflohen, aber von der Spnode abgefezt und 
der tugendbhafte Leo ftatt feiner erwählt worden. Die Römer bätten lez⸗ 
tern bald wieder vertrieben, aber der Kaifer fei zurüdgefebrt und babe 
Rom erobert. Nach dem Tode des fündhaften Johann fei von den Rö— 
mern Benedikt gewählt worden, aber der Kaifer habe ihn nicht anerkannt, 
und feine Auslieferung fowie die Wiedereinfegung Leo's verlangt. Ber 
Fanntlich fei es nicht ein neues Recht, daß der römische Kaiſer den Papft 
wähle. Schon Kaifer Honorius babe es bei Bonifaz I. geübt '), und 
fhon im A, T. feien die Hobenpriefter von den Königen beftellt worben 
(Beifpiele). Da der Papft die Berfehrtheit der Römer fenne, und da fie 
fich jelbft ihres Nechtes begeben hätten, fo wolle er in apoftolifcher Auto» 
rität für alle Zufunft die Umtriebe der Römer bei der Wahl von Päpften, 
Königen oder Patriciern unmöglih machen. Schon durch bie bl. Schrift 
und die alten Canones werde Gehorfam gegen den König eingefchärft 
(Beifpiele). So verorbne eine Synode (zu Toledo im J. 646, ce. 1): 
„daß jeder Laie, der etwas zum Nachtbeile der Föniglichen Gewalt unter- 
nimmt, ewig anathematifirt ſei.“ Und (die Synode von Toledo im J. 638, 
c. 17): „fo Tange der König lebe, dürfe Niemand, weder Laie noch Cle— 
rifer, fih an Beflellung eines Nachfolgers betheifigen; wer es aber ge— 
than, folle es fogleich dem Könige gefteben ꝛc.“ Und (ibid. c. 18): 
„Niemand dürfe etwas gegen den König und fein Leben unternehmen, 





1) Vgl. Kirchen-Leriton von Wetzer u. Welte, Bd. II. ©, 84, 
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oder ihn der Gewalt zu berauben trachten, bei Strafe des ewigen Ana= 
theme. Und (ibid. c. 14): „aud die Getreuen bes Königs dürften 
nicht beeinträchtigt werben :c., und wer Hochverrath gegen den König be 
gebe, oder das ihm Anvertraute fchlecht beforge, fei einzig dem König zur 
Beftrafung zu überlaffen.” Und (ibid. c. 16): „damit fortan Niemand 
mehr den König und feine Nachfommen zu berauben wage, follen paffende 
Defrete gegeben und die Befchlüffe der früheren toletanifchen Synode be— 
obachtet werben.“ Es folgt nun eine Reihe von Bibelftellen und von 
Ausfprüden Gregors d. Gr., um zu zeigen, daß die füniglihe Gewalt 
von Gott fei, und wird dann alfo fortgefahren: „weil das römifche 
Bolf, nachdem es fich feines Nechtes begeben, daffelbe auf Feine Weife 
mehr zurüdverlangen fann, fo erklären wir in apoftolifcher Autorität, daß 
fortan Niemand mehr als der König des römischen Reiche das Recht habe, 
den Papft zu erwäbhlen und zu beftellen; die Gonfefration aber foll der 
Gewählte den Canonen gemäß von den Bifchöfen empfangen. Auch bat 
der Kaifer das Net, die Biſchöfe in den Provinzen zu wählen und zu 
beftellen, und wer nach einem Bisthum trachtet, muß von ihm Ring und 
Stab empfangen, Und wenn Jemand auch vom ganzen Bolfe und Ele 
rus zum Bischof gewählt ift, fo darf er doch nicht confekrirt werden, big 
er vom König die Beftätigung und Inveftitur erhalten hat. Zubem ges 
ftatten wir dem König, fih wen er will zum Nachfolger zu wählen, und 
auch dieß iſt fein neues Recht, fondern ſchon David hat e8 ausgeübt (Bei- 
fiel). Auch müffen die Eide, die (dem König) gefehworen wurden, ge= 
halten werden, wie gleichfalls fhon das A. T. lehrt. .. Kein Römer darf 
fonah das Recht der freien Wahl des Königs wieder in Anfpruc nehmen, 
oder fih gegen den Fürften und feine Nachfommen auflehnen, da es im 
Geſetze heißt: wer dem Fürften nicht gehorſam ift, foll fterben. Auch 
im A. T. find Frevfer gegen die Könige mit dem Tode beftraft worden, 
Da es nun fein neues Recht ift, daß dem Könige Gehorfam gebühre, und 
das Berfprechen gehalten werden müffe, deßhalb beftätigen und befräftigen 
wir in apoftolifcher Autorität Alles, was die Synode befchloffen hat, und 
wer zuwiderhandelt, foll wiffen, daß ihn der Zorn des hl. Petrus und 
aller unferer Vorgänger treffe.” 

Floß (S. 69) ift der Anficht, es fei dieß das Driginalbiplom Leo's VII, 
und der fürzere Tert, den man bisher allein hatte, nichts anderes, als ein 
Auszug daraus; auch habe der Inhalt diefes Diploms durchaus nichts 
Bedenkliches, denn der Papft gewähre darin dem Kaiſer gerade dasjenige, 


was dieſer nach Page der Dinge und bei feinen befannten Planen ſelbſt 
38* 
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in bobem Grade wünſchen mußte. Wohl habe Dito ſchon früher den 
Nömern das Berfprechen abgezwungen, feinen Papft zu wählen und zu 
weihen, der nicht auch von ihm und feinem Sohne gewählt, ihnen genehm 
fei (ſ. S. 582). Aber die jüngfte Vergangenheit habe gezeigt, wie wenig 
die Römer diefen Eid zu halten geneigt waren, und wie fie jede Gelegen- 
beit ergriffen, das frühere Recht freier Papftwahl wieder zu erobern. 
Wollte fih nun der Kaifer das, was ihm ein fo hoher Juwel der Krone 
ſchien, fihern, fo babe dieß nicht beſſer gefchehen fünnen, ald wenn 
Papft, Clerus und Bolf von Rom gemeinfam in einem feierlichen Afte 
freiwillig und urfundlih ihm das Privilegium der Papftwahl übertrugen. 
Die geeignete Zeit aber, Solches zu erlangen, war, wie Floß meint, ge- 
fommen, ald Otto feine Creatur Leo mit Waffengewalt zurüdgeführt, über 
die canoniſche Papſtwahl durch Abfesung Benedifts triumphirt, Nom ges 
demütbigt, feine Einwohner durch Schwert, Hunger und Seuchen derimirt 
hatte (Floß, S. 60 ff.). Zugleich habe die Rüdficht auf die Kraft der 
italifchen Krone und auf die Fortbauer ihrer Verbindung mit der deut⸗ 
fhen geboten, daß fih Dito auch die Beſetzung aller andern italifchen 
Bisthümer und die Wahl eines Nachfolgers im Königreiche Italien refer- 
virte, und ſonach könne aus den auf den erſten Anblick fo erorbitanten 
Befugniffen, welche diefe Bulle dem Kaifer einräume, nicht wohl ein Prä- 
jubiz gegen ihre Aechtheit erwachſen (Floß, S. 68). 

Eine von der Floß'ſchen wefentlih abweichende, ihr meift gerade ent- 
gegengefezte Anficht ftellte der Recenfent der Floß'ſchen Schrift in den hi— 
ftorifch-politifchen Blättern auf (1858. Bd. 42. Heft 11), und wußte fie 
auch fehr gut zu vertheidigen. Bor Allem macht er ed wahrfcheinlich, daß 
das größere Diplom in der Kanzlei Otto's, nicht in der päpftlichen, ge— 
fertigt worden fei, und verbindet damit die Vermuthung: Dito habe dieß 
Aktenſtück als eine Art Denkfchrift dem Papfte Leo entweder wirffich vor 
gelegt, oder doch vorzulegen beabfichtigt, um ihn zu Erlaffung einer ana= 
Iogen Bulle zu bewegen. Der Entwurf für diefe Bulle aber liege ung 
noch in dem fürzeren Terte vor, der ebenfo wie der längere aus ber 
Kanzlei Otto's hervorgegangen fei. Lebrigens habe der Kaifer die Ab- 
fiht von dem Papfte Leo eine ſolche Bulle zu erpreffen, felbft wieder auf- 
gegeben, einfehend, daß er durch einen ſolchen Schritt Teichtlich wieder ver- 

lieren könnte, was er bereits faftifch in Händen hatte, und habe fich lieber 
begnügt, jenen ihm von ben Römern geleifteten Eid in Betreff der Papft- 
wahl auszubenten. Sonach wäre dieſe Bulle weber in der längern noch 
in der fürzern Form je einmal wirklich vom Papfte publicirt worben. 
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Nahdem Kaifer Otto I. die Angelegenheiten in Jtalien in feinem Sinne 
bereinigt und Leo VIII. wieder eingefezt hatte, kehrte er felbft nach Deutfch- 
land zurüd, und feierte an Oftern 965 zu Cöln mit feinem Bruder Bruno, 
feiner Mutter Mathilde und andern Berwandten ein großes Familien= und 
Friedengfeft, dem auch viele Bifchöfe anmwohnten. Auch Firliche Angeles 
genbeiten wurden beſprochen und verhandelt, ohne daß jedoch die Berfamms 
lung zu ben eigentlichen Synoden zu zählen wäre ?). 

Wenige Tage zuvor war in Rom im März 965 Papft Leo VIII. ges 
ftorben, und die Römer fchictten Gefandte nach Deutfchland, um vom Kai- 
fer die Beftellung eines neuen Papftes, in erſter Linie die Anerkennung 
des verbannten Benedikt zu erbitten. Dito ging auf den leztern Wunfch 
nicht ein, und ſchickte die Bifhöfe Liudprand von Cremona und Digar 
von Speier, die faft immer an feinem Hofe waren, zur Einleitung einer 
neuen Papftwahl nah Rom, während Benedift bald darauf im Nufe der 
Heiligkeit zu Hamburg ftarb und in der dortigen Marienkirche beigefezt 
wurde, bis Dtto III. feine Gebeine im 3. 999 nah Nom bringen Tief. 
Auf den päpftlihen Stuhl aber wurde nah dem Willen Otto's J. durch 
Wahl von Volk und Clerus jener Biihof Johannes von Narni erhoben, 
der, wie wir faben, im 3. 963 zu den Anflägern Johanns XI. gebört, 
nachher aber fi wieder auf feine Seite geftellt hatte (S. 584). Er 
wurde am 1. Dftober 965 ald Johann XII. confekrirt. 

Während der Erledigung des päpftlihen Stuhls war in Oberitalien 
ein Aufftand gegen den Kaifer ausgebrochen und Adelbert zurüdgerufen 
worden. Dito ſchickte den Schwabenherzog Burdard mit einem Heere 
über die Alpen, und diefer flellte fchon im Sommer 965 die Ordnung 
wieder ber. Aber bedenflicher geftalteten fih in Bälde die Zuftände in 
Nom. Die Strenge, womit Johann XII. dem Adel gegenüber feine 
weltlihen Hoheitsrechte geltend machte, veranlaßten im December 965 eine 
Empörung, an deren Spige Graf Rodfred und der Stadtpräfeft Petrus 
fammt einem päpftlihen Hofbeamten, Namens Stephanus, fanden. Jo— 
bann wurde gefangen und zuerft in die Engelöburg, nachmals in ein feftes 
Schloß in Campanien eingefperrt,. Erft nad beinahe eilf Monaten fonnte 





1) Mansi, T. XVIU. p. 490. Gieſebrecht, 1. 443. 
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er wieder zurüdfehren, nachdem feine Gegner durch eine andere Partei 
überwältigt, fein Hauptbedränger Nodfred fogar ermordet worden war — 
durch Johannes, den Sohn des Crescentius 9). Mit diefem tritt die 
Familie und Partei der Erescentier zum erſtenmal auf den Schaupfag. 
Der ebengenannte Grescentius d. ä., mit dem Beinamen a caballo mar- 
moreo, den jedoch nicht er allein, fondern die ganze Familie führte, war 
ein Sohn der berüchtigten Theodora, ob ber ältern oder jüngern, muf 
dahingeftellt bleiben. Sein Bater foll Johannes geheißen haben. Höfler 
(deutſche Päpfte, Bd. I. S. 301) vermuthet, es fei damit wohl Papſt 
Johann X. gemeint, den er, dem Liudprand folgend, eines unerlaubten 
Verhältniſſes zu Theodora d. ä. bezüchtigt. — Bon diefem ältern Cres— 
centius, der im J. 984 ſtarb, iſt zu unterſcheiden fein Sohn Crescentius IL. 
oder Numentanus, auch Johannes Grescentius genannt, derfelbe, der den 
Grafen Rodfred ermordete, im J. 986 Patricius wurde, und in Bälde 
als Bedränger des päpftlichen Stubles ung wieder begegnen wird. Beide 
Grescentit find häufig von den Hiftorifern confundirt, am beften aber von 
Höfler und Wilmanns auseinander gehalten worden, denen wir befondere 
Ereurfe über diefe Familie und deren Stammbaum verdanfen (Höfler, 
a. a. O.; Wilmanns in Ranke's Jahrb. des deutfhen Reichs, Bd. II. 
Abthl. 2. S. 222). Für jezt waren die Erescentier die Retter und Freunde 
Johanns XIII., der mit ihnen durch feine Schweiter Stephania, welche Se- 
natrix genannt wird, verwandt war. Ein Sohn von ihr hatte eine Toch— 
ter des Grescentius d. j. geheirathet (Wilmanns, a. a. DO. S. 224), 
und es ift diefe Stephania nicht mit der angeblich gleichnamigen Frau des 
Crescentius II. zu verwechjeln, welde Theodora hieß, wie Wilmanng 
(l. c.) aus den Duellen nahweist. 

Zur Befreiung Johannes KIT. trug übrigens ohne Zweifel auch das 
bei, daß man in Italien erfuhr, Kaifer Dito rüde wieder beran. Er fam 
in der That im Herbite 966, bielt zuerft in Oberitalien Gericht über die 
Theilnebmer der vorjäbrigen Empörung, zog dann nad Rom und ver- 
bängte auch hier fchwere Strafen über die Häupter der Nebellen. Gleich 
im Anfange des folgenden Jahres, den 11. Januar 967, veranftaltete er 
in Verbindung mit dem Papfte eine Synode in der Peterskirche, deren 
Details nicht befannt find, nah Dftern deffelben Jahres aber die Synode 
zu Ravenna, von der wir noch Urkunden befigen. In der erſten ders 
felben, vom 14, April 967, betätigte der Papft in Uebereinftimmung mit 





1) Herm. Contr. Chron. ad ann. 969 bei Pertz, T. VII. Script. V. p. 116. 
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der Synode die Immunitäten des Clerus von Bologna, erneuerte in ber 
zweiten, vom 20. April, die Erhebung Magdeburgs zur Metropole (fiehe 
©. 579), zu der jezt fhon die Suffraganftühle Havelberg und Branden- 
burg, und bei weiterer Ausbreitung bes Chriftentbums in diefen Gegenden 
auch die neu zu errichtenden Bisthbümer Merfeburg, Zeig und Meißen ges 
bören ſollten. In einer dritten Urfunde, vom 23. April, wird dem Frauen- 
ftift Duedlinburg befonderer Schuß zugefihert, in einer vierten, vom 25. 
April, der Streit zwijchen Erzbifhof Friedrich von Salzburg und feinem 
geblendeten und abgejezten Vorgänger Herold (S. 579) zu Gunften des 
erftern entfchieden, in einer fünften die Kirche von Ferrara begünftigt. 
Außerdem gab der Kaifer auf diefer Synode dem Papfte Stadt und Ges 
biet von Ravenna zurück )). An Weihnachten deffelben Jahres wurde bes 
Kaijers breizehnjähriger Sohn Dito U. in Rom zum Mitfaifer gekrönt, 
und zu gleicher Zeit, in den lezten Tagen bes Jahres 967 und ben erften 
des folgenden, hatte abermals eine römifche Synode ftatt, welche das 
vom Kaiſer geftiftete Klofter St. Johann zu Meißen zu einem Bisthum 
für die neubefehrten Laufiger und Slaven erhob, und Bullen zu Gunften 
der Klöfter Gandersheim und St. Marimin in Trier erließ ?). Die ale- 
baldige Stiftung des Bisthums Meißen aber, das vorderhand unmittelbar 
dem päpftlichen Stuhle unterftellt wurde, ſchien um fo nöthiger, als Otto's 
Plan mit Magdeburg noch immer nicht realifirt werden fonnte. Nament- 
lich widerfezte fih ihm, wie wir wiffen, und zwar aus canonifchen Grün- 
den, des Kaifers eigener vielgeliebter Sohn, Erzbifchof Wilhelm von Mainz, 
fammt dem Bifhof Bernhard von Halberftabt. Doch ganz anders geftals 
teten fih die Sachen ſchon im folgenden Jahre. Noch in der jchönften 
Blüthe des Mannesalters farb im März 968 Erzbifhof Wilhelm, ale 
er eben nad) Duedlinburg gereist war, um feiner hochbetagten Großmut⸗ 
ter Mathilde im Tode beiguftehen. Schon einen Monat vorber hatte 
Bernhard von Halberftadt das Zeitliche gefegnet; ihre Nachfolger aber, 
Hatto II. zu Mainz, bisher Abt von Fulda, und Hildeward, ber neue 
Bifhof von Halberftabt, hatten gleich bei ihrer Erhebung dem Kaiſer 
Beihülfe in Betreff Magdeburgs verſprochen. Und fie erfüllten das ge- 
gebene Wort auf der Synode zu Ravenna gegen Ende des Jahres 968, 
und gaben ihre Zuftimmung zur Gründung der neuen Metropole und ihrer 


1) Mansi, T. XVIII. p. 499—512 und T. XIX. p. 1; minder vollſtändig bei 
Harduin, 1. c. p. 651. 
2) Mausi, T. XVII. p. 529 sqq. Jaffe, Regesta Pontif. p. 327. 
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Suffraganftühle; insbefondere trat Hildewarb einen Theil feines Bisthums 
an Magdeburg und Merfeburg ab 1). So fab enblih Kaiſer Dito den 
großen Plan, den er feit 20 Jahren in fich getragen, verwirklicht, und bie 
Chriftianifirung der flavifchen Grenzmarken gefihert. Schon an Weihnach— 
ten deffelben Jahres wurde Adelbert, bisher Abt zu Weißenburg bei Speier, 
als erfter Erzbifhof von Magdeburg intbronifirt, und von ihm bie erften 
Bifchöfe von Merfeburg, Meißen und Zeig geweiht. Bald hernach wurbe 
auch eine italifhe Stadt, Benevent, auf einer römifchen Synode im 
Mai 969 zur Metropole erhoben 2). 

Um diefelbe Zeit begannen in England die Firdlichen Reformen des 
Erzbifhofs Dunftan von Canterbury und feines hohen Freundes, des Kö- 
nigs Edgar. Schon auf der Synode zu Brandford um's J. 964 wurde 
Dunftan reftituirt, den Kirchen und Klöftern das ihnen Entzogene zurüd- 
gegeben, und die Firchenfeinblihen Verordnungen des verftorbenen Königs 
Edwin von feinem Bruder Edgar wieder aufgehoben 9). Noch wichtiger 
war das englifche Generalconeil unter Edgar und Dunftan im J. 969, 
das die Reform des englifchen Clerus, namentlih die Wiedereinführung 
des Cölibates, zum Gegenftand hatte. In den vorausgegangenen Kriegen, 
namentlich mit den Dänen, und während der Regierung bes- ausfchweifens 
den Königs Edwin waren die meiften Klöfter vernichtet, ihre Güter vom 
König und den weltlihen Großen eingezogen worden. Gleichzeitig ver— 
wilderte der Säcularelerus, die Canonici warfen die vita communis ab, 
und viele Geiftliche Tebten ungefcheut mit Weibern. Dieſe Mißſtände fuchte 
Dunftan, namentlich von den Biſchöfen Oswald von Worrefter und Ethel— 
wold von Winchefter unterftüzt, mit allem Eifer zu beben, und Edgar lieh 
ihm dazu den ftarfen Arm der Eöniglihen Gewalt. ine große Anzahl 
von Klöftern erftand wieder, Zucht und Ordnung fehrte in diefelben zurüd 
und von ihnen aus auch in die Sanonifate. Und gerade bie große Sy— 
node vom J. 969 verordnete, daß alle Canonici, Priefter, Diafonen und 
Subdiafonen entweder Feufch Teben, oder die Kirchen, an denen fie dienten, 
verlaffen müßten. Die fih nicht beffern wollten, wurden vertrieben unb 
Mönde an ihre Stelle geſezt. — Auf derfelben Synode unterwarf fi 
auch ein vornehmer Laie dem firchlihen Eherechte und dem Anatheme 


1) Mansi, T. XVIH. p. 502. T. XIX. p. 3—8; unvollftändig bei Marduin, 
L c. p. 653. Bol. Gieſebrecht, Bd. L ©. 532, 

2) Mansi, T. XIX. p. 19. Harduin, 1. c. p. 679. 

3) Mansi, T. XVII. p. 475. Harduin, 1. c. p. 635. 
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Dunſtans. Weil er auf wiederholte Mahnung feine inceftuöfe Ehe mit 
einer ihm nahe verwandten Frau nicht aufheben wollte, hatte ihn der Erz⸗ 
bifhof mit den Banne belegt. Es gelang ihm zwar, durch falfhe Dar- 
ftellung der Sache fowohl den König Edgar als auch den Papft für fih 
zu gewinnen; aber Dunftan bebarrte auf feiner Sentenz, und der Sünder 
ſah ſich endlich gedrungen, auf unferer Synode baarfuß, im Bußgewande 
und unter Thränen Neue und Gehorfam zu verfprechen. — Endlich brins 
gen die Concilienſammlungen mit der engliichen Synode des Jahres 969 
auch ein Faktum in Verbindung, das einer etwas früheren Zeit angehört. 
König Edgar hatte einft in dem Frauenflofter Wilton ein noch nicht ver- 
fchleiertes Mädchen aus edler Familie, Namens Wulfrith, erblidt, zu ſich 
bejchieden und mißbraudt. Er glaubte, feine Sünde fei Niemanden befannt 
worden; aber Dunftan erfuhr davon, und machte ald ein zweiter Nathan 
dem König fo Fräftigen Borbalt, daß er ſich bereitwillig einer fiebenjähri- 
gen Buße — wegen Ehebruchs — unterzog ?). — Im 3. 970 oder 971 
wurden auf einer Verfammlung der geiftlichen und weltlihen Großen zu 
London die Privilegien, 3. B. freier Abtwahl, welde König Edgar dem 
Klofter der HI. Jungfrau zu Glaſton, dem erfien ded Landes, verliehen 
hatte, feierlich verbrieft, und auf einer römiſchen Synode von Papft 
Yobann KUN. beftätigt 2). 

Etwas fpäter, im Mai 972, gab eine Rheimſer Provinzialfynode 
apud montem S. Mariae in pago Tardanensi dem Plane des Erzbi- 
ſchofs Adalbero von Rheims, das Ganonifat zu Moufon in ein Klofter 
umzugeftalten, die feierlihe Zuftimmung, nachdem furz zuvor Papſt Jo— 
hann XIU. am 23. April die dem neuen Klofter gemachten Schenfungen 
beftätigt hatte ?). 

Wie einft Carl d, Gr. fein Haus mit der byzantinischen Kaiferfamilie 
durch eheliche Verbindung verfnüpfen wollte, fo auch Dito d. Gr., der fi 
in allen Hauptpunften jenen erlauchten Borfahr zum Mufter genommen 
hatte, Die Faiferliche Prinzefjin Theophano von Byzanz, Tochter des ver- 
ftorbenen Kaiſers Romanus IL, wurde mit feinem Sohne Otto IL ver- 
Yobt, und fam im Frühjahr 972 nah Nom, wo die Hochzeit gefeiert und 


1) Mansi, T. XIX. p. 15. Harduin, 1. c. p. 675. Lingard, Geld. von 
England, überf. v. Salis, Br. I. S. 276 ff., und Alterthümer der angelſächſiſchen 
Kirde, ©. 248 ff. 

2) Mansi, l. c. p. 23 sqqg. Harduin, 1. c. p. 632 sqg. 

3) Mansi, l. c. p. 3l. Harduin, 1. c. p. 686. Gousset, 1. c. p. 622. 
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die junge Raiferin am 14, April vom Papfte gekrönt wurde. Bald darauf 
fehrte die Faiferliche Familie nah Deutſchland zurüd, und wohnte im Sep- 
tember 972 dem Neichstage zu Ingelheim bei. Es war damit auch 
eine Synode verbunden, bei welder unter Anderm der hl. Ulrich von Augs- 
burg um Erlaubnig bat, feinen Hirtenftab niederlegen und in ein Bene- 
diftinerflofter geben zu dürfen. Kaiſer Otto war damit einverftanden, und 
hatte auf den Wunfch Ulrichs bereits deſſen Neffen Adalbero zum Nach— 
folger defignirt. In Folge bievon erfchien auch Tezterer zu Ingelheim mit 
bifhöflihem Stabe; aber die Synode mißbilligte dieß in fo hohem Grabe, 
daß fie jhon im Begriffe war, ihn aller Hoffnung auf ein Bisthum über- 
haupt für verluftig zu erflären, und nur durch feine eidliche Berheuerung, 
er babe nicht gewußt, daß feine That Härefie involvire, fih begütigen Tief. 
Ueberbieg wollte die Synode die Bitte Ulrichs weder genehmigen, noch 
auch, aus Achtung gegen ihn, direft abfchlagen, und ließ ihn darum durch 
einige Mitglieder dringend bitten, er möge doch auf feinen Plan felbft 
verzichten, weil fonft gar leicht andere bejahrte Bifchöfe durch ihre Neffen 
u. dgl. zur Refignation gedrängt werben Fünnten. Dagegen folle nad 
feinem Tode fein anderer als Adalbero fein Nachfolger werden. Und 
Uri war damit einverftanden. — Diefelbe Synode verordnete auch, daß 
der Abt von Corvey und die Aebtiffin von Herford dem Biſchof von Os— 
nabrüdf den Zehnten zurüdgeben müßten ?). 

Unterdeffen war Papft Johann XII. am 6. September 972 geftorben 
und Benebift VI. gewählt worden. In den Anfang feines Pontififates 
falfen zwei Synoden, eine römifche, mit deren Beirath er am 27, Ja— 
nuar 973 der Kirche von Trier ihre Privilegien beftätigte, und das Con— 
eil zu Modena (daß Marzialense und Mutinense identiih fei, zeigte 
Manfi), welches unter dem Vorſitze des Erzbifchofs Honeftus von Ravenna 
bie Streitigfeiten zwifchen den Bifchöfen von Bologna und Parma, und 
zwifchen lezterem und zwei adelichen Brüdern, Kirchengüter betreffend, bei— 
zulegen fuchte 2). 


$ 523. 
Die Synoden zur Zeit Otto's IL. vom J. 973 — 983. 


Am 7. Mai deffelben Jahres 973 ftarb Kaifer Dito I., und fobald 

die Nachricht bievon nach Italien fam, mißbraudten die Crescentier die 
1) Mansi, 1. c. p. 35. Harduin, ]. c. p. 690. Harzheim, T. IL p. 654. 
2) Mansi, 1. c. p. 42. Harduin, 1. c. p. 691. 
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ihnen unter bem vorigen Pontififate zugefallene Gewalt zum Sturze des 
neuen Papftes Benebift VI., der ihren Wünfchen nicht gemäß war. Sie 
warfen ihn in die Engelöburg, Liegen ihn im Juli 973 evdroffeln, und er— 
hoben ihren Kreund, den Cardinaldiakon Bonifaz Franco, der ſich bei der 
Mißhandlung Benedifts hervorgethan hatte. Er nannte fih Bonifaz VII. 
Spätere Ehroniften behaupten zwar, zwifchen ihm und Benebift VI. babe 
einige Zeit Tang Papſt Domnus regiert; aber Giefebrecht zeigte, daß 
diefe Angabe nur auf einem Mißverftändniß beruhe, indem jene Chro— 
niften die übliche Titufatur Domnus, die in ihren Duellen in Bezug auf 
Benedift VL, aber ohne Beifügung feines Namens, gebraucht worden war 
(Domnus papa), für das nomen proprium eines neuen Papftes hielten. 
In den älteften und beften Papalfatalogen fehlt diefer Domnus t). 

Der erescentifhe Bonifaz VII. fonnte fih jedoch nur anderthalb Mo— 
nate behaupten und verließ, von einer entgegenftehenden,, wahrſcheinlich 
faiferlihen Partei gedrängt, Rom im Auguft 974. Er nahın die Schäge 
des Batifand und ging damit nah Gonftantinopel. Nach einer Sedie- 
vafanz von mehreren Monaten wurde mit Zuftimmung Dito’s IL der 
Biſchof von Sutri ald Benedift VII. gewählt, im Dftober 974. Er 
regierte neun Jahre mit Kraft und Energie, "und veranftaltete gleich im 
Beginn feines Pontififats eine römische Synode, die den falihen Papft 
Bonifaz Franco mit dem Anatheme belegte, und zur Beftätigung gewiffer 
Rechte der Trierer Kirche ihre Zuftimmung gab. Ob die fonft unbefannte 
Synode zu Ravenna, mit ihrem Berbote der Simonie, demfelben Jahre 
angehört, ift zweifelhaft, gewiß dagegen, daß ein Eoncil zu Rheims im 
I. 975, unter dem Borfige des päpftlihen Legaten Diafon Stephanug, 
über Theobald von Amiens Bann und Abfesung ausfprah, weil er fi 
des biihöflihen Stuhles widerrechtlich bemächtigt hatte ?). 

In England hatten fih nad dem Tode des Könige Edgar, während 
der blutigen Thronftreitigfeiten, die beweibten Gferifer wieder erhoben und 
viele der an ihrer Statt eingefezten Mönche verjagt. Auch nahm fich eine 
große politifche Partei ihrer an und verlangte ihre Reftitution. In Folge 
bievon berief Erzbiſchof Dunftan von Canterbury die Synode von Wins 
hefter (Winton) im 3. 975, bei welcher, einer fpäteren Sage zufolge, 
ein an der Wand hängendes Crucifirbild den Ausfchlag gegeben haben foll 


1) Gieſebrecht in Ranke's Jahrb. d. d. R. Bo. II. Abthl. 1. ©. 141. 
2) Mansi, 1. c. p. 57 sqq. Harduin, 1. ec. p. 701. Harzheim, II. p. 656. 
Jaffe, 1. c. p. 333. Gousset, 1. c. p. 624. 
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durch den Yauten Ruf: non fiet, non fiet; judicastis bene, male mu- 
taretis, d. h. „was jene verlangen, die Neftitution der Beweibten, das 
ſoll ja nicht gefcheben, denn ihr (Dunftan ꝛc.) habt vecht gerichtet, und 
eine Aenderung euerer Sentenz gegen fie wäre vom Böſen.“ — Den 
gleichen Gegenftand, die Priefterebe, behandelte auch die Synode zu Calne 
im 3. 978, die befonders durch ihr tragifches Ende berühmt if. Es 
brach nämlich der Fußboden, und alle Anwefenden ftürsten in bie Tiefe 
und befchädigten fih mehr oder weniger, mit Ausnahme Dunftans, deſſen 
Präfidentenftuhl beffer befeftigt war, Diele fahen darin ein befonderes 
Zeichen, daß Gott mit ihm fei, und feine Grundfäge fiegten um fo Teich- 
ter. Daß der Verdacht, Dunftan felbft habe den Fußboden des Sitzungs⸗ 
lokals zuvor feiner Stützen berauben laffen, ebenfo willfürlih als böslich 
fei, zeigte ſchon Lingard. Es wurden ja nicht blos Dunftans Gegner, 
fondern auch feine beften Freunde, Geiftlihe und Laien, bejchädigt. — 
Bon zwei andern englifchen Synoden, zu Kyrtlington (Kizington) und 
Ambresbire, wovon jene vor, diefe nach dem Goncil von Calne ftatt- 
batte, wiffen wir faum mehr ald die Namen 9). Ebenſo ift von einer 
römiſchen Synode des Jahres 979 nur eine Urkunde zu Gunften eines 
fpanifchen Kloſters auf und’ gefommen, Eine Ingelheimer Synode im 
J. 980 genehmigte, daß die Klöfter Malmedy und Stablo unter einem 
Abte ſtehen follten; eine vömifche in der Laterankirhe im J. 981, in 
Anwejenheit des Papfies und des Kaifers Otto IL, entſchied den Streit 
zwifchen Leo von Ferrara und Erzbifhof Honeftus von Ravenna, in 
Betreff eines Kirchenguts; eine andere römiſche, in ber Peteröficche, 
verbot die Simonie, und zwei Situngen eines römiſchen Concils im 
3. 981 oder 982, im Lateran und in St. Peter, gaben ihre Zufliimmung 
zu der Wiederauflöfung des Bisthums Merfeburg, welche der bisherige 
Bischof Giſiler in Vorſchlag gebracht hatte, um Erzbifhof von Magdeburg 
werden zu fönnen ?). 

Nah dem Tode Benedifts VIL beftieg im November 983 mit Zus 
fimmung des Kaifers deffen Kanzler Bifchof Petrus von Pavia als Jo— 
bann XIV. ven bi. Stuhl; aber der baldige Tod Otto's IL. (7 7. Dezems 
ber 983) beraubte ihn feines natürlichen Schuges, und er wurde von 


1) Mansi, 1. c. p. 62 sqq. Harduin, 1. c. p. 702. Lingard, Alterth. ver 
angelfächt. Kirche, ©. 260 f. und Gef. v. Engl, Bd. J. ©. 255. 

2) Mansi, l.c. p. Ti sqq. Jafe, 1. c.p. 334. Gieſebrecht, Gef. der 
Kaiferzeit, Bd. I. ©. 575, 
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Bonifaz Franco, der aus Conftantinopel zurüdfehrte, ſchon nach acht Mo— 
naten, im Juli oder Auguft 984, in die Engelsburg gefperrt, wahrfchein- 
lich auch gewaltfam um's Leben gebradt. Franco felbft behauptete fich 
wieder fieben Monate lang im Befise der Gewalt; da flarb auch er, und 
das Bolf zerriß feinen Leichnam, den Stuhl aber erhielt Johann XV., 
der Sohn eined Priefterd Namens Leo 1). Zwifchen ihn und feinen Bor- 
fahrer fchieben fpätere Duellen einen andern Johannes, den Sohn Ro— 
berts, ein, der in ber Reihe der Päpfte gar nicht gezählt wird. Die 
Einen vermuthen, er fei fhon vor der Eonfefration geftorben, die Andern 
dagegen glauben, er fei von ber Partei Franco's ald Gegenpapft aufge 
ftellt worden, babe aber nicht durchbringen Fünnen. Die neueften Unter 
fuhungen dagegen ftreihen ihn völlig aus dem Verzeichniß der Päpfte 
oder auch nur der Prätendenten des römifchen Stuhls 2). — Da zu jener 
Zeit Erescentius Numentanus (oder Concius) bereits alle weltliche Ge— 
walt in Rom unter dem Titel Patricius und Conful an fi gebracht hatte, 
entflob Johann XV., um ſich deffen Einfluffe zu entziehen, aus Rom nad 
Tuscien, wurde jeboch fpäter, wie es fcheint, durch Freundfchaftsverfiche- 
rungen des Crescentius zur Rückkehr veranlaft, und Fam jezt faktiſch in 
Abhängigkeit von demfelben. Er regierte 13 Jahre und in fein Pontififat 
fallen mehrere, wenn auch gerade nicht hochwichtige Concilien. 


$ 52. 


Die Synoden wegen bed Streites um den Rheimfer Stuhl, 
und die übrigen Synoden big Silvefter I. 


Am 22, Zuni 987 war der lezte franzöfifche König aus dem caro- 
lingifhen Haufe, Ludwig V., ohne Nachkommenſchaft geftorben, und mit 
Uebergehung der Seitenverwandten folgte ihm der Begründer einer neuen 
Dynaftie, Hugo Eapet, bisher Herzog von Paris. Er und feine Fa— 
milie hatten den Iezten Carolingern gegenüber ungefähr dieſelbe Stellung 
eingenommen, wie einft bie erften Garolinger im Verhältniß zu den Tezten 


1) Baronius (985, 3) führt eine Stelle aus einem alten vatitanifhen Codex 
an, worin gefagt wird: Johanns Bater Leo fei Priefter jener Regio geweſen, vie 
den Beinamen ad gallinas albas führte. Hienach ift zu berichtigen, was Einige 
behaupten: Papft Johann XV. fei wegen feiner von Jugend auf weißen Haaren bie 
„weiße Henne” genannt worben. 

2) Wilmanns in Ranke's Jahrb. des deutfchen Reihe, Bd. II. Abthl. 2, 
©. 212. Gfrörer, 8.8. II. ©, 1415. 
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Merovingern. Um aber die noch lebenden Nebenfprofien der alten Dy- 
naftie einigermaßen zu verföhnen, wollte ber neue König einen derfelben, 
Arnulf, den natürlichen Sohn des vorlezten carolingifhen Königs Lothar 
von Franfreich auf den durch den Tod Adalbero's CH Dezember 987) er- 
ledigten hoben Stuhl von Rheims erheben, und feinem Willen gemäß 
wählten die Suffraganbifchöfe fammt dem Clerus von Rheims unter Zu= 
ftimmung des Volfes auf einer Rheimſer Synode im J. 988 den ger 
dachten Arnulf, bisher Clerifer von Laon, obgleich er, wie fie felbft ge 
fiehen, in Folge feines vornehmen Blutes an einem Aufftande feines 
Oheims, des Herzogs Carl von Lothringen, gegen den neuen König tbeil- 
genommen batte und deßhalb ercommunicirt worden war. Diefe Cenſur 
war jedoch bereitd wieder gehoben, und feine Wähler legten ihm in ber 
hierüber abgefaßten Urkunde eine Reihe der vortrefflichften Eigenſchaften 
bei, die er niemals gehabt hat. Um ihn am die neue Dynaftie zu bins 
den, mußte er dem König Hugo und feinem Sohne und Mitregenten 
Robert reinfte Treue ſchwören, unter fehredlichen Verwünſchungen feiner 
felbft, wenn er fie breche 1). 

Kaum ſechs Monate fpäter wurde die Stadt Rheims durch den Ber: 
vath des Priefters Adalger an Carl von Lothringen überliefert, der mit 
einem Heere herangezogen war, um feine vermeintlichen Anſprüche an 
Frankreich, als Carolinger, geltend zu machen. Erzbifhof Arnulf wurde 
mit der übrigen Geiftlichfeit gefangen nad Laon gebracht, und hier und 
in Rheims von dem Heere Carls arge Gräuel verübt, Kirchen geplündert, 
Frauen gefchändet u. dgl. Erzbiſchof Arnulf fehleuderte fogleih ein Ana— 
tbem gegen die Kirchenräuber, und das Gleiche thaten auch feine Suffra- 
gane auf der Synode zu Senlis im J. 988. Zugleich belegten fie 
Rheims und Laon mit dem Interdifte und ſprachen den Bann über alle 
Mitwiffer des Frevels ?). 

Aber in Bälde gewann König Hugo mit vielen Andern die Anficht, 
Arnulf ſelbſt Habe die Stadt Rheims an Carl überliefert, fei nur zum 
Scheine gefangen und fahre auch in Laon fort, gegen feinen Fürften zu 
intriguiren. Und in der That zeugte Vieles gegen ihn. Jener Priefter 
Adalger, der dem Feinde die Thore von Rheims geöffnet hatte, war Ars 
nulfs VBertrauter, und überdieß hatte lezterer jede Gelegenheit, durch Löfes 
geld aus Laon befreit zu werden, nicht bemüzt, auch jede Beſprechung mit 


1) Mansi, I. c. p. 94. Harduin, 1. c. p. 718. Gousset, 1. c. p. 628. 
2) Mausi, 1. c. p. 95 sqq. Harduin, 1. c. p. 719. Gousset, 1. c. p. 632. 
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feinen Amtsbrüdern, um fih vom Verdachte zu reinigen, vermieden, König 
Hugo und die Suffragane von Rheims wandten fih darum brieflih an 
Papit Johann XV., mit der Bitte um feinen Beiftand zur Abfegung des 
Frevlers und zur Wahl eined würdigen Nacfolgers )). Aber bevor von 
Rom Antwort Fam, batte König Hugo die Stadt Laon erobert (2. April 
991) und den Herzog Carl fammt Arnulf in feine Gewalt befommen, 
mit Dülfe des Biihofs Adalbero von Laon, der gegen Carl und Arnulf 
bisher Freundſchaft gebeuchelt, aber beide nächtliher Weile überfallen und 
gefeffelt, ihren Feinden aber die Thore geöffnet hatte. Es war dieß ſo— 
zufagen die Antwort auf den Arnulf'ſchen Verrath. Um aber feztern nun 
völlig zu ftürzen, berief König Hugo auf den 17. Juni deffelben Jahres 
eine große Synode in der Bafilifa des hl. Bafolus (Bale) bei Rheims, 
und nur durch Irrthum geſchah ed, wenn die Concilienfammlungen von 
zwei Nheimfer Synoden des Jahres 991 ſprechen. Was fie felbft von 
der einen und andern melden, zeigt beutlih die Identität der Ver—⸗ 
fammlung. Die ausführlichfte Nachricht über fie verbanfen wir dem be— 
rühmten Gerbert, nachmaligem Papfte Silvefter II., der auf diefer Synode 
ſtatt Arnulfs zum Erzbifchof von Rheims erwählt wurde 2); da er aber 
bei der ganzen Sache in fo hohem Grade betheiligt war, und wie er felbft 
gefteht, nicht die diplomatifch genauen Aften der Synode, fondern nur ein 
Referat über die Vorgänge geben wollte, fo it der Werth feiner Mitthei⸗ 
lung von Manchen unterfchäzt, von Baronius aber (992, 1 sqq.) fogar 
der Verdacht ausgeſprochen worden, Gerbert habe dieſe Synode völlig fin- 
girt, um feine uncanonifche Erhebung auf den Stuhl von Rheims zu be= 
ſchönigen. Das Nöthige gegen ibn hat fhon Manfi (T. XIX. p. 107) 
bemerkt, und auch wir glauben, gegen die Wahrheit der Gerbert'ſchen Dar- 
ftellung, wenigftens in den Hauptpunften, feine Zweifel begen zu follen. 

Anwefend waren Bifhöfe aus den Provinzen Rheims, Bourges, Lyon 
und Send, nebft vielen Aebten. Erzbifhof Siguin von Send führte den 
Borfig; der gelehrte Bischof Arnulf von Orleans aber war Gefchäftsführer 
und Sprecher der Berfammlung, und eröffnete fie mit einer Rede, worin 
er zur Unparteilichkeit ermahnte. Zugleich bezeichnete er es ald Aufgabe 


— — — — — 


1) Mansi, 1. c. p. 97 sg. Harduin, 1. c. p. 721 sq. 

2) Abgedrudt bei Mansi, 1. e. p. 107 qq. und bei Pertz, T. V. Seript. T. I. 
p. 658 sqq. Auh Rider, der Schüler Gerberts, berichtet großentheils mit bef- 
fen eigenen Worten über biefe Synode, bei Periz, 1. c. p. 644 sqq. Bgl. histoire 
des Conciles etc. par l’Abbe D' Avallon, T. IV. p. 117 syq. Gousset, 1. c. p. 635 
und Hod, Berbert oder Papſt Silveſter Il., Wien 1837. ©. 93 ff. 
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der Synode, zu unterfuchen, ob Erzbiſchof Arnulf von Rheims fi von 
dem Verdachte, Urheber fo großer Gräuel zu fein, reinigen fünne. Dar» 
auf bemerfte Siguin, er werde nicht dulden, daß gegen Jemand eine Un— 
terfuchung wegen Majeftätsverbrechens angeftellt werde, wenn nicht ber 
König zum Voraus Erlaffung der Todeöftrafe zufichere, denn nad c. 31 
von Toledo (vom 3. 633, f. Bd. II. S. 76) dürfe ſich fein Geiftlicher 
an einer Sentenz betbeiligen, welche Blutvergießen nad fich ziehe. Es 
wurde nun über dieſe Vorfrage bebattirt und entſchieden, man wolle fich 
auch ohne ſolches Verfprehen auf die Unterfuhung einlaffen, zumal bei 
der Güte des Königs zu hoffen fei, daß eine Fürfpradhe der Synode, falle 
fih die Schuld Arnulfs erweife, Berüdfichtigung finde. Darauf wurde 
der eidliche Revers, welchen Arnulf gegen König Hugo und feinen Sohn 
ausgeftellt hatte, verlejen und von dem Biſchof von Orleans bemerft, daß 
fhon früher ein Bifchof bei feiner Rückkehr aus der Härefie ein ähnliches 
eidliches Berfprechen dem Papfte Gregor geleiftet habe. Unterdeſſen war 
der Priefter Adalger vor die Synode geftellt worden und fagte aus: fein 
Herr und Erzbifhof Arnulf babe ibm befohlen, die Stadt Rheims an 
Herzog Carl von Lothringen zu überliefern, und aus feiner eigenen Hand 
babe er die Thorfchlüffel hiezu erhalten. Er fei bereit, dieß durch bie 
Feuerprobe zu beweifen, und des Erzbifchofs eigener Bruder Richard habe 
ihn Fürzlich umbringen wollen, aus Furcht vor diefem Geſtändniß. Nach 
diefer Depofition Adalgerd wurde bie Berlefung der früher erwachjenen 
Aftenftüce fortgefezt und die beiden Anatheme, welche Erzbifchof Arnulf jelbft 
und feine Suffragane zu Senlis gegen die Räuber des Kirchenguts erlafj- 
fen hatten, zur allgemeinen Kenntniß gebracht. Biſchof Guido von Soife 
ſons bemerkte dabei, daß fehon zur Zeit der Synode von Senlis das Ge- 
rücht von der Schuld des Erzbiſchofs fich verbreitet habe. — Auf Antrag 
Siguind wurde jezt verfichert, daß Erzbifhof Arnulf feinen Einzigen von 
allen denen, gegen welche fein eigenes Anathem und das feiner Suffra- 
gane gerichtet war, faktisch ercommunieirt und zur Reftitution und Buße 
angehalten habe; vielmehr ſtehe er mit ihnen in vollem Berfehre, und 
funftionire auch in den Kirchen, welche mit dem Interdikt belegt worden 
ſeien. Nach Anführung einiger alter Canones, die gegen ihn zeugen foll« 
ten, wurden alle Freunde Arnulfs aufgefordert, ihn zu vertheidigen. Dieß 
Gefchäft übernahmen der Scholaftifus Johannes von Aurerre, der Abt Ro- 
mulf von Send und Abt Abbo von Fleury, welche Gerbert felbft als fehr 
gelehrte und beredte Männer bezeichnet, Da fie mit der Arnulf’fchen 
Sade nicht vollftändig befannt waren, wollten auch fie anfangs nicht aufs 
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treten, wurden aber durch Androhung des Anathems zu ſprechen gezwun⸗ 
gen und waren nun, wie Gerbert fagt, acerrimi defensores. Bon bei- 
den Seiten brachte man alsbald eine Menge Bücher herbei, um die Bes 
weife pro und contra zu führen, und Gerbert theilt eine Reihe folcher 
Belegftellen mit, welche die Bertheidiger Arnulf angeführt hatten. Sie 
find fämmtlich pfeudoiftvorifh und follten zeigen: a) ein Biſchof müſſe 
zuvor auf feinen Stuhl reftitwirt werden, ehe man eine Unterfuchung über 
ihn verhänge; b) er müffe rechtmäßig vorgeladen fein; c) das Gericht 
über Biſchöfe ftehe ald causa major nur dem Papfte zu, und d) bie 
Ankläger und Zeugen müßten mit Sorgfalt ausgewählt werden. — Im 
Gegenfag hiezu wollte die andere Partei zeigen, daß die Anfläger Arnulfs 
durchaus tüchtig und bei feiner Borladung alle Canones beobachtet wor- 
den ſeien; aber reftituirt habe er nicht werben Fönnen, und wenn aud, fo 
hätte er doch das Recht zur Bertheidigung verloren, weil er über ein Jahr 
lang allen Aufforderungen hiezu feine Folge geleiftet habe. Auch fei der 
Papft von der Sadıe in Kenntniß gefezt worden, wie aus den Briefen 
des Königs und der Bifchöfe (S. 607), die verlefen wurden, erhelle. Es 
wurbe beigefügt, anfangs habe der Papft die Deputirten des Königs, welche 
diefe Briefe überbrachten, freundlich aufgenommen, aber es feien auch Ge— 
fandte von Seite Arnulfs und feiner Freunde gefommen, und hätten dem 
Papfte ein fchönes weißes Pferd zum Gefchenfe gemacht, fo daß jezt bie 
föniglihen Boten trog alles Warteus Feine Antwort mehr erhielten. Die 
Rückſicht auf den apoftolifhen Stuhl hindere fomit nicht, über Arnulf 
zu richten; auch folle man nur fehen, wie die afrifanifchen Bifchöfe, darum 
ter der hl, Auguftin, über die Gewalt Roms in folden Dingen geurtheilt 
bätten, in dem Streite mit den Päpften Zofimus und Bonifaz (ſ. Bd. IL 
©. 107 ff. und 120 f.). 

Weiterhin faßt Gerbert die verfchiedenen Aeußerungen, in denen 
der Biſchof von Orleans die Frage erörterte, ob die Synode Rom gegen- 
über berechtigt fei, über Arnulf zu richten, in ein Ganzes zufammen, Iſt 
Gerberts Referat völlig richtig, fo hat dabei ber Biihof von Orleans 
Säge ausgeſprochen, welde die kirchliche Einheit gefährdeten und die Noth- 
wendigfeit eines Schisma's, einer Trennung von Rom, möglichft bevors 
worteten. Die Hauptgedanfen find: der Papft Fönne die allgemeinen 
Kirchengefege, namentlich die VBerorbnungen von Nicka, weder ftilljchwei- 
gend noch ausdrüdlich aboliren, und der päpftlihe Stuhl fei in neueren 
Zeiten mit fo fohlechten und unmiffenden Perfonen befezt worden, daß es 


unmöglich fei, von ben Prieftern der geſammten Welt Gehorfam gegen 
Hefele, Gonciltengefhiäte. IV. 39 
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folhe Monftra zu verlangen. Solche Päpfte feien der Antichrift, tobte 
Statuen, Idole im Tempel, die man nicht befragen fünne. Biel eher 
wären andere Bifchöfe, in Deutichland und Belgien, geeignet, ein wahres 
Gericht zu halten; aber politifche Feindfchaft hindere, fih an fie zu wen⸗ 
den. Zu Rom fei Alles fäuflih 1). Bon einer Verlegung bed päpftlichen 
Anfehens fünne aber ſchon darım feine Rede fein, da fi ja der König 
und die Bifhöfe an den Papft gewandt hätten. Da biefer gefchwiegen, 
müßten fie fich felbft helfen. Uebrigens feien auch in alten Zeiten, wo 
noch treffliche Päpfte vegierten, Bifchöfe ohne deren Wiffen abgefezt wor- 
den (Darlegung der alten Praris, namentlich in Franfreih). Gegen 
manche von der andern Seite angeführte Säge müffe man Einwendungen 
machen. Allerdings fei der gallifche Episcopat geneigt, die römiſche Kirche 
in Rüdfiht auf den Apoftelfürften zu ehren, fo weit ed möglich, und noch 
mehr, als es von den Afrifanern einft gefcheben fei; auch wolle man gerne, 
wenn die Zuflände des Reiche es geftatten, Roms Stimme hören. Sei 
fie gerecht, fo werbe der Friede und die Einheit erhalten werden; fei fie 
aber ungeredt, jo müffe man auf den Apoftel hören, welder 
fagt: „falls eu ein Engel ein anderes Evangelium verfün- 
den follte, fo fei er Anathema.” Zum Schluſſe klagt der Redner 
nochmals über den jeßigen traurigen Stand ber römifchen Kirche. Sie 
babe nicht nur Alerandrien und Antiodhien verloren, auch Konftantinopel 
habe ſich von ihr getrennt, und felbft die innern Spanier (unter mauri« 
ſcher Herrfchaft) fümmerten fih nichts um Nom. Der in der hl. Schrift 
prophezeite Abfall beginne. Carl von Lothringen fei wohl der Antichrift, 
und Rom fchweige zu Allem. 

Am Schluffe diefer Debatte oder Disputation entſchuldigten ſich die 
Bertheidiger Arnulfs, daß fie früher feine Angelegenheit nicht vollftändiger 
erforfcht und jezt die Synode fo lange beläftigt hätten. Darauf wurde 
Erzbifchof Arnulf ſelbſt eingeführt und ihm ein Plag unter den Bifchd- 
fen angewiefen. Er behauptete feine Unſchuld. Niemals babe er bie 
Treue gegen König Hugo verlezt, und die Beſchuldigungen Adalgers feien 
durchaus unwahr. Als aber auch noch ein anderer bisheriger Vertrauter 





— 


1) In dieſer Rede ſagt Bifhof Arnulf von Orleans unter Anderm: Sed o 
lugenda Roma, quae nostris majoribus clara patrum lumina protulisti, nostris 
temporibus monstrosas tenebras, futuro seculo famosas, ofudisti!... Vidi- 
mus Johannem, cognomento Octavianum, in volutabro libidinum versatum... 
Succedit Romae in pontificatu borrendum monstrum Bonefacius (Franco) cunc- 
tos mortales nequitia superans etc. Pertz, 1. c. p. 672. 
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Arnulfs, Rayner, gegen ihn auftrat, und er fi) dadurch fehr in die Enge 
gebracht fah, bat er einige Synobalmitglieder, mit ihm bei Seite zu treten, 
um zu beratben, was er thun folle. Während dieß vorging, beſprach fi 
die übrige Synode des Weitern über die Sache Arnulfs, und ftellte ältere 
Canones zufammen, nach denen fie beurtheilt werden müſſe. 

Die Bischöfe, welche mit Arnulf bei Seite getreten waren, riefen jezt 
ihre Collegen herbei und erzählten: Arnulf habe fi ihnen zu Füßen ge 
worfen, unter Thränen feine Schuld befannt, und fich des geiftlichen Am- 
ted für unwürdig erflärt. Alle ermahnten ihn nun, doch ja nichts Un—⸗ 
wahres gegen fich felbft. auszufagen, und verficherten ihn des Schuges der 
Synode, falld er unfhuldig fei. Er betheuerte, die Wahrheit zu fagen, 
und geftattete, daß man auch einige Aebte und andere Clerifer, im Gan- 
zen gegen 30, berbeirief, um Zeugen feiner abermaligen Selbftanflage zu 
fein. — Nachdem Arnulf fein Bekenntniß wiederholt hatte, wurbe er wie- 
der entfernt, und man berieth nun bie Sentenz, die gegen ibn gefällt wer- 
den müſſe. Mehrere frühere Fälle ähnlicher Art wurden angeführt. Das 
mit endete die erfte Sitzung. 

Am folgenden Tage, den 18. Juni 991, wurde nad andern, theils 
firchlichen theils politiſchen Gegenftänden, die Sache Arnulfs wieder in 
Behandlung genommen. König Hugo und fein Sohn Robert erjchienen. 
jest perfönlich, und nachdem der Bifhof von Orleans eine Ueberficht über 
den bisherigen Verlauf ber Unterfuchung gegeben hatte, wurbe Erzbifchof 
Arnulf wieder vor die Synode geführt. Er gefland abermals, daß er bie 
Treue gegen den König verlegt habe, und erfuchte den Bifhof von Or⸗ 
leans, feine Sache ausführlih darzulegen. Damit war Graf Brodard 
nicht ganz einverfianden und wollte, Arnulf folle felbft ein vollftändiges 
Bekenntniß ablegen, fammt der Erklärung, daß man ftatt feiner einen An- 
dern wählen möge. Aber der Bifchof von Drleans entgegnete: Arnulf fei - 
überhaupt wortfarg, und es genüge ſchon, daß er öffentlich die Untrene 
gegen den König eingeftanden und vor den Bifchöfen ſich bes geiftlichen 
Amtes unwürdig erflärt habe. Erzbifhof Arnulf gab diefen Worten 
feinen Beifall, warf fih in Kreuzesform zu Boden, und bat wehmüs 
tig für fein Leben und feine Glieder, Die ganze Synode hatte Mit 
leid mit ihm und erwirfte vom König die Zufiherung, daß er wohl 
eingefperrt, aber fonft nicht an Leib und Leben befchädigt werben folle. 
Darauf refignirte er auf Alles, was ihm der König verliehen hatte, Tegte 
die Infignien der bifchöflihen Gewalt ab und ftellte in ähnlicher Weife, 
wie einft Ebbo von Rheims, eine Urfunde feiner Abdifation aus. — 
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Endlich wurde auch Adalger abgefezt, zur Laiencommunion begrabirt und 
der Buße unterfiellt. Die übrigen Theilhaber des Verraths, bie nicht fa- 
tisfacirten, belegte die Synode mit neuem Anathem. 

Nah dem Wunfche des Königs wurde jezt Gerbert zum Erzbifchof 
von Nheims gewählt. Das Glaubensbefenntniß, das er dabei ablegte, ift 
eigentlich nur eine Umfchreibung des apoftolifhen Synbolums, und ver- 
meidet wohl abfichtlich jede Erklärung über feine Stellung zum römiſchen 
Stuhl. Gleich in die erften Jahre der bifhöflichen Amtsführung Gerberts 
gehört jene Synode zu Rheims (992 — 993), worin er fammt feinen 
Suffraganen alle Beſchädiger des Kirhenguts, insbefondere den Grafen 
Herbert von Vermandois, mit fräftigen Worten zur Buße aufforberte 1). 

Schon früher hatten auch zwei andere franzöfifche Synoden, die apud 
Karrofum (Charrour) bei Poitiers (im 5. 989), und zu Narbonne 
um’s 3. 991, Maßnahmen gegen die Räuber des Kirchenguts x. ergrifs 
fen; auf ver Lateranfynode im Januar 993 aber erfolgte die erfte 
feierliche Canonifation, indem Papft Johann XV. auf Bitte des Biſchofs 
Liudolf (Leuthold) von Augsburg deffen mittelbarem Vorfahrer Ulrich, der 
gerade vor 20 Jahren geftorben war, allgemeine firdliche Verehrung zu— 
erkannte. In der bezüglichen Bulle findet fi die fowohl wegen bes ba- 
maligen Sprachgebrauchs ald wegen der Auffaffung der Sache felbft inte- 
veffante Stelle: sic adoramus (!) et colimus reliquias martyrum et 
confessorum, ut eum, cujus martyres et confessores sunt, adore- 
mus; honoramus servos, ut honor redundet in dominum ?). 

Daß in dem Stäbthen Anfa bei Lyon nicht zwei Synoden in ben 
Jahren 990 — 994 gefeiert worden feien, fondern nur eine, und zwar 
im 3. 994, zeigte fhon Manſi. Sie. beftätigte unter Anderm den Cfunia- 
cenfern ihre Befigungen und ftellte neun Neformcanones auf, worin na= 
mentlih den Elerifern die Jagd und der Umgang mit Weibern verboten, 
auch verorbnet wurde, daß die confekrirten Hoftien nie länger als fieben 
Tage aufbewahrt werben dürften und nur die Priefter bevechtigt feien, den 
Kranken das bl. Biatifum zu bringen 3). 

Unterbeffen war die Nechtmäßigfeit der Abjegung Arnulfs von Rheims 
und der Erhebung Gerberts von Manchen bezweifelt worden, und aud) 
Papft Johann XV. war nicht damit einverftanden, zumal auch die deut 


1) Mansi, l. c. p. 103 sqq. 170. Harduin, 1. c. p. 726. Gousset, I. c. p. 641. 
2) Mansi, 1. c. p. 9. 103. 170. Harduin, l. c. p. 718. 727. 730. 
3) Mansi, l. c. p. 99. 178; fehlt bei Harduin. 
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fchen Bifchöfe, Willigis voran, ihm auf das Bedenkliche der Verhandlun⸗ 
gen ad S. Basolum aufmerffam machten, und um VBerwerfung des Ge- 
fchebenen baten. Sowohl die Rüdjiht auf die gefährdete Einheit ber 
Kirche, ald auch politiſche Intereffen, namentlich die Stellung Deutfhlande | 
zu den hochſtrebenden Capetingern, mochten fie biezu veranlaffen. Als die 
Stimmung Roms in Frankreich befannt wurde, veranflaltete König Hugo 
die Synode zu Ehela (helles), über weldhe einzig Gerberts Schüler 
Richer in feiner Geſchichte Frankreichs berichtet. Hugo's Sohn, König 
Robert, präfidirte, und alle anwefenden Bifchöfe verbanden fih zum fräf- 
tigften Zufammenhalten, namentlih auch dem Papfte gegenüber, falls die— 
fer etwas den Regeln Zuwiderlaufendes anorbnen follte 1). Wohl eine 
Folge davon war, daß die franzöftihen Biſchöfe weder zu Machen noch 
zu Nom erfhienen, wohin fie der Papft wegen ber Rheimſer Sache beru- 
fen hatte 2). Auch ſchickte jezt König Hugo, nachdem er ſchon einige Zeit 
zuvor eine fchriftlihe Darftellung der Vorgänge mit Arnulf durch den 
Archidiafon von Rheims nah Rom gejandt hatte, noch einen Brief an 
den Papft, worin er ihm beſchwört, unfichere Gerüchte nicht für wahr zu 
halten, und gegen den König und feine Freunde gerecht zu fein. Der. 
König fei überzeugt, die Rechte Noms nicht verlegt zu haben, und bamit 
auch der Papft fih überzeuge, möge er nah Grenoble, an der Grenze 
von Stalien und Franfreih, fommen, wo fchon öfter die Päpſte mit den 
Königen von Franfreih Zufammenfünfte gehabt hätten. Er werde mit 
den größten Ehren empfangen werden, und der König made diefen Vor—⸗ 
fhlag, damit der Papft erfehe, man wolle feinem Sprucde nicht im Ge- 
ringften ausweichen ?), 

Der Papft ging nicht darauf ein, ſondern ſchickte den römischen Abt 
Leo als Legaten nad Deutfchland und Franfreih, um mit den Bifchöfen 
beider Länder die Rheimfer Sache auf's Neue zu unterfuchen und zu ent- 
fheiden. Der Legat wurde von den beutfchen Bifchöfen fehr freundlich 
aufgenommen, die fofort auch an die franzöfifchen Könige Hugo und Ro- 
bert fchrieben und fie einluden, fammt ihren Prälaten bei einer gemein- 
famen Synode fi einzufinden. Zeit und Ort biefür follten die franzöfi- 


1) Pertz, T. V. p. 651. 653. Höfler, deutfhe Päpfte, Bdo. J. ©.81. Gie- 
febredt, Br. I. ©. 632, verlegt die Synode zu Chelles auf den 7. Mai 992 
und nach der Ankunft des Legaten Leo; ohne Begründung. 

2) Wir erfahren dieß aus den Alten der Synode von Moufon. 

3) Mansi, 1. ce. p. 168. 173. Harduin, I. c. p. 729. 
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fhen Könige beftimmen. Sie wählten Moufon in der Provinz Rheims, 
an der Grenze von Franfreih und Deutfchland, Kaum aber waren bie 
Boten des deutjchen Episcopats wieder aus Frankreich abgereist, fo erhielt 
König Hugo die geheime Anzeige, der Biſchof Adalbero von Laon habe 
mit den deutfchen Biſchöfen verabredet, bei Gelegenheit diefes Concils bie 
franzöfifchen Könige gefangen zu nehmen und Franfreih an Kaiſer Otto IH. 
zu überliefern. Die franzöfifchen Könige ließen darum Adalbero verhaften 
und brachten ihn zum Geftändniß; ihren übrigen Bifchöfen aber, die ſchon 
auf dem Wege nah Moufon waren, ließen fie durch Eilboten melden, 
daß fie felbft nicht erfcheinen würden und es gewiß unfchidlich fei, wenn 
deutfche Bifchöfe über franzöftfche zu Gericht figen. In Folge hievon Fam 
außer Gerbert, der wegen feiner eigenen Bertheidigung gar nicht fehlen 
durfte, fein einziger franzöfifher Bifhof nah Moufon (Pertz, 1. c. 
p: 653). 

Die Synode zu Moufon wurde am 2. Juni 995 in ber dortigen 
Marienkirche unter dem Borfige des Legaten Leo und in Anmwefenheit der 
Biſchöfe Liutolf von Trier, Aymo von Berdun, Notger von Lüttih, Suit⸗ 
ger von Münfter und Gerbert von Rheims eröffnet. Auch viele Aebte 
und vornehme Laien waren zugegen. Nachdem ſich Alle gejezt hatten, er—⸗ 
Härte Bifchof Aymo in franzöfifher Sprade: „Papft Johann habe bie 
franzöfifchen Bifchöfe zuerft zu einer Synode nad Nahen, fpäter nad 
Nom berufen, aber fie feien nicht gefommen. Darum babe er jezt eine 
Synode in der Provinz Rheims angeorbnet, um durch feinen Legaten die 
fih gegenfeitig wiberfprechenden Nachrichten über die Rheimſer Sade 
unterfuhen zu laſſen.“ Nah Berlefung der hierauf bezüglichen, jezt 
verlorenen päpftlichen Bulle ergriff Gerbert das Wort, und hielt eine 
vortrefflihe Rede, die wir noch befigen. Er fpricht darin zuerft von fi 
felbft, wie er ſchon von dem verftorbenen Erzbiſchof Adalbero von Rheims 
zu feinem Nachfolger befignirt worden fei, aber durch Simonie habe Ars 
nulf den Stuhl erhalten; doch auch diefem habe er treu gedient, fo lange 
ed irgend möglich gewefen fei. Wegen feiner Frevel habe er ihn verlaffen 
müſſen und nun in Einfamfeit gelebt, bis er gegen feinen Willen zum 
Erzbiſchof erwählt worden fe. Man fönne ihm durchaus nicht Untreue 
gegen Arnulf zur Laft legen. Er habe ja demfelben gar nie Treue ge- 
fhworen, und fei auch nicht Schuld an feiner Verhaftung. Uebrigens 
frage es fi, ob Arnulf je rechtmäßiger Bifchof gewefen fei, wegen feiner 
Simonie; auf jeden Fall habe er aufgehört, e8 zu fein, als er die heilige 
Braut den Räubern überlieferte. Man könne auch nicht fagen, es fei 
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ohne Anfrage in Rom gehandelt worden, denn 18 Monate Yang habe 
man auf Antwort von dort gewartet. Da aber foldhe nicht fam, alſo 
Menſchen feine Hülfe gewährten, babe man fih an das Wort Gottes: 
„wenn dich dein Auge ärgert” ıc. halten und ben Erzbifhof Arnulf auf 
fordern müffen, daß er fich vertbeidige und reinige. Aus Achtung gegen 
die Privilegien Roms habe aber nicht die Synode ihn verurtheilt, fondern 
er felbft babe die Sentenz über fih ausgefproden. Wenn aber bei feiner, 
Gerberts, Erhebung irgend etwas den Geſetzen zuwider gefcheben fei, fo 
folle man dieß nicht einer böfen Abficht, fondern dem Drange der fchweren 
Zeit zufchreiben. 

Eine Abfchrift diefer Nede überreichte Gerbert dem Legaten, damit er 
fie dem Papfte übermache; die Biſchöfe aber verließen jezt mit Graf Gott- 
fried von Lothringen das Berfammlungslofal, um unter fih Berathung 
zu pflegen. Später riefen fie Gerbert herbei und erfuchten ihn, einen Bes 
amten des Legaten, den Mönch Johann, zu den franzöfifhen Königen zu 
führen; das Weitere follte auf einer Synode zu Rheims am 1. Juli des⸗ 
felben Jahres verhandelt werden. Schon wollte fi Gerbert entfernen, 
da ließ ihm der Legat durch einige Bifchöfe melden, daß er bis zur Rheim⸗ 
fer Synode ſich aller geiftlihen Funktionen zu enthalten babe. Gerbert 
proteftirte und fuchte zu zeigen, daß biefer Spruch ungerecht fei; aber auf 
Zureden des Erzbifchofs von Trier erflärte er fih endlih, um fein Aer⸗ 
gerniß zu geben, als ob er dem Papfte nicht gehorchen wolle, bereit, bis 
zum fommenden 1. Juli feine Meſſe mehr Tefen zu wollen 2). Gleich— 
zeitig wurben auch alle Bifchöfe, welche an ber Abſetzung Arnulfs theils 
genommen hatten, interimiftifch fuspendirt, und Gerbert ſprach feine Un— 
zufriedenheit hierüber fehr Fräftig aus in dem Schreiben an Erzbiſchof 
Siguin von Send, worin er dieſe Cenſur für ungefeglich erflärt und bes 
bauptet, fie brauche gar nicht beachtet zu werden. Zugleich befämpft er 
überhaupt, und zwar in bittere Weije, den Sag, daß man fih nach Rom 
richten müffe, und fragt: ob denn damals, als Papft Marcellin dem Fur 
piter opferte, alle andern Bifchöfe das Gleiche hätten thun follen? in 
Papft, meint er, der Unrecht tut und fich nicht beffert, fei wie ein Heide 
und Publifan zu erachten 2). 

In der Zwifchenzeit zwifchen der Synode zu Moufon und dem ſchon 





1) Pertz, T. V. p. 654 sqq. u. 690. Mansi, 1. c. p. 193. Harduin, 1. e. 
p. 733. Gousset, J. c. p. 648, 
2) Mansi, 1. c. p. 175. Harduin, J. c. p. 731. 
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angefündeten Rheimfer Concil erhielt der päpfllihe Legat die Akten über 
die Abfegung Arnulfs, und richtete fogleih ein Schreiben an die franzö- 
fiihen Könige Hugo und Robert, um die Behauptungen zu bekämpfen, 
welche damals von dem Biſchof von Drleand waren aufgeftellt worden 
(S. 609). Zugleich tadelt er in hohem Grabe, daß Arnulf auf die Aug: 
fage eines einzigen Anflägerd hin verurtheilt worden fei ?). 

Daß am feftgefezten 1. Juli 995 wirflih eine neue Synode in An 
gelegenheiten des Rheimſer Stuhls gehalten worden fei, bezeugen einftim- 
mig Rider (Gerberts Schüler) und der Fortfeger Aimons, nur gibt lez⸗ 
terer Rheims, der erftiere Senlis in der Provinz Rheims ald Drt der 
Zufammenfunft an ?). Akten diefer Synode find nicht auf und gefom- 
men; doc glaube ich nicht zu irren, wenn ich eine von Per mitgetbeilte 
Rede, habita in concilio causeio (I. c. p. 691), diefer Synode zu— 
fhreibe. Bei Perg führt fie den Titel oratio episcoporum, während 
von Baronius, der ein Bruchftüd derfelben mitteilte (995, 10), Gerbert 
als Berfaffer genannt wird. Auf jeden Fall fam fie von ber Gerbert- 
fchen Seite. Bon den neuern Gelehrten haben meines Wiffens nur Gies 
ſebrecht (Bd. I. S. 634), Wattenbach (Deutfhlands Gefdhichtsquel- 
Ien, ©. 204) und Damberger (Bd. V. Kritifheft S. 156) auf diefe 
Urfunde Nüdficht genommen, während fie dem Garbinal Gouffet in feis 
nem oft citirten Spezialwerfe über die Rheimſer Synoden (p. 653) un⸗ 
befannt blieb. Giefebreht und Wattenbach fchloffen wahrſcheinlich aus 
dem Worte in concilio causeio, baf jene Synode zu Coucy ftattgehabt 
habe; aber hiefür wäre Cociacum ber richtige Ausdruck gemefen, abge- 
fehen davon, daß die erwähnten pofitiven Nachrichten nur von Rheims 
oder Senlis, aber nicht von Eoucy reden, Einer andern Anficht war 
Damberger. Aus in concilio causeio, das die Perg’fchen Codices haben, 
machte er das Apjeftiv Causeiensis, wie Perg in der Ueberfchrift, und 
erachtete dieß für einen Schreibfehler fiatt Mosomensis. Sicher mit Un⸗ 


1) Pertz, T. V. p. 686 sqq. Damberger (V. ©. 474) irrt, wenn er meint, 
ber Legat habe eine fpätere Aeußerung bes Bifhofs von Orleans und feiner 
Freunde (Gerbert) vor Augen. Eine Bergleihung von p. 687 mit p. 672 sq. bei 
Perg 1. c. zeigt deutlih, daß der Legat gegen die Aeußerungen polemifire, melde 
der Bifhof von Orleans auf der Synode ad S. Basolum im J. 991 gemadt hatte. 

2) Pertz, I. c. p. 657. Mansi, 1. c. p. 197. Harduin, 1. c. p. 738. Es if 
ſonach nicht gerechtfertigt, wenn Hod (Gerbert ıc.) S. 118 und Gfrörer (IN. 
©. 1472) ed als ungewiß hinftellen, ob die auf den 1. Jull verabredete Synode 
überhaupt ſtatigehabt habe. 


Gregor V., der erſte deutſche Papfl. 617 


recht. Die fraglihe Rede kann unmöglih auf der Synode zu Moufon 
gehalten worden fein, weil fie fchon in ihren erften Worten die Gegenwart 
des gefammten franzöfifhen Episcopats vorausfezt, während, wie wir 
wiffen, zu Moufon außer Gerbert nicht ein einziger Bifchof aus Franfreich 
anmwefend war. — Ich meines Erachtens glaube an das mittelalterliche 
Adjektiv causeius, in der Bedeutung von reus, ſchuldbeladen (f. Du 
Cange, s. h. v.), denfen zu follen, und gewiß fonnte Gerbert die Sy: 
node, die ihn abjezte, gar wohl ald concilium causeium bezeichnet haben. 

Zwed der fraglichen Nede war, die Gründe, welche Arnulfs Freunde 
zu deſſen Gunften vorbrachten, zu entfräften, und die Rechtmäßigfeit feiner 
Abfegung darzuthun. Namentlich wird hervorgehoben, daß man wegen 
diefer Sache alsbald Gefandte nah Rom geihidt, daß aber Erescentiug, 
weil nicht befchenft, ihnen feinen Zutritt zum Papfte geftattet habe, Schon 
in alten Zeiten fei man gegen fündhafte Biſchöfe gerade ebenfo verfahren, 
wie jezt gegen Arnulf, und die Päpfte feien damit einverftanden gewefen. 
Fa ehemals würden Arnulfs Frevel nicht fo Tange geduldet worden fein. 
Der Einwurf, man babe ohne Rom gehandelt, fei ſchon darum grundlog, 
weil Siguin von Send, ber jener Synode vorftand, Bifar des Papfted 
für Gallien fei (1). Zulezt wird ber päpftliche Legat gebeten, die Fries 
densftörer zur Ruhe zu verweifen, und verfichert, daß die ganze Bewegung 
für Neftitution Arnulf auf unlautern Motiven beruhe, und daß Roms 
Anfehen durch ſolche Neftitution nur geſchwächt werben könnte. 

Dennoch wurde Arnulfs Abfegung und Gerberts Erhebung für uns 
rechtmäßig erklärt und erflerem der Stuhl von Rheims wieder zugefprochen, 
Gerbert, tief verlezt, verließ Gallien und begab fih zu Kaifer Dito IIL, 
ber ihn freundlich eingeladen hatte, nad Magdeburg. Aber fo lange König 
Hugo lebte, blieb Arnulf im Gefängniß, und wurde erft nad) deſſen Tod 
(+ 23. Oktober 996) unter Papft Gregor V. faktiſch veftituirt. 

Im Frühjahr 996 zog der junge Kaifer Otto IIL, von Papft Jo— 
hann XV., den Römern und Lombarden eingeladen, über bie Alpen, er 
fuhr fhon zu Pavia, wo er Dftern feierte, den Tod des Papſtes, und 
wurde von römiſchen Gefandten gebeten, denjenigen zu bezeichnen, den er 
für ven Würdigften halte, den Stuhl Petri zu befteigen. Er nannte fei- 
nen Hoffaplan und Vetter Bruno, und biefer wurde nun, obgleich erft 
24 Sabre alt, von Volk und Elerus am 3. Mai 996 gewählt, der erfte 
deutſche Papfl. Er nannte fih Gregor V., weil er den großen erſten 
Gregor zu feinem Mufter und Vorbild genommen. Beſſere Zeiten begans 
nen, zunächft für Rom, Crescentius wurde gebemüthigt und mußte es ber 
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Fürbitte des neuen Papftes verbanfen, daß er nicht gänzlich geftürzt, ſon⸗ 
bern nur feine Macht befchränft wurde. Aber auch für die gefammte 
Kirche wollte Gregor V. beffere Zeiten herbeiführen; er felbft war ein 
Mufter der Tugend, ein Eiferer für Recht und Ordnung, hochgebildet und 
unermüdet thätig, hochangeſehen in aller Welt, dem Kaifer nicht nur leib⸗ 
lich, fondern auch geiftig verwandt und befreundet, zugleich durch und durch 
erfüllt von den großartigen Ideen, wie fie in Gregor d. Gr. und Nifo- 
laus I. lebendig gewefen waren. So war er faftifch die Fräftigfte Wider- 
legung bes Zerrbildes, das bie franzöſiſchen Biſchöfe Fürzlih von den 
neuern Päpften entworfen hatten (S. 610). Gleich nad feiner Stuhl- 
befteigung, noch in demfelben Monat Mai 996, hielt Gregor V. im Bei- 
fein Otto's III. eine Synode in der Petersfirche, bei welcher die Rheim- 
fer Angelegenheit fogleih wieder zur Sprahe kam. Biſchof Herluin von 
Cambrai hatte nimlih in Rom vorgeftellt, daß feine Kirche durch die 
Rheimfer Wirren fo Vieles zu leiden habe, und gebeten, der Papft möge 
felbft ihn confefriren, da fein Metropofit Arnulf von Nheims noch immer 
nicht reftituirt fei. Gregor V. war nicht zweifelhaft, was ihm bier ob⸗ 
liege. Die franzöfifchen Bifhöfe hatten bei der Abſetzung Arnulfs das 
Anfehen des Papfitbums und zugleich die Einheit der Kirche gefährdet. 
Set galt ed, zu zeigen, daß die Macht des Primates noch Feineswegs 
vernichtet, vielmehr ftarf genug fei, den Troß auch der vornehmften Präs 
Iaten zu beugen. Er erließ darum auf diefer Synode ein Evift, worin 
Arnulf ausdrücklich als vechtmäßiger Bifhof von Rheims bezeichnet, Ger- 
bert aber, obgleich er in der Näbe des Papftes lebte und des Kaiſers be— 
fonderer Freund war, ein invasor genannt und jeder Angriff auf bie 
Güter der Kirche von Cambrai mit ſchweren Strafen bedroht wurde. Zur 
gleich bezeugte darin der Papft, daß er felber den Herluin zum Bifchof 
geweiht habe ?). 

Höfler hält es für wahrfheintiih (S. 101), daß Papft Gregor auf 
bemjelben römifhen Concil aud die Befchlüffe der jüngften Synode von 
Rheims (oder Senlis) zu Gunften Arnulfs wiederholt und alsbaldige 
Wiedereinfegung des Teztern verlangt habe, unter Androhung des Inter 
difts. Außerdem theilt er (S. 98) die Annahme des Baronius (996, 
37), daß auf unferer Synode auch Erzbifhof Willigis von Mainz die 
Rüdfehr des HI. Adalbert in fein Bisthum Prag verlangt, und der Papft 


1) Mansi, 1. c. p. 218. Harduin, 1. c. p. 743. Jaffe, 1. c. p. 340. Höfler, 
beutfche Päpfle, Bo. J. ©. 97 fi. 
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bie Billigfeit diefer Forderung anerfannt babe. Unter die Fabeln aber 
gehört bie alte Nachricht, diefe römische Synode habe verorbnet, daß fortan 
der Kaifer von den fieben Churfürften gewählt werben müffe ?). 

Die zweite Synode Gregors V. fällt in die Zeit, wo ſich Erescen- 
tius wieder gegen Papft und Kaifer empört (Frühjahr 997) und auch 
die Sache Arnulfs duch den Tod des Könige Hugo eine Wendung zum 
Beſſern genommen hatte, König Robert, jezt alleiniger Regent von Frank⸗ 
reich, wollte ſich hierüber mit dem Papfte verftändigen, und fchicte darum 
den berühmten Abt Abbo von Fleury nah Rom, den wir ſchon oben als 
einen Bertheidiger Arnulf fennen gelernt haben (S. 608). Es gelang 
ihm in der That, die Sache vollftändig beizulegen; Arnulf wurde wieber 
eingefezt, der Papft aber befchied die Bifchöfe, die fih gegen denfelben ver- 
fehlt hatten, vor eine Synode, die er, weil von Crescentius aus Nom 
vertrieben, um Pfingften 997 zu Pavia veramftaltete. Die befte Nach- 
richt über fie erhalten wir durch ein Schreiben Gregord an Willigis von 
Mainz, worin er ihn, als feinen Vikar in Deutfchland, von den Beichlüf- 
fen diefer Berfammlung in Kenntniß feste 2). Außer dem Papfte waren 
dabei die beiden Erzbifchöfe Johann von Ravenna und Landulf von Dai- 
land nebft eilf andern Bifchöfen anweſend, und fie erflärten: 1. Alle 
abendländifhen Bifchöfe, welche an der Abſetzung Arnulfs theilgenommen 
haben und nicht zu Pavia. erfhienen find, fondern fehr unſchicklich Laien 
an die Synode gefandbt haben, follen vom bifchöflichen Amte ſuspendirt 
werden, befonders Adalbero von Laon, welcher feinen Metropoliten ergrif- 
fen und verratben hat. 2. König Robert von Frankreich, der dem apo— 
ftolifhen Verbote zuwider eine Verwandte heirathete (Bertha, die Wittwe 
des Grafen Odo), foll zur Satisfaktion aufgefordert werben, fammt ben 
Biſchöfen, welche diefe inceftuöfe Ehe billigten. 3. Der fimoniftifche Ufur- 
pator des Stuhls von Neapel foll ercommunicirt werben, wenn er nicht 
ſatisfacirt. 4. Wenn ein Bifchof, Priefter, Diafon oder Clerifer (von 
Rom) ſchon bei Lebzeiten des Papftes ein fchriftlihes oder mündliches 
Verſprechen in Betreff der fünftigen Papftwahl abgibt, fo wird er excom⸗ 
munieirt. Auch wird der Canon des Papftes Symmachus gegen Simonie 
erneuert. 5. Biſchof Gifiler, der feinen Stuhl (Merfeburg) verließ und 
fih eines andern (Magdeburg) bemächtigte (5. 604), muß auf Weih- 


1) Mansi, 1. c. p. 207. Harduin, 1. c. p. 746. Damberger, V. ©. 478, 
2) Pertz, T. V. p. 694; theilweife auch bei Mansi, 1. c. p. 233. Bol. Höf- 
ler, a. a. O. S. 125. 
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nachten in Rom erfcheinen, um zu fatisfaciren; thut er ed nicht, fo wird 
er fuspendirt. 6. Grescentius, der die römiſche Kirche angegriffen und 
beraubt hat, ift aus der Kirche und der Gemeinfchaft der Gläubigen aus« 
geſchloſſen. 

Ungefähr um dieſelbe Zeit, wo der vertriebene Gregor V. die Synode 
zu Pavia feierte, kehrte Erzbiſchof Johannes von Piacenza, welcher Jahrs 
zuvor als Geſandter Otto's III. zur Brautwerbung nach Conſtantinopel 
gegangen war, von dort zurück, und ließ ſich von Crescentius verleiten, 
als Gegenpapſt — Johannes XVI. — aufzutreten. Sein Vergehen 
war um fo größer, je mehr er bisher das Vertrauen des kaiſerlichen Ho— 
fe8 und des römischen Stuhles genoffen hatte. Aus einer griechifchen Fa— 
milie Calabriens ftammend, war er befonders bei der verftorbenen Kaiferin 
Theophanu, einer Griehin, in Gunft geftanden, und von ihr und ihrem 
Gemahl Dito U. von Stufe zu Stufe erhoben worden, Man hatte ihn 
fogar zum Pathen bei ber Taufe Otto's III und des Prinzen Bruno, 
jest Papft Gregor V., gewählt, Papft Johann XV. aber hatte eigens für 
ihn und auf anomale Weife das Erzbisthum Piacenza gefchaffen. Jezt 
aber verband er fih mit den Empörern gegen Kaifer und Papft, und 
fcheute nicht Treulofigfeit und Simonie, um feinen Ehrgeiz zu befriedigen. 
Für furze Zeit! Schon im Juli 997 erließ Gregor V. ein Defret an 
den Erzbifchof von Ravenna, worin er diefem Stuhle die Stabt Piacenza 
wieder zurüdgab, die von feinem Vorgänger unrechter Weife von Ra— 
venna getrennt und zu einem eigenen Erzbisthum erhoben worden fei 1). 
Bald darauf, im Winter, zog Otto III. mit einem Heere über die Alpen, 
und eroberte Rom im Februar 998. Der Afterpapft floh, wurbe aber 
von einer Abtheilung des Faiferlihen Militärs eingeholt, geblendet, an 
Nafe und Ohren verftümmelt und nah Rom zurüd in dem Kerfer ge 
fhleppt. Gleich darauf, in der Faftenzeit 998, ſprach Gregor V. auf 
einer römifchen Synode die Abfegung feines Gegners aus. Um für 
den Unglüdlichen Fürbitte einzulegen, erfchien der heilige Abt Nilus, fein 
Landsmann (beide ftammten aus Calabrien und waren Griechen), in Rom 
und erlangte wirflih von Papft und Kaifer, daß Johannes aus dem Ker- 
fer geholt und ihm überlaffen wurde, um in einem Klofter feine Tage in 
Neue und Buße zu befchließen. Als jedoch der Abgefezte troß des Syno- 
dalſpruchs nochmals im Bifchofsgewande vor dem Papfte erfchien, zerriß 
ihm biefer voll Entrüftung das Kleid und übergab ihn den Römern, bie 


1) Mansi, l. c. p. 200. 
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ihn zur Schmach auf einen Efel fezten und unter allerlei Hohn in den 
Straßen umber- und in ben Kerfer zurüdführten, in dem er auch ftarb. 
Der Hl, Nilus aber verließ die Stadt unter Drohungen gegen Papft und 
Kaifer, welche ihm feinen Landsmann gefhenft und wieder genommen 
hätten ?). 

Gleich nad Oſtern 998 eroberte Kaifer Otto DIL. aud die Engelöburg, 
welche bisher allein noch in den Händen des Erescentius war. Diefer 
felbft wurde gefangen und als boppelter Rebell am 29. April jenes 
Jahres enthauptet ?). 

Tags zuvor, ben 28. April 998, hatte Gregor V. dem berühmten 
Gerbert als Erzbifhof von Ravenna das Pallium verliehen. Wie wir 
wiffen, war Gerbert nad) den für ihn ungünftigen Synoden von Moufon 
und Rheims (oder Senlis) zu Kaifer Dito III. nad Magdeburg gegangen. 
Mit ihm zog er auch im Frübjahre 996 über die Alpen, und blieb nun in 
Stalien, durch temporären Berluft der faiferlihen Gunft, durch Krankheit und 
andere Schickſalsſchläge für feine bisherigen Schwächen hinlänglich beftraft 
und zu Größerem vorbereitet. Jezt, im Frühjahr 998, erhob ihn Gre- 
gor V., wie es foheint aus eigenem Antriebe, nad der Refignation des 
Erzbifchofs Johannes auf den hohen Stuhl von Ravenna, einen der erften 
der Ghriftenheit, und ſchon am 1. Mai veffelben Jahres feierte Gerbert 
eine Provinzialfonode zu Ravenna, deren furzes Protofoll aus drei von 
Gerbert vorgefhlagenen und von ben Suffraganen gebilligten Ganones 
beftebt: 1. Die feit längerer Zeit eingeriffene Gewohnheit, daß die Sub» 
diafonen (der Metropole) einem neuen Bifchof bei feiner Weihe den Leib 


— — —— 





1) Jaffe, 1. c. p. 344. Höfler, a. a. O. ©. 139 ff. 

2) Daß die Wittwe des Crescentius, angeblih Stephanta, fpäter Otto's IH. 
Eoncubine geworden fei, aber ipn im 3. 1002 durch ein Paar parfümirte Pand- 
ſchuhe vergiftet habe, if Fabel. Sie foll es gethan haben, theild um den Tod 
ihres Mannes zu rächen, theils aus Eiferfucht, weil fie fi in ihrer Hoffnung, 
Kaiferin zu werben, dur vie Bewerbung Otto's um die Hand einer griechiſchen 
Prinzeffin getäufcht gefehen habe. Arnulf von Mailand dagegen will willen (und 
Höfler folgt ihm, a. a. D. ©. 145), Dito habe die Wittwe des Erescentius gleich 
nad dem Tode ihres Mannes feinen deutichen Soldaten zur Schändung preidge- 
geben. Diefe wie jene Anklage erflärt Wilmanns für unrihtig in Ranke's 
Jahrbüchern des deutſchen Reihe, Bo. I. Abthl. 2. ©. 224. 243. Die Wittme des 
Erescentiug, zeigt er, hatte damals ſchon erwachfene Enkel und war bereits hoch— 
betagt, als ihr Mann hingerichtet wurde. Dtto IH. aber flarb am 23. Januar 
1002 fehr gottesfürdtig, noch nicht 22 Jahre alt und noch unvermäplt, Er war 
in feinen lezten Jahren Kaiſer und Mönch zugleich geweſen. Bol. Gieſebrecht, 
Br. I. ©. 681 u, 713. z 
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bes Herm, Formata betitelt (d. i. geformte, in einer Form gebadene 
Hoftie), und ebenfo alljährlich den Erzprieflern das Chrisma um Geld 
verkaufen, muß abgeftellt werden. 2. Alle Erzpriefter, die zu Ravenna 
gehören, müfjen jährlich den Subbdiafonen dieſes Stuhld zwei Solidi bes 
zahlen. 3. Kein Biſchof darf in die Diöcefe eines andern eingreifen, 
feiner eine Weihe für Geld ertbeilen, feiner einen Unwürbigen oder Un⸗ 
tüchtigen weihen ıc., bei Strafe des Anathems. Derfelbe Fluch foll auch 
denjenigen Geiftlichen treffen, der für Beerdigung eines Berftorbenen etwas 
verlangt. Doch darf er annehmen, was ihm bie Angehörigen freiwillig 
geben ?). 

In demfelben Monat Mai 998 hielt auch Gregor V. wieder eine 
große Synode in der Petersfirche, in Anwefenheit Otto's TIL, worin 
der unrechtmäßige Bifchof von Auch in der Provinz Narbonne, Guadald, 
abgefezt, und diefer Stuhl dem canonifch beftellten Arnulf zuerfannt wurde, 
Die darauf bezügliche Urkunde für Arnulf ift vom 9. Mai jenes Jahres 
batirt 2). 

Daß am 20. September 998 Erzbifchof Gerbert von Ravenna aber- 
mals eine Synode veranftaltete, zu Pavia, erfehen wir aus einem Dis- 
plom Otto's III., das, wie die Unterfhrift ausdrüdlich fagt, in ea synodo 
ausgeftellt wurde. Zur Sicherung des Kicchenguts erflärt darin der Kai⸗ 
fer, daß die von einem Biſchof oder Abte zum Schaden feiner Kirche und 
zu Gunften eines Dritten gefchehenen Bergabungen, Berpachtungen ıc. von 
Kirchengütern für den Nachfolger im Amte nicht bindend feien. Zugleich 
wird in der Unterſchrift gefagt, diefe Synode habe auch die Anmaßung 
des Erzbiichofs von Mailand, fih Papa nennen zu laffen, zurüdges 
wiefen N. 

Dem Ende des Jahres 998 oder dem Anfange des folgenden gehört 
noch eine zweite Synode in der Peterskirche zu Rom an, welde von 
dem Papfte ſelbſt präſidirt, von zwei Erzbifchöfen, Gerbert von Ravenna 
und Gislebard von Capua, und 25 andern Bifchöfen befucht war. Sie 
verorbnete: 1. König Robert von Franfreih muß feine Gemahlin Bertha 
wegen Verwandtichaft verlaffen und fieben Jahre lang Buße thun, bei 
Strafe des Anathems. Das Gleiche gilt für Bertha. 2. Erzbifhof Er- 





1) Mansi, l. c. p. 219, Harduin, 1. c. p. 753. Hochk, a. a. O. S. 124 fi. 
Höfler,a. a. O. ©. 161 ff. 

2) Mansi, l. c. p. 227. Jafe, I. c. p. 343, Höfler, aa. ©. 156. 

3) Mansi, 1. c. p. 234. Harduin, ]. c. p. 758. Pertz, T. IV. leg. T. 1. 
p- 37. Gieſebrecht, Bd. J. ©. 672 f. 797. 
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hembald von Tours und alle andern Bifchöfe, welche biefer inceftuöfen 
Ehe zuflimmten, werben fuspendirt, bis fie in Rom erfcheinen, um zu fa- 
tiöfaeiren. 3. Der Stuhl von Merfeburg muß wieberhergeftellt werben 
(1. S. 619). 4. Wenn Gifiler beweifen fann, daß er nicht aus egoifti- 
hen Gründen den Stuhl von Merfeburg mit dem von Magdeburg ver 
taufht hat, fo foll er nicht abgefezt werben. Ging er nah Magdeburg 
auf Einladung von Volk und Clerus, fo darf er Metropolit bleiben; war 
er nicht eingeladen, machte aber den Taufch doch nicht aus Egoismus, fo 
erhält er wieder den Stuhl von Merfeburg. Handelte er dagegen aus 
Eigennug, fo verliert er den einen wie ben andern Stuhl. 5. Bifchof 
Stephan von Puy wird abgefezt, weil ihn fein Oheim Wido eigenmädhtig 
zu feinem Nachfolger beftimmte. 6. Erzbiſchof Dagobert von Bourges 
und Bifhof Rodenus von Neverd werden fuspendirt, bis fie vor dem 
apoftoliihen Stuhl erjcheinen und fatißfaciren, weil fie den genannten 
Stephan bei Lebzeiten feines Oheims zum Bifchof weihten. 7. Für Puy 
muß ein anderer Biſchof gewählt werden. 8. König Robert darf ben 
abgefezten Stephan nicht begünftigen ?). 

Wahrfheinlid im Januar des Jahres 999 Hatte eine Synode zu 
Magdeburg flatt, von der und nur ein ©egenftand ihrer Thätigfeit 
befannt if. Der berühmte Marfgraf Edard von Meißen, damals der 
erfte Held Deutfchlands, hatte feine Tochter Liutgarde mit dem Sohne 
feines Freundes, des Markgrafen Lothar, Werner mit Namen, förmlich 
verlobt, aber dieß Berhältniß, als er mit Lothar zerfiel, eigenmächtig wie- 
der aufgelöst, und feine Tochter dem Kloſter Duedlinburg zur einftweili- 
gen Pflege und Bewachung übergeben. Weil aber Graf Werner feine 
Braut eigenmädtig aus dem Kloſter wieder entführte, mußte er fie 
jezt auf der Synode zu Magdeburg zurüdgeben und Kirchenbuße über- 
nehmen ?). 

$ 525. 


Die Synoden unter Papft Silvefter IL bis zu feinem Tode 
im 5. 1003. 


Wenige Wochen fpäter, am 18. Februar 999, ftarb Papft Gregor V. 
in der erfien Blüthe des männlichen Alters, noch nicht volle 27 Jahre 


1) Mansi, l. c. p. 223. Harduin, 1. c. p. 755. Jaffe, 1. c. p. 342. Höf- 
ler, a. a. O. ©. 169. Hod, a. a. O. ©. 126. Lezterer verlegt biefe Synode 
mit Unrecht in den April 998, 

2) Mansi, 1. c. p. 235. Gieſebrecht, Bo. 1. ©. 16. 
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zählend, Daß er vergiftet worben fei, ift leere Bermutbung. Was er 
begonnen zur Berwirflihung der hohen Idee des Papſtthums, follte zwei 
Menfchenalter fpäter ein anderer Gregor, ber ftebente dieſes ruhmreichen 
Namens, noch fieghafter durchführen. Schon im April deffelben Jahres 
999 folgte ihm nah des Kaifers Wunfh Gerbert ald Silvefter IL, 
auf den erftien deutſchen Papft der erfte franzöfifche, ber aber faktiſch 
feit einiger Zeit dem beutfchen Katjerhaus angehört hatte, und von Otto IIL 
mit befonderm Vertrauen ald Ratbgeber in der Politif und Lehrer in ben 
Wiffenfchaften beehrt worben war. Einſt, ald er noch in Frankreich Tebte, 
ein Gegner der Papalhoheit und mitverflochten in die nahezu fchismatifche 
Stellung des dortigen Episcopats, hatte Gerbert in Folge reiferen Nach— 
denkens und reicher Erfahrung ſchon feit Jahren zum Beſſeren eingelenkt, 
und war nun ald Papft in Bewahrung der Rechte feines Stuhls nicht 
minder eifrig, ald Gregor. Die Worte des zweiten Pius: Aeneam re- 
jicite, Pium recipite, hätte auch er ſchon von fi gebrauchen Fönnen, 
und zeigte dieß alsbald durch die feierlihe und förmliche Anerfennung feis 
nes alten Gegners Arnulf von Rheims. Er beftätigte jezt die früher von 
ihm felbft — Rom gegenüber — fo beftig befämpfte Reftitution dieſes Prä- 
faten 2). Mit feinem Schüler und Freunde Otto IIL fand er als Papft 
ftetS im beften Vernehmen, ohne darum den ntereffen des Primats das 
Geringfte zu vergeben; wie aber die lezten Jahre feines kaiſerlichen Freuns 
des, fo war fein ganzes, freilich Furzes Pontififat durch politische Unruhen 
und Empdrungen der Römer vielfach getrübt. Auch er gehörte zu jenen 
— nicht wenigen — Nachfolgern Petri, die den Kelch der Leiden trinfen 
und die Bitterfeit des Erils foften mußten. Die vier Jahre feiner päpft- 
lichen Amtsführung gehören theild dem erfien, theils dem zweiten Jahr- 
taufend der chriftlichen Zeitrechnung an, wenigftend ben Ziffern nad; ſach— 
lich dagegen fchließt fi das zehnte Säculum erft mit dem Tode Dtto’s 
und Silvefters (23. Januar 1002 und 12. Mai 1003), und darum müf- 
fen wir auch die wenigen Synoden feines Pontififats noch in diefem Buche 
befprehen. Nach Thietmars Chronif (lib. IV. 28) batte noch im J. 999 
eine römifhe Synode unter dem neuen Papfte in Angelegenheit bes 
Erzbifhofs Gifeler von Magdeburg ftatt. Da er nicht felbft erſchien, 
wurde er fuspendirt und abermals vorgeladen. Aber es fragt fi, ob 
Thietmar nicht die römifhe Synode des vorigen Jahres 998 im Auge 


1) Mansi, J. c. p. 242. Harduin, 1. c. p. 760. 
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hatte, was Pagi und Pers für das Wahrfcheinlichere hielten, während fich 
Gieſebrecht für 999 entfchied ?). — Auf einer zweiten Synode zur Zeit 
Gerberts, zu Compiegne im %. 999, follte fi der Biſchof von Laon, 
Adalbero Ascelin, wegen Ungeborfams gegen feinen Metropoliten Arnulf 
von Rheims vertheidigen. Er that es, aber nur zum Scheine. — In's 
Jahr 1000 fallen vier Synoden. Die zu Poitiers erneuerte zwei alte 
Berbote: Biſchöfe dürften für Ertheilung der Buße und Firmung fein 
Geld verlangen, und Glerifer feine Frauensperfonen in ihren Häufern 
haben, und fügte die neue wichtige Beftimmung hinzu, daß fortan alle 
Streitigfeiten über Mein und Dein auf dem Wege des Nechtes (nicht 
ber Fauft) entjchieden werben follten (erfter Borläufer der treuga 
Dei) 2). Wohl noch etwas früher, im Februar oder März des Jah— 
res 1000, feierte Kaifer Otto IE. eine Synode zu Gnefen am Grabe 
des bi. Adalbert, den er im Leben fo body verehrt hatte, und gründete 
jest aus Liebe zu diefem berühmten Martyr und Apoftel, in Lebereinftim- 
mung mit dem Polenherzog Boleslaw, feinem Bafallen, das Erzbisthum 
Gnefen, als Metropole des in jenem Herzogtbum eben beginnenden Chris 
ſtenthums. Zugleich errichtete und befezte er eine Reihe Suffraganftühle 
von Gneſen; eriter Erzbifchof aber wurde Gaubdentius, ein Bruder des 
hi. Adalbert. Mit diefen Stiftungen war natürlich Bifhof Unger von 
Pofen nicht einverftanden, wegen Beeinträchtigung feiner eigenen Diöcefe, 
und wahrfcheinlihd war auch der beutjche Episcopat nicht erfreut, daß dieſe 
öftliche und flavifche Grenzmarf des Reichs ein eigenes, von dem beutfchen 
unabhängiges Kirchthum erhielt. — Schon am Dftermontage beffelben 
Jahres veranftaltete Dito ILL eine Synode zu Duedlinburg, vor wel- 
cher wieder Gifiler erjcheinen follte. Er ließ fih durch Krankheit entfchul- 
digen, und wurde darum vor die Aachener Synode geladen, die fih im 
Sommer des Jahres 1000 unter dem Vorſitze eines päpftlihen Legaten 
und in Anwefenheit des Kaifers verfammelte. Gifiler fand ſich dießmal 
perjönlih ein, wußte e8 aber durch Klugheit dahin zu bringen, baß bie 
definitive Entfcheidung abermals vertagt wurde, und er fo im Befige ber 
Gewalt blieb ?). 


1) Mansi, 1. c. p. 265. Pertz, T. V. p. 780. Pagi, 999, A. Giefebrecht, 
Br. 1 ©. 7%. 
2) Mansi, l. c. p. 241. 266 sqg. Harduin, 1. c. p. 759. 763. 
3) Thietmar, Chron. lib. IV. 28 bei Pertz, T. V. p. 780 5q. Bol. Giefe- 
bredt, BB. J. S. 696 ff. 
Hefele, Voneillengeſchichte. IV, 40 
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Mit der Spnode zu Gandersheim (im Harz, jezt braunfchweigifch), 
im November des Jahres 1000, begann der bittere Gandersheimer Streit. 
Das Frauenflofter Gandersheim, von dem Großvater Otto's I. geftiftet, 
lag an der Grenze der beiden Bisthümer Mainz und Hildesheim, und es 
war firittig, welchem derfelben ed angehöre. Als nun im Spätfommer des 
Jahres 1000 die neue Stiftskirche eingeweiht werben follte, bat die Prin- 
zeffin Sophie, des Kaiſers Schweſter, als Stellvertreterin der altere- 
ſchwachen Aebtiffin, den Erzbiſchof Willigis von Mainz um Bornahme 
diefes Aftes, lud aber auch den Biſchof Bernwarb von Hildesheim zur 
Theilnahme am der Feierlichfeit ein. Bernward entfhuldigte fih wegen 
angeblicher Berbinderungen, erfchien aber dennodh am 14. September, dem 
Anfangs beftimmten Tage, obgleich ihm die Terminänderung, auf den 21. 
September, angezeigt worben war, ganz unvermuthet zu Gandersheim, um 
dem Willigis faktifch zuvorzufommen und die Kirche fogleich einzuweihen. 
Die Prinzeffin widerfezte fih; aber auch Willigis wollte am 21. Sep- 
tember wegen des Proteftes, den Bernward durch feinen Freund und Bifar, 
den vertriebenen Bischof Eckard von Schleswig, einlegen Tief, den Aft nicht 
vornehmen, verlangte dagegen, daß eine Synode an Ort und Stelle, zu 
Gandersheim, am 28. November, in dieſer Sache entfcheide. Sie fam 
zu Stande, aber endete mit einer Spaltung der beiden Parteien und führte 
zu feinem Refultate. Bernward felbft war nicht erfchienen, hatte vielmehr 
fhon zuvor die Reife nad Rom angetreten, und bier wurde nun, nad) 
dem auch Nachrichten über die Novemberfynode angefommen waren, am 
1. Februar 1001 in Gegenwart des Papſtes, des Kaiſers und vieler Di- 
ſchöfe die Synode des Willigis caffirt, ihm jelbft eine Mahnung und War- 
nung zuerfannt und Gandersheim dem Bisthum Hildesheim zugeſprochen. 
Zugleih wurde bejchloffen, daß eine weitere Synode wegen biefer Sache 
am 22. Juni 1001 zu Pöhlde, einer Pfalz in Sachſen (bei Herzberg 
an der ſchwarzen Elfter, jezt preußifch), unter dem Borfige des Cardinal⸗ 
priefterd Friedrich gefeiert werden folle. Willigis traf rechtzeitig zu dieſer 
ein, zeigte aber fammt feiner Partei wenig Reſpelt gegen den jungen Le— 
gaten, der, felbft ein Deutſcher (Sachſe), bei Kaifer und Papft fehr beliebt 
war, ähnlich wie Bernward, der früher Dito’s III. Lehrer geweſen war. 
Willigis konnte den Verdacht nicht abweifen, daß bei der ganzen Streit 
frage Kaifer und Papft nicht rein auf dem Standbpunfte der Gerechtigfeit 
flünden, fondern fich von perfönlihen Sympathien und Antipathien leiten 
liegen; deßhalb wollte er aud das an ihm gerichtete päpfilihe Mahns 
und Tabelöfchreiben gar nicht annehmen, und wenn fein ganzes Benehmen 
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in dem Ganderöheimer Streit in einem ungünftigen Lichte erfcheint, fo 
dürfen wir nicht vergeffen, daß unfere einzige Hauptquelle darüber, der 
gleichzeitige fächfiihe Hiftorifer Thanfmar, ein intimer Freund Bernwards 
und deſſen Biograph war 1). — Auf Seite des Legaten flanden nament- 
lich Erzbifhof Libentins von Bremen, ein Jtaliener, und Bischof Bern- 
ward von Hildesheim, und nur mit Mühe gelang es ihnen, dem Legaten 
einen Ehrenfig zu verichaffen. Hatte aber die Verfammlung ſchon tumul- 
tuarifch begonnen, fo follte bald noch Schlimmeres folgen. Während die 
Biſchöfe darüber debattirten, ob fih Willigis der Entfcheidung diefer Sy- 
node fügen müffe, drang ein Bolfshaufe gewaltfam in die Kirche ein und 
bedrohte Bernward und den Legaten. Es gelang zwar, ben Sturm zu 
befhwichtigen und eine zweite Sigung auf den folgenden Tag anzufünbi- 
gen, aber Willigid verließ voll Zornes, troß des ausdrücklichen Verbotes 
von Seite des Legaten, fammt feinen Anhängern Pöhlde und die Synode, 
fo daß Cardinal Friedrih mit den zurüdgebliebenen Bifchöfen in einer 
neuen Sigung die Suspenfion über ihn ausfprach, auch ihn und alle deut- 
fhen Bifhöfe zu einer italienifchen, in Gegenwart des Papftes abzuhal- 
tenden Synode beſchied. Bevor diefe zufammentrat, machte der beutfche 
Episcopat im Auguft 1001 noch einen Verſuch zur gütlichen Beilegung 
der Sache auf der Berfammlung (Synode) zu Frankfurt. Biſchof 
Bernward, weil frank, ließ fich wieder durch feinen Bilar Biſchof Eckard 
und durch den Priefter Thanfmar vertreten. Willigis, über fein Ausblei- 
ben erzürnt, wollte fammt einigen feurigen Freunden es durchſetzen, daß 
Bernward perfönlich vorgeladen werde; doch Thankmar befänftigte die Ge- 
müther, und man trennte fih am zweiten Tage ruhiger, ald man am er⸗ 
ſten zufammengefommen war. In der Hauptfadhe blieb es beim Alten, 
indem Willigis das Recht des Hildesheimer Bisthums auf Gandersheim 
durchaus nicht anerfannte, und man begnügte fih, beiden Gegnern alles 
faftifche Einwirfen auf diefes Stift bis zum nächſten Reichstage zu Frig- 
lar in der Pfingftoftan des folgenden Jahres zu verbieten. . — Sofort 
trat am 27. Dezember 1001 die befprochene italienifche Synode zu Tobi 
bei Spoleto zufammen, nicht in Rom felbft, da der Papft feit einiger Zeit 
die vebellifhe Stadt verlaffen hatte. Papft und Kaifer waren zugegen. 
Die Mehrzahl der Bifchöfe bildeten die Italiener; aus Deutſchland waren 
nur drei, von Augsburg, Lüttich und Zeig, angefommen, obgleich fih auch 
mehrere andere, namentlich der Erzbifchof Heribert von Cöln, auf ben 


1) Pertz, T. V. p. 765 sgg. 
40 * 
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Meg gemacht hatten. Bernward Tieß fih wieder wegen Krankheit durch 
Thanfmar vertreten, für Willigis dagegen war Niemand erſchienen. Bom 
Papfte zum Sprechen aufgefordert, trug Thanfmar feine Sache in Kürze 
vor, berief fih des Weitern auf den Bericht des Legaten, Cardinal Fried- 
rich, der über das Benehmen des Willigis die befte Ausfunft geben fünne, 
und bat um Entfcheidung zu Gunften feines Herrn und Biſchofs, ber 
gegen den bl. Stuhl fo devot fei. Der Papit und viele Mitglieder ftimm- 
ten in dieß Lob Bernwards ein, über Willigis aber gab Cardinal Fried- 
vich, jest Erzbifhof von Ravenna, eine fo ungünftige Schilderung, daß die 
italienischen Biſchöfe fogleih ihre Geneigtheit zu einer Straffentenz an den 
Tag legten. Dod wollte man, ebe ein Beichluß gefaßt würde, die An— 
funft des Cölner und anderer deutihen Biſchöfe abwarten, und vertagte 
die Synode bis zum 6. Januar 1002. Da jedoch weder an diefem noch 
an ben folgenden Tagen Jemand erihien, fo fam es zu feiner neuen 
Sigung und damit zu feinem Befchluffe; Thankmar aber reiste am 13. Ja- 
nuar, vom Kaiſer reich befchenft, nad Haufe zurüd. Wenige Tage darauf 
ftarb Dito UI., am 23. Januar 1002, und fo fonnte auch der Tag zu 
Fritzlar, der in biefer Sache entfcheiden follte, nicht abgehalten werben; 
Willigis aber entfagte erft im J. 1007 allen Anfprücden auf Ganders- 
beim 2). 

Eine weitere Synode unter dem Borfige Silvefterd I. im Lateran zu 
Rom, am 3. Dezember 1002, verbandelte über den Streit zwifchen dem 
Biihof von Perugia und einem dortigen Klofter, welches der Biſchof be= 
anfpruchte. Es zeigte fih aber, daß das Klofter unmittelbar dem heil. 
Stuhle unterftellt fei. Ungefähr um diefelbe Zeit hatten auch einige Sy— 
noben in Frankreich ftatt, deren Drt unbefannt if. Es wurde über 
die Faften am Samstag fowie über ein paar rituelle Fragen verhandelt, 
und der Antrag abgewiefen, das Feſt Mariä Verfündigung, wie es in 
Spanien üblich fei, auf einen andern Tag (itatt des 25. März) zu vers 
legen, damit. ed nicht in die Duadrages falle 2). 


1) Die Geſchichte des Gandersheimer Streites und ber darauf bezüglichen 
Spnoden erzählt der ſächfiſche Priefter Thankmar in feiner Biographie Bernwards, 
bei Pertz, T. V. p. 765 — 775, theilweife auch mitgetheilt von Mansi, 1. c. p. 
271 sqg. Einige Notizen finden fih au in den Annales Hildesheim. ad ann. 
1001, 1002 und 1007 bei Pertz, T. 1. p. 92 sq. Bgl. Giefebredt, Br. L 
©. 716 ff. 

2) Mansi, l. c. p. 275 sqg. Harduin, 1. c. p. 766 sgg. 
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Achtundzwanzigſtes Bud). 


Die erfte Hälfte des eilften Dahrhunderts, vom Tode 
Silvefters II. bis zur Wahl Leo's IX. 


$ 526. 
Die drei erften Synoden unter Kaiſer Heinrid d. Heil. 


Hatte Kaifer Otto III. im romantischen Fluge feiner Weltreichs⸗Ideen 
die kirchlichen und politifchen Zuftände Deutfchlands außer Augen gelaffen, 
fo war fein Better und Nachfolger Heinrich IL ober der Heilige, aus 
dem bayerifchen Zweige des ſächſiſchen Haufes, vor Allem auf Wiederher⸗ 
ftellung der Ordnung in Deutfhland bedacht, und verfland es, mit 
flugem Sinne und fräftiger Hand die Einheit des Reiches und das Ans 
feben der Krone wieder zu fefligen. Um der Unbotmäßigfeit und den 
Spuverainetätsgelüften der großen Bafallen ein Gegengewicht zu geben, 
erhöhete er die Macht und Stellung der Bifhöfe, und vergrößerte fie 
namentlih auf Koften der Klöfter, die er oft buchttäblich beraubte. Kein 
Wunder, wenn ihm leztere gram waren unb ihre Aebte ungemein tief 
binter die Bifchöfe zurüdtraten. Teztere erhielten wie unter den fpäs 
teren Carolingern, fo jezt wieder den größten Einfluß aud auf bie poli= 
tifchen Angelegenheiten des Reiches, nur mit dem Unterfchied, daß Hein⸗ 
rich II auch ihnen gegenüber feine Rechte als oberfter Schirmvogt der 
Kirche und weltliher Bifarius Gottes auf Erden Fräftig zu handhaben 
ſuchte. Die Befferung der Firchlihen und fittlichen Zuftände, die Wie- 
derherftellung von Zucht und Ordnung unter Clerus und Laienfchaft, und 
die Durchführung der „vom hl. Geifte eingegebenen‘ Canones war für 
ben ebenfo energifchen ald frommen Kaifer eine wahre Angelegenheit bes 
Herzens und das Ziel feiner Thätigfeit. Als Mittel hiezu galten ihm bie 
Synoden, deren er in feiner 22jährigen Negierung nicht wenige berief; 
und durch die ungewöhnliche Gabe der Rebe, die er befaß, wußte er in 
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diefen wie in ben politiichen Berfammlungen gar oft die ſchwankenden, ja 
trogigen Gemüther zu gewinnen. 

Die erfte und befannte Synode Heinrichs d. Heil. ift jene, deren bie 
Lebensbefchreibung des damaligen Bischofs Adalbero von Meg gebenft, 
ohne jedoch Ort und Zeit näher anzugeben. Der Berficherung diefer 
Biographie zufolge waren „faft alle Bilchöfe des Reiches” verfammelt, 
aber bei namentliher Aufführung werden nur die Erzbifhöfe Willigis 
von Mainz und Heribert von Cöln, nebft den Bifchöfen Adalbero von 
Mes, Walter von Speier, Burdard von Worms, Werinhar von Straße 
burg, Notfer von Lüttich, Hezel von Würzburg, Haimo von Verdun und 
Bertald von Toul ausdrüdlih erwähnt, der übrigen aber nur in ber For— 
mel aliique quamplures non solum ex Lotharii regno, verum ex 
omni Germania gedadt. Nachdem man über Berfchiedened disputirt 
hatte, machte der König (Heinrih wurde erft im J. 1014 zum Kaifer 
gefrönt) den Bifchöfen ſcharfen Borhalt, daß fie in ihren Diöcefen man- 
ches Faule und Kranfe duldeten, was fie mit dem Schwerte des hl. Geiftes 
abbauen follten. Alfe ftaunten und wunderten ſich, was er meine; er aber 
wies auf die inceftuöfen Ehen hin, die fogar im dritten Grade der Ver⸗ 
wandiſchaft häufig vorfimen und bie Ehriften noch unter die Juden und 
Heiden herabfezten. Als die Biſchöfe wiederum ſchwiegen und nicht wuß- 
ten, was fie antworten follten, theilweife weil das Gewiffen ihnen Vor⸗ 
würfe machte und fie aus Furcht oder Freundfchaft ſolche Ehen geftattet 
hatten, fuhr der König fort: „ihr, die ihr auf einem erhabenern Stuhle 
figet, ald dem des Moſes, die Stelle Gottes vertretet und treue Wächter 
fein folltet, ihr feid flumme Hunde geworden und blinde Führer der Blin- 
den. Seht da, Herzog Conrad von Auftrafien, mein eigener Better, hat 
eine fo nahe Verwandte geheirathet, daß Gottes Zorn ihn und das ganze 
Land bedroht und unfere Schuld, wenn wir fehweigen, nicht Fleiner ift, als 
die ſeinige.“ — Jezt erhob ſich der ehrwürdige Biſchof Adalbero von Mes, 
auch ein Verwandter des Könige, und ſprach: „ich follte allerdings ältern, 
heiligern und gelehrtern Männern das Wort überlaffen; aber da euere 
Majeftät immer mehr Vorwürfe auf unfern Stand häuft, fo wäre es un- 
geziemend, Tänger zu ſchweigen und die Wahrheit zu verhehlen.“ Es fei 
wahr, fuhr er fort, daß Herzog Eonrad mit feiner Gemahlin Mathilde 
im vierten Grade canonifcher Computation (wie wir jezt rechnen) ver- 
wandt fei, alfo in unerlaubter Ehe mit ihr Tebe; der Herzog aber und 
feine Freunde wurben darüber fo erbittert, daß fie zu den Waffen griffen, 
und ein tragifcher und biutiger Ausgang nur mit Mühe vermieden werben 
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fonnte. Namentlich trat Adalbero’d Bruder, Herzog Theoderih, an ber 
Maas und Mofel begütert, muthig für den König und die Ordnung auf, 
und alle Bifchöfe und weltlichen Großen fprachen jest ohne Menfchenfurdt 
die Berwerfung der incefluöfen Ehen aus 1). 

Ders und Gfrörer (K. G. Bd. IV. 1. S. 46) identificirten diefe Sy- 
node mit der fächfifchen im 3. 1005, von der wir in Bälde reden werben; 
Giefebreht aber (Geſch. d. Kaiferzeit, Bd. I. S. 74 u. 549) proteftirt 
biegegen mit der Bemerfung: auf unferer Synode feien ja faft ausfchließ- 
ih nur Bifhöfe der Provinzen Mainz und Cöln, feine fächfifchen, ans 
wefend geweſen. Dieß Argument ift zwar nicht vollftändig fräftig, indem 
der Biograph Adalbero's ausdrüdlih von Bifhöfen ex omni Germania 
fpricht; aber da er doch nur die rheiniſchen Erzbifchöfe und faft Tauter 
Biſchöfe ihrer Provinzen nennt, überdieß die Eheangelegenheit eines auftra- 
fifhen Herzogs verhandelt wurde, fo Liegt die Vermuthung nicht ferne, 
dag unfere Synode in den Rheingegenden ftattgehbabt habe. Binterim 
(a. a. D.) will fie nah Diedenhofen verlegen und mit dem dortigen 
Huldigungs-Reichstage im Januar 1003 verbinden, während Giefebredht, 
jedoch ohne Gründe anzugeben, fi für das Jahr 1004 entfcheidet, in 
deffen Mitte Heinrich abermals an den Nhein fam und zu Züri, Straß- 
burg und Mainz einige Zeit verweilte. 

Am 7. Juli 1005 wurde, wie der Zeitgenoffe Thietmar von Merſe— 
burg in feiner Chronik (lib. VL 13) aufs Beftimmtefte angibt, die Sy- 
node zu Dortmund (Throtmunni) in Weftfalen gefeiert. Außer König 
Heinrich und feiner Gemahlin Kunegunde waren die Erzbiſchöfe Heribert 
von Cöln (Präfident), Libentius von Bremen und Tagino von Magbde- 
burg nebit zehn weitern Bilchöfen zugegen. Die Aften find verloren ge— 
gangen, und was Pagi (1005, 7) an Fragmenten davon in der Bio- 
graphie Adalbero’s von Meg gefunden haben wollte, gehört der unmittelbar 
vorausgegangenen Synode au. Thietmar aber und nad ihm der fächfifche 
Annalift (Sec. XI.) berichten, daß König Heinrich allerlei Mifftände in 
ber Kirche zur Sprade gebraht, auch daß man einen Gebetsverein zu 
Gunften der ablebenden Synobalmitglieder gegründet und die Vigilien bes 
zeichnet habe, an denen gefaftet werben müfle ?). — Manſi vermutbet, 


1) Vita Adalberonis bei Pertz, T. Vi. (Script. IV.) p. 663 sqq. Bgl. 
Binterim, deuifhe Concil. Bv. III. S. 389 ff. 

2) Pertz, T. V. (UL) p. 810 und T. VI. (VE) p. 655. Mansi, T. XIX. 
p- 279 sqg. 
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die Dortmunder Synode müſſe dem J. 1006, nicht 1005, zugefchrieben 
werden, weil Thietmar ſchon den Biſchof Theoderih von Met unter ben 
Anwefenden aufführe, während doch Adalbero erft am 14. Dezember 1005 
geftorben ſei. Lezteres iſt richtig, wie aus feiner Biographie erhellt; 
aber ebenfo gewiß ift, daß fih König Heinrich gerade am 7. Juli 1005 
zu Dortmund befand, wie wir and zwei jüngft von Lacomblet edirten Ur— 
funden erfehen 1). Nehmen wir hiezu noch die ganz beſtimmte Zeitangabe 
Thietmars, fo haben wir feinen Grund, an ber Richtigfeit des chronolos 
gifchen Datums zu zweifeln, und nehmen lieber an, daß Thietmar aus 
Verſehen Theoderich ftatt Adalbero von Meg gejchrieben habe. 

Gegen Ende des Jahres 1005 veranftaltete König Heinrih abermals 
eine Synode, und zwar muß fie, wie aus dem Zufammenhang des Thiet- 
mar’ihen Berichtes erhellt (lib. VL 21), in Sachſen gehalten worben 
fein. Den Ort gibt er nicht an, und widmet ihr überhaupt nur ein eins 
ziges Sätzchen des Inhalts: durch Spnodalentfheidung habe der König 
die Ehen zwifchen Chriften und Heiden verboten, und die Zuwiderbandeln- 
den mit dem geifllihen Schwerte zu firafen befohlen 2). Es waren da— 
mit wohl die Ehen der Chriften mit den benachbarten Slaven gemeint. 
Wie fchon bemerkt, haben Perg und Gfrörer diefe Synode mit der obigen 
erften unter König Heinrich ibentifieirt, und es hat Damberger (V. 632) 
damit noch die weitere willfürlihe Vermuthung verbunden, auch diefe Sy- 
node fei wieder zu Dortmund, und zwar gegen Ende Novembers 1005, 
gefeiert worden. 


$ 527. 
Die Synoden wegen Gründung bes Bisthums Bamberg. 


Bald nad feinem Regierungsantritt faßte König Heinrih den frommen 
und zugleich politifch- Fugen Gedanken, zu Babenberg oder Bamberg im 
Volkfelder Gau, das feit dem Sturze der Babenberger (3. 973) feiner 
Familie gehörte und wo er ſchon von Jugend an gerne geweilt, ein Bis⸗ 
thum zu errichten. Die Gegend war damals in Folge der Kriege ıc. von 
deutſchen Bewohnern faft völlig verlaffen, und heidniſche Slaven hatten 
fih angefievelt. Es galt nun, ſowohl dem chriſtlichen Glauben ald ber 
deutfchen Nationalität und Gefittung einen feften Anbaltspunft in biefen 


1) Lacomblet, Urkundenbud für die Geſch. des Riederrpeins, Thl. 1. S. 8f. 
2) Pertz, T. V. (Il) p. 813. 
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öſtlichen Marfen zu geben, und in der That hat das neue Bisthum das 
Eine wie das Andere geleiftet. Was Dito der Große mit der Stiftung 
von Magdeburg, Merfeburg und Meißen im Nordoften des Reiches be 
zweckte, das follte Bamberg im Südoften leiſten; aber wie Dito, fo mußte 
auch Heinrich bei diefer Stiftung auf Schwierigfeiten ftoßen, da fie nicht 
ohne Veränderung der bisherigen Diöcefaneintheilung Deutjchlande voll 
ziehbar war. Schga bei feiner Vermählung mit Kunegunde hatte er ihr 
fein liebes Bamberg als Leibgeding verfhrieben; jest, als feine Ehe fin- 
derlos blieb, wollte er, wie er felbit fagt, Chriſtum zum Erben einfegen, 
zu Bamberg ein Bistum gründen und es mit bayerifchen Domänen do— 
tiren. Nachdem der Bau der Domfirche begonnen, trat er mit den Bi— 
fhöfen Megingaud von Eichftädt und Heinrih von Würzburg wegen Ab- 
tretung ihrer Güter und Parochien im Volksfeld und Radenzgau (Negnig) 
in Unterhandlung. Wie es fcheint, war der fonft fo flörrifhe und wilde 
Biſchof Megingaud, des Königs Better und der größte Virtuos im Fluchen, 
in Bälde gewonnen; um fo unfreundlicher dagegen zeigte fih der Bifchof 
von Würzburg, und erft an Pfingften 1007, als der König eben zu 
Mainz war und viele Bifchöfe zu einer Art Synode um fi verfammelt 
hatte, fam ein Vertrag zu Stande, dem gemäß das Bistum Würzburg 
zur Entfhädigung für feine Verlufte 150 Manfus (Bauernhöfe) in ber 
Meininger Mmf erhalten follte. Biſchof Heinrih war damit einverftan- 
den und unterfchrieb die Urkunde fammt Willigis von Mainz und ben 
übrigen Bifchöfen 1). Zum Zeichen feiner Zuftimmung zu biefem Ber: 
trage überreichte Biſchof Heinrich dem Könige feinen Hirtenftab; aber er 
fügte feiner Zuftimmung mündlich noch die Bedingung bei, daß Würz- 
burg zu einem Erzbisthum erhoben und ihm Bamberg und Eichftäbt als 
Suffraganate unterftellt werden follten. Der König mußte verfprechen, 
dafür zu wirfen; aber er ſah ohne Zweifel die Unmöglichkeit der Durd- 
führung ein, zumal der hochangeſehene Willigis hiegegen noch größeren 
Proteft erhoben haben würde, als einft Wilhelm wegen Magdeburg 
(8, 579). 

Sogleich fandte der König zwei feiner Kapläne nah Rom, um neben 
feinem eigenen Schreiben an den Papft auch eine Confenserflärung von 
Seite des Würzburger Biſchofs zu überbringen und die Zuftimmung Jo— 
banns XVII. zu der neuen Stiftung zu erbitten. Der Papft ertheilte 
fie auf einer Synode in der Petersfirhe im Juni 1007, und nahm 





1) Mansi, 1. c. p. 285. Harduin, T. VI. 1. p. 769. 
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das neue Bistum unmittelbar in päpftlihen Schuß, ohne daß jedoch da- 
durch die Subjeftion unter die Metropole Mainz aufgehoben werben follte 1). 
Damit war der Antrag wegen Würzburgs, wenn auch ohne Worte, fo 
doc faftifch abgemwiefen, und wahrſcheinlich ſprach fi) der Papft den fai- 
ferlihen Gefandten gegenüber aud mündlich dagegen aus. Deßhalb weis 
gerte fih Biſchof Heinrich von Würzburg, Auf der Frankfurter Synode 
(1. Rovember 1007) zu erfheinen, wo die Sache volnds bereinigt wer- 
den follte, und evneuerte feine Dppofition. Den Borfis zu Frankfurt 
führte Erzbifhof Willigis von Mainz, und außer ihm waren nod fieben 
Erzbifhöfe: Luidolf von Trier, Hartung (Hartwig) von Salzburg, Heri- 
bert von Böln, Tagino von Magdeburg, Burchard von Lyon, Batolf von 
Tarantaife und Anaftafind aus Ungarn, nebft vielen andern Biſchöfen zu— 
gegen. Es war bieß eines der größten Coneilien, die in Deutfchland ges 
halten wurden, und felbft außerbeutfche Prälaten (außer dem genannten 
ungarifchen und den zwei burgundifchen auch italienische Bifchöfe) nahmen 
daran Theil, wegen der engen Beziehungen Heinrichs zu dieſen Ländern 
und ihren Fürften, namentlich zu König Rudolf HL. von Burgund, feinem 
finderlofen Oheim, den er zu erben gedachte, und zu König Stephan dem 
Heiligen von Ungarn. Gleich beim Beginn der Synode warf fi König 
Heinrich vor den Bifhöfen auf die Kniee und hielt, von Willigis wieder 
aufgehoben , folgende Anrede: „Ihr Herren und Väter feid von meiner 
Wenigfeit bieher berufen worden, und indem ich jezt die Urfache davon 
angebe, bitte ich euere Güte, mich in dem Plane zu unterflüßen, den bie 
göttliche Gnade, wie ich glaube, mir eingegeben hat. Da ic) feine Hoff- 
nung habe, Leibederben zu befommen, fo babe ich Chriſtus zum Er- 
ben erwählt und den Entſchluß gefaßt, mit Zuftimmung meines Biſchofs 
(Willigid) ein Bisthum in Bamberg zu gründen, und gerade heute will 
ich diefe Sache zu Ende führen. Deßhalb bitte ich euere Krömmigfeit, 
daß die Abwefenheit desjenigen (des Bifhofs von Würzburg), der von 
mir etwas verlangte, was ich ihm nicht gewähren durfte, mein Vorhaben 
nicht vereiteln möge. Sehet, hier ift fein Stab, den er mir zum Zeichen 
unferer Uebereinftimmung gegeben bat (S. 633), und welder beweist, 
daß er nicht um Gotteswillen, fondern aus Aerger wegen Nichterlangung 
jener Würde bier zu erfcheinen fich weigert, und das Wohl und den Nutzen 
der Kirche durch eine Geſandtſchaft mit leeren Einreden hindern will. Auch 
meine hier anwejende Gemahlin und mein einziger Bruder und Miterbe 


1) Die Urkunde bei Mansi, 1. c. p. 286. Harduin, 1. c. p. 770. 


Spnobe zu Aquileja. 635 


fehnen fich freigebigft nach Durchführung meines Planes, und fie wiffen, 
daß ich fie für dieſe Bereitwilligfeit entjhädigen werde. So wird aud 
jener Bifchof, wenn er fommen und das ibm Berfprochene annehmen will, 
mich zu Allem bereit finden, was euch recht ſcheint.“ Hierauf entgegnend 
behauptete DBeringer, Kaplan und Gefandter des Würzburger Bifchofs, 
fein Herr fei nur aus Furcht vor dem König nicht erfchienen, und babe 
niemals in eine Beeinträchtigung der ihm von Gott anvertrauten Kirche 
eingewilligt. Auch befhwor er die Bifchöfe bei der Liebe Ehrifti, derarti⸗ 
ges in Abwefenheit feines Biſchofs nicht zuzugeben, und verlas mit ge- 
hobener Stimme die Privilegien feiner Kirche. — Unterdeffen hatte König 
Heinrich, fo oft er an den Mienen der Bifchöfe bemerkte, daß ihre Anficht 
wanfe, fich jevesmal wieder demüthig zu Boden geworfen und damit fein 
Ziel erreicht. Willigis forderte jegt die Mitglieder auf, ihre Bota abzu- 
geben, und da Tagino von Magdeburg fih ganz entſchieden für den Plan 
des Königs erflärte, flimmten ihm alle bei, und es wurbe fogleich der 
Kanzler Eberhard vom Könige zum erften Bifchof von Bamberg ernannt. 
Willigis confefrirte ihn, der König aber befchenkte das neue Bistbum mit 
Gütern und Koftbarfeiten, und gründete außer der Domkirche noch zwei 
Klöfter zu Ehren des hl. Stephanus und des Erzengeld Michael. Zum 
Schluffe wurde das obenerwähnte päpftlihe Dekret zu Gunften Bambergs 
verlefen und von allen anwefenden Bifhöfen unterzeichnet. — Später ver- 
fühnte fih au der Bifhof von Würzburg wieder mit dem König durch 
Bermittlung feines Bruders, des Erzbifchofs Heribert von Cöln, und in 
Folge der Fräftigen Ermahnungen des Bifhofs Arnulf von Halberftabt. 
Patriarch Johannes von Aquileja aber richtete jezt fammt feinen Bifchd- 
fen (auf einer Synode) ein Beglühdwünfhungsfchreiben hierüber an den 
Biſchof von Würzburg ?). 


— — — 


1) Die Nachrichten über dieſe Synoden finden ſich bei Thietmar, in Adalberts 
Biographie Heinrichs U. und bei dem ſächſiſchen Annaliſten, Mansi, 1. c. p. 283 
bis 294. Harduin, 1. c. p. 767 4qq. Pertz, T. V. (II) p. 814. T. VI. (IV.) 
p- 795 sqq. T. VI. (VI.) p. 657. Bgl. Binterim, Bd. IIL ©. 382 ff; Gie- 
ſebrecht, Bd. IL S. 48 ff.; Ussermann, episcopatus Bamberg. p. 20 sqq. und 
Append. p. 13 sqq.; ejusd. episcop. Wirceburg. p. 42 und Append. p. 15 sqq. 
— Die Annahme der Bollandiften, denen Ufermann, Manfi und Binterim folgten, 
als Hätten in diefer Sache zwei Franffurter Synoden, eine im 3. 1006, die andere 
im 3. 1007, flattgehabt, beruht auf einem Mißverftändniß. Der Biograph Pein- 
rise II., Adalbert, fagt allerdings: habito igitur rursum generali concilio in Fran- 
kenvurt (Pert:, T. VI. Script. IV. p. 797), aber das rursum bezieht ſich nit auf 
den Ort Franffurt, fonvern auf coneilium, und if zu überfegen: „nachdem nun 
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$ 528. 
Synoden zwifchen den Jahren 1008 und 1016. 


Auf einer franzöfifhen Synode in der Pfalz Kale (helles) im 
3. 1008, erließ König Nobert fammt feinen Bifchöfen eine Verordnung 
zu Gunften des Klofters St. Denis, und ebenfo befchäftigte ſich eine fpa- 
nifhe Synode zu Barcelona im J. 1009 nur mit Beftätigung von 
Kirchengütern; eine englifhe dagegen zu Nenhbam oder Enham erließ 
um biefelbe Zeit eine Reihe von BVBorfchriften zur Verbefferung der Sitten 
und zur Wiederherftellung der firchlichen Dronung. Sie war von König 
Ethelred auf Anfuchen der beiden Erzbifchöfe Aelfeng von Canterbury und 
Wulftan von York berufen worden, und wir befigen ihre Beſchlüſſe noch 
in zwei Tertformen, die wohl in der Hauptfahe, aber keineswegs wört« 
lich mit einander übereinftimmen. Aus dem Schlußfage der zweiten Tert- 
form gebt hervor, daß nicht ein eigentlihes Synodalprotokoll abgefaßt, 
fondern jedem Biſchof überlaffen wurde, fih nad eigenem Ermeflen das 
Wichtige zu notiren. So rührt gerade biefe zweite Tertform von bem 
Erzbifchof von York her und zerfällt in 28 Capitula. Sie handeln von 
den Pflichten der Gläubigen überhaupt und ber Geiftlihen insbefondere, 
vom Gölibate, von der Wahrfagerei, von verbotenen Ehen, von der Im— 
munität der Geiftlichen, vom Zehnten, von den Faften und Feſten, von 
den Abgaben an Rom ꝛc. Auch verbieten fie, daß ein Ehrift außer Lan⸗ 
des verfauft oder Jemand wegen geringer Vergehen mit bem Tode ber 
firaft werde ?). 

Bei Gelegenheit der Einweihung der Domfiche zu Bamberg im 
Mai 1012 (nicht 1011, wie Pagi annahm) veranftaltete König Hein» 
rich eine Synode von 30 Bifhöfen, Thietmar von Merfeburg, der felbft 
Mitglied diefer Verſammlung war, berichtet, daß auf ihr ber Erzbifchof 


wiederum eine Synode, wie vor Kurzem zu Mainz, fo jezt zu Frankfurt, abgehal« 
ten wurde.“ — Daß feine Worte fo erklärt werden müffen, erhellt aus feiner eige- 
nen Darfiellung. Zuerfi referirt er kurz: am 1. November 1007 fei eine große 
Spnode zu Frankfurt gefeiert worden (eben die unferige). Um aber den Zwed 
derfelben deutlich zum machen, berichtet er zunächſt von den diefer Synode vorange- 
gangenen Bemühungen des Königs für Bamberg, und fommt damit auf die Pfingfl- 
fpnode zu Mainz; erzählt dann weiter, wie fih der König nah Rom gewandt und 
welche Antwort er erhalten habe. „Nach alledem,” fährt er fort, „iſt wieder eine 
Synode, und zwar zu Frankfurt, gehalten worben (die unferige), und ed wurde 
jezt das päpftliche Edilt zu Gunften Bambergs allgemein angenommen,“ 
1) Mansi, 1. c. p. 294 sqq. Harduin, 1. c. p. 771 sqq. 
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Hartwig von Salzburg gegen feinen Suffragan Gebhard (I.) von Re 
gensburg, der König aber gegen Bifchof Dietrich (Theoderih) von Metz 
Klage erhoben hätten. Dietrich, ein Bruder der Gemahlin Heinrichs, der 
bi. Kunegunde, hatte fih im J. 1006 auf nicht ganz ordnungsgemäße 
Weile des Meter Stuhles bemädtigt und die hochverrätberifchen Plane 
feiner Brüder getheilt. Sie waren bie Söhne des rheinifchen Grafen 
Siegfried und die Gründer des Iuremburgifchen Haufes, von Heinrich IL 
wiederholt bevorzugt und erhoben. Aber unzufrieden, weil in übergroßen 
Hoffnungen getäufcht, hatten fie vor Kurzem die Fahne des Aufruhrs er- 
griffen, und. im Sommer 1011 bei Dvernheim in der Rheinpfalz ein 
ſchreckliches Blutbad unter den Freunden des Königs angerichtet. Dazu 
kam noch, daß Dietrich von Mes in einem Briefe an den Papft den König 
böslich verleumdet hatte, und darüber Fagte jezt lezterer vor der Synobe. 
Thietmar fügt nur noch bei, daß dieſe Synode aud feinem Bisthum 
Merfeburg Reftitution gewiffer Güter verfprocen babe 1). 

Wahrſcheinlich in bdemfelben Jahre 1012 erlieg König Ethelred von 
England wieder eine Reihe halb weltlicher, halb geiftlicher Geſetze auf einer 
Berfammlung feiner Großen und Bifhöfe zu Haba. Bon jedem Pfluge 
folle jährlich ein Denar an die Kirche bezahlt, das Faftengebot genau be= 
folgt, tagtäglich in jedem Stifte für den König eine Meſſe gefungen, Nies 
mand außer Landes verfauft werden ꝛc. In ähnlicher Weile ftellte die 
Synode in der Marienkirche zu Leon in Spanien unter König Alphons V. 
im Juli 1012 zwei Reihen von Ganonen auf, deren erfte (Nr. 1— 7) 
firhlicher, die zweite (Nr. 8—48) bürgerlicher Natur war; aber auch 
die erftere bezieht ſich faſt ausfchließlih nur auf die Befigungen der 
Kirche 2). 

Am 11. November 1012 feierte König Heinrih abermals eine Synode 
zu Coblenz, weldhe dem Bischof Dietrih von Meg alle geiftlihen Funk— 
tionen, felbft das Meffelefen, unterfagte, bis er fich reinigen würde. Zus 
gleih wurden alle Rebellen mit dem Tode bedroht. In Folge hievon, 
zumal da die Stadt Me nad langer Belagerung in die Hände des Kö— 
nigs gefallen war, bemüthigten ſich Biihof Dietrich und feine Freunde, 
und erbaten und erhielten zu Mainz Gnade vor dem Richterftuhle des 
Königs °). | 


1) Pertz, T. V. (Ill) p. 823. Ussermann, episc. Bamberg. p. 2 sq. 
2) Mansi, 1. c. p. 319. 335 sqg. Harduin, 1. c. p. 794. 803. 
3) Pertz, T. V. (IL) p. 81 u. 831, 
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Während feines Zuges nah Rom, um bie Kaiferfrone zu erlangen, 
veranftaltete Heinrih II. in Gemeinfchaft mit Papft Benebift VIEL eine 
große Synode zu Ravenna, welche verfchievene Uebelftände zu befeitigen 
und die altfirchlichen Regeln und Ordnungen wieder zur Geltung zu brin- 
gen fuchte. Insbefondere wurde beftiimmt, daß jeder Abt und Bifchof ein 
Berzeichniß der verlorenen Kirchengüter einreihen und angeben müffe, auf 
welche Art fie entfremdet und in weſſen Hand fie gefommen feien. Zu» 
gleich reftitwirte Heinrih mit Zuftimmung des Papftes und der ganzen 
Synode jeinen Halbbruder Arnold (natürlichen Sohn des Herzogs Hein- 
rih von Bayern) auf den erzbifchöflichen Stuhl von Ravenna, von dem 
er vor Kurzem durch den Cindringling Adalbert vertrieben worden war. 
Bald darauf wurde aus Beranlaffung der Kaiferfrönung auch eine rö- 
miſche Synode gefeiert, aber ihre Thätigkeit ift uns nicht befannt. Etwas 
fpäter, zwifchen 1014—1016, verfammelte der genannte Erzbifchof Arnold, 
des Kaiſers Bruder, eine Synode zu Ravenna, um gegen ben llfurpator 
Adalbert Maßnahmen zu ergreifen. Namentlich wurden die von ihm er- 
theilten Weihen für ungültig erklärt und die Verordnungen einer früheren 
Synode von Ravenna (unter Gerbert) erneuert %). 


$ 529. 


Reformfponoden zu Pavia, Goslar und Seligenftadt, 
1018 — 1022, 


Eine wichtige Stelle in der Gefchichte der Kirchenverbefferung des eilf- 
ten Zahrhunderis nimmt die Synode von Pavia ein. Papft Benedift VIIL, 
der im Bunde mit den weitverzweigten und eifrigen Eluniacenfern ein Vor⸗ 
läufer Gregors VII. genannt zu werden verdient, hatte fie berufen und 
führte perfönlih den Borfig, um ein Hauptgebrechen jener Zeit, die Uns 
enthaltfamfeit des Clerus, muthig anzugreifen und mit feſter Hand zu be= 
fämpfen. Die Akten der Synode geben an, daß fie am 1. Auguft gefeiert 
wurde, aber das Jahr wird dabei nicht genannt. Früher nahm man an, 
Kaifer Heinrich 2) babe der Synode perfönlih angewohnt, und fie fei 
darum in die Zeit feines zweiten Nömerzuges, in’s J. 1022, zu verfegen. 
Neueſtens aber machte hiegegen Giefebrecht geltend (Geſch. d. Kaiferzeit, 


1) Munsi, 1. c. p. 359. 362. Harduin, 1. c. p. 818. Periz, T. V. (II.) 
p. 82. @iefebredt, a. a. D. S. 109 u. 554. 

2) Als Kaifer wird er in den Urkunden Heinrich I. genannt, da der erfte deutſche 
König Heinrich (der Finkler) nicht auch zugleich Katfer war. 
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Bd. II S. 168 u. 561), daß fchon die Synode zu Goslar im J. 1019 
auf unfere Reformfynode Bezug nehme, und leztere darum wohl dem 
J. 1018 zuzuſchreiben fei. Gleich nad ihrer Eröffnung wurde ein langes 
und ernſtes Defret des Papſtes gegen die Glerifer verlefen, welde mit 
Weibern oder Concubinen zufammenlebten und ihre Kinder mit Kirchen- 
gütern verforgten, jo daß dadurch ſchon viele Kirchen in Dürftigfeit gera- 
tben fein. Den Hauptinhalt diefes Edifts faßte der Papſt in ein kurzes 
Dekret von fieben Canonen zufammen, des Inhalts: 1. Kein Priefter, 
Diafon oder Subdiafon, überhaupt fein Cleriker darf eine Frau oder Con⸗ 
eubine haben, bei Strafe der Abfegung. 2. Wie der Biſchof Feine Frau 
haben darf, fo darf er auch mit feiner zufammenmwohnen, wibrigenfalle er 
nach firhlichen und weltlichen Regeln abgefezt wird. 3. Alle Söhne und 
Töchter von Glerifern, feien fie von freien oder Unfreien, rauen oder 
Eoncubinen geboren, werden Eigenthum der Kirche und bürfen nie frei- 
gelafien werden. 4. Wer Söhne von foldhen Elerifern, die Knechte der 
Kirche find, für frei erklärt, weil von freien Frauen geboren, fei Ana— 
thema, weil er die Kirche beraubt. 5. Kein Knecht einer Kirche, fei er 
Cleriker oder Laie, darf auf den Namen oder durch die Vermittlung eines 
Freien irgend etwas erwerben. Thut er ed doch, fo wirb er gepeitfcht 
und eingefperrt, bis die Kirche ihre Urkunden wieder zurüderhält. 6. Der 
Freie, der ihm geholfen bat, muß der Kirche vollftändigen Erſatz leiſten, 
oder er wird mit den Kirchendieben verfluht. 7. Der Richter oder Notar, 
der jene Urfunden abgefaßt hat, wird anathematifirt und fol im Palafte 
nicht mehr geehrt werden, da er die Kirde, die Mutter des Palaſtes, 
nicht ehrte. 

Benedift VII. und die anwefenden Bifchöfe unterfchrieben dieß Defret, 
der Kaiſer aber, dem folche Reformen nicht minder am Herzen lagen, ale 
dem Papfte, erhob die Befchlüffe der Synode in faft buchſtäblicher Wieder- 
bolung feinerfeits auch zu Reichögefegen, und erwirfte auch in Deutſchland 
ihre Annahme auf der Synode zu Goslar im März 1019 ?). 

Schon im folgenden Jahre erhob Kaifer Heinrich feinen Kaplan Aribo 
auf den erzbifhöflihen Stuhl von Mainz, einen jungen Mann voll Talent, 
Kraft und Eifer für Wiederherftellung der firchlihen Ordnung, der na= 
mentlih die bifhöflichen Sendgerichte und die Provinzialfpynoden wieder 
in's Leben rief, um durch fie die Schäden der Zeit zu heilen. Gleich nad 


1) Mansi, |. c. p. 343 sqq. Hardwin, 1. c. p. 803 sqq. Pertz, leg. T. U. 
p-. 561 sqq. und Append. p. 173. 
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der Rückkehr des Kaifers von feiner zweiten Nomfahrt veranftaltete Aribo 
am 12. Auguft 1022 1) die große Synode zu Seligenftadt (bei Frank— 
furt), die mit Necht den deutfchen Neformeoneilien beigezäblt wird und 
unfere Aufmerffamfeit weit mehr in Anfprud nimmt, als einige ihr vor« 
ausgegangene Synoden zu Leon, Gerundum, Fritzlar, Tonloufe 
und Wincheſter (1017— 1022), die meift nur Didcefanfynoden waren 
und feine Gegenftände von allgemeiner Wichtigkeit behandelten. 

Den Akten der Synode von Seligenftabt ift ein Brief vorangeftellt, 
worin Aribo den Biſchof Godehard von Hildesheim, feinen Suffraganen, 
dringend auffordert, auf das nächte Feit des Apoftels Matthäus (21. Sep- 
tember) bei der Spnode in Seligenftadt zu erfheinen, und ibm Verzeibung 
aller Beleidigungen und Kränfungen anbietet, die er, der Metropolit, von 
ihm babe erfahren müffen. Da nun Godehard erft am 2. Dezember 1022 
den biſchöflichen Stuhl beftieg, fo glaubten Viele, unfere Synode auf den 
12, Auguft 1023, nicht 1022, anfegen zu müſſen. Sie überfahen, daß 
der Brief Aribo’s fih auf eine fpätere Synode zu Seligenftadt, am 
Matthäusfefte 1026, beziehe 2). 

In der Vorrede zu unfern Synobdalaften fagt Aribo, er babe in Ver— 
bindung mit den Bifhöfen Burdard von Worms (dem berühmten Cano— 
nenfammler), Werner von Straßburg, Bruns von Augsburg (des Kaifers 
Bruder), Eberhard von Bamberg und Meginhard von Würzburg am 
12, Auguft 1022 die Synode zu Salegunftat veranftaltet, um fowohl im 
Cult als in der Digciplin und den firhlichen Gewohnheiten größere Gleich. 
fürmigfeit herbeizuführen. Zu diefem Zwede follten die folgenden 20 Ca— 
pitula dienen: 1. Alle Gläubigen müffen je 14 Tage vor dem Geburts— 
fefte Johannis des Täufers und vor Chriſti Geburt, ebenfo an den Vi— 
gilien des Epiphanienfeftes, der Apofteltage und der Himmelfahrt Mariä, 
auch an den Vigilien von St. Lorenz und Allerheiligen faften und fi 
des Fleifches und Blutes enthalten, ausgenommen daß Jemand franf fei 
oder ein Feſt in diefe Zeiten falle. An den genannten Vigilien aber ift 
eine Mahlzeit geftattet, wenn nicht Jemand durch befonderes Gelübde ſich 


1) Dieß Datum wird in der Präfatio der Spnobalalten (Mansi, 1. c. p. 394. 
Harduin, 1. c. p. 827) angegeben; nur ift bafelbft IX flatt VI annus imperii zu 
Iefen. — Ueber diefe Synode vgl. Binterim, deutſche Concil. Bo, IIE ©. 396 
u. 488 und Pertz, T. V. (IL) p. 88. 

2) Bol. Gieſebrecht, Bd. I. ©. 561 u. 609, wo ſich au der befte Tert 
des Aribo’fchen Briefes findet, Der bei Manſi ift lückenhaft. 
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Duatemberfaften foll eine fette Ordnung fommen. Ausführlide Vorfchrift 
darüber, die jedoch auf Anftände und Tadel ſtieß (vgl. Binterim, a. a. O. 
S. 518). 3. Vom Beginne des Advents bis zur Dftav von Epipbanie, 
und von Septuages bis zur Oktav von Dftern darf Niemand beiratben, 
ebenjo nicht in ben 14 Tagen vor Johannis Geburt und niht an den 
Bigilien. 4. Wenn ein Priefter in den Sommernädten nach dem Hahnen— 
ruf noch trinft, darf er an diefem Tage nicht Mefle leſen. Ebenfo in 
Betreff der Winternächte; Nothfälle ausgenommen. 5. Kein Priefter darf 
an einem Tage mehr ald drei Meilen leſen. 6. Es ift geflagt worden, 
daß tbörichte Priefter bei Brandfällen das Gorporale in's Feuer warfen, 
um zu löſchen. Dieß darf bei Strafe des Anathems nicht mehr gefchehen. 
7. Es wurde gefragt, was zu thun fei, wenn von zwei des Ehebruchs 
Angefchuldigten der eine Theil geftebt, der andere Täugnet. Der läugnende 
ſoll fid durch ein probabile judicium (Gottesurtheil) reinigen, der an- 
dere Buße thun. 8. Niemand darf in der Kirhe ein Schwert tragen, 
das Fföniglihe ausgenommen (das dem Könige vorangetragen wurde). 
9. Die faft allgemeine Gewohnheit, fih zu Unterredungen in bie Bor- 
böfe der Kirchen zu beftellen und die Gefpräde in der Kirche felbit noch 
fortzufegen, muß gänzlich aufhören. 10. Gewiffe Laien, namentlich Frauen, 
haben die Gewohnheit, täglich das Evangelium In principio erat Ver- 
bum etc. und befondere Meflen von der Trinität oder von St. Michael 
Vefen zu laſſen. Die Synode verbietet dieß. Es follen diefe Lefungen 
nur geſchehen, wenn fie an der Zeit find, und nur aus Ehrfurcht gegen 
die Trinität, nicht aber zum Zwede der Wahrfagerei. 11. Als der erfte 
Grad der Verwandiſchaft ift nicht der zwifchen Bruder und Schwefter, 
fondern der zwifchen Gefchwifterfindern (2) zu zählen. 12. Wohnungen 
der Laien, die an Kirchen angebaut find, müffen entfernt werden, und in 
den Vorhöfen der Kirche dürfen feine andern Häufer ſtehen, als die der 
Priefter. 13. Kein Laie darf einem Priefter eine Kirche übertragen ohne 
Zuftimmung des Biſchofs. Er muß ihn dem Biihof oder deffen Bifar 
zufchiden, damit er nach Kenntniffen und Sitten geprüft werde. 14. Wenn 
zwei des Ehebruchs Angeflagte läugnen und verlangen, daß ein Theil für 
beide die Probe (Gottesurtheil) beftebe, fo find beide für ſchuldig zu er— 
achten, falls jener eine Theil (in der Probe) unterliegt. 15. Das jeju- 
nium bannitum muß Seder beobachten (jelbft der fonft Dispenfirte), und 
wer in einem der acht verbotenen Punkte eine Befreiung will ?), muß 





1) Diefe acht Punkte waren: a. nüchtern bleiben bis nach beendigter Procef= 
vefele, Tonciliengeſchichte. IV, 41 
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an diefem Tage einen Armen fpeifen, 16. Niemand barf ohne Erlaubniß 
des Biſchofs oder feines Vikars nah Rom reifen. 17. Bei Strafe bes 
Anatbems darf fein Priefter Jemanden von der Pflicht, die ganze Qua— 
drages (carina) hindurd zu faften, dispenfiren, Kranfe ausgenommen. 
18. Mande find fo tböriht, daß fie die für Kapitalvergeben auferlegte 
Buße nicht annehmen, fondern nah Rom gehen wollen, in der Hoffnung, 
der Apoftolicus (Papft) werbe ihnen alle Sünden vergeben. Das Eoneil 
verordnet, dag fie zuerit die ihnen auferlegte Buße vollziehen müffen, und 
dann mit einem Schreiben ihres Biſchofs nad Rom reifen mögen, wenn fie 
wollen. 19. Ein Pönitent muß, während er feine Faſten durchmacht, in 
feinem Wohnort bleiben, damit fein Priefter ihm Zeugniß geben kann; 
Kriegsfälle ausgenommen. 20. Kein Priefter darf ohne Erlaubniß des 
Biſchofs Jemanden, der wegen eined Vergehens ausgefchloffen wurde, 
wieder in bie Kirche einführen. 

Ein paar weitere Ganonen unferer Synode fand Schannat in einem 
ehemals der Königin Chriftine von Schweden gehörigen Coder der Vati— 
kaniſchen Bibliotbef; aber es ift zweifelhaft, ob fie ächt feien, da Burdarb 
von Worms, der doch unjerer Synode anwohnte, nur die obigen zwanzig 
mittheilt. Dagegen ftellt lezterer zu den Akten von Seligenftabt noch eine 
Verordnung über die Art und Weife, wie Diöcefanfpnoden zu balten feien, 
mit detaillirter Angabe der dabei ftattfindenden Gebete ?). 


$ 530. 
Die neuen Manichäer und die Synode zu Orleans im 5. 1022. 


Ungefähr gleichzeitig mit der Synode zu Seligenftabt wurde eine nicht 
minder berühmte zu Orleans wegen der dortigen Häretifer im 3. 1022 
abgehalten. Die Nachrichten über fie verbanfen wir hauptſächlich dem 
gleichzeitigen Chroniften Radulf oder Rodulf Glaber (Benediftiner zu 
Aurerre und Clugny, + 1031), und noch mehr dem von Lucas D’Achery 
edirten alten Berichte über die Gesta synodi Aurelianensis ?). Daß 


fion und Meffe, b. Enthaltung von Fleifchfpeifen, c. von Wein, Bier ꝛc., d. von 
ehelihem Umgang. e. Verbot des Aderns, NReitens, Reiſens und der Hanbelsge- 
fchäfte vor beendigtem Gottesvienfl. f. Berbot bunter Kleidung. g. Berbot, bei 
den Proceffionen Schuhe zu tragen. Das jejanium bannitum ift ein banno seu 
edicto publico angekündigtes, f. Du Cange, s. v. jejunium, T. III. p. 1303. 

1) Mansi, l. c. p. 400. Harduin, 1. c. p. 829. 

2) Mansi, 1. c. p. 373 u. 376 sqq. Harduin, 1. c. p. 821 qq. 
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aber diefe Synode nicht, wie Robulf Glaber wohl nur durch einen lapsus 
calami angibt, im 3. 1017, fondern im 3. 1022 ftattgehabt habe, zeigte 
fhon Pagi (1017,1). Nah Glaber wäre die zu Orleans entdedte Irr⸗ 
lehre von Italien aus durch eine Frau nah Frankreich eingefchleppt wor⸗ 
den, und zwar ſchon ziemlich lange bevor fie Auffehen machte. Bon bie 
fer mebrjährigen geheimen Verbreitung fprechen auch die Gesta, ohne je- 
doch des Zufammenhangs mit Jtalien zu gedenken. Andere Quellen, nas 
mentlih der ebenfalls gleichzeitige Chronift Ademar von Angouleme ?), 
bezeichnen die Keger von Orleans ald Manichäer, und deuten damit einen 
Zufammenhang derfelben mit den Paulicianern in der Bulgarei an, wäh- 
rend Glaber und die Gesta den Ausdruf „Manichäer“ gar nicht gebrau— 
hen und es in der That zweifelhaft bleibt, ob unfere Häretifer felbfiftän- 
dig auf ibre myſtiſch-rationaliſtiſchen Anfichten gefommen, oder von den 
Paulicianern durch irgend welche Mittelgliever beeinflußt worden find 7), 

Den Gestis zufolge war Heribert, ein Glerifer im Haufe des nor= 
mannifchen Ritters Arefaft, Studien halber nach Drleand gereist, und 
batte zwei wegen Tugend und Gelehrfamfeit hochangeſehene Priefter dieſer 
Stadt, Stephan und Lifoi (Lifieur), zu Lehrern gewählt. Nah Glaber 
gebörte Tezterer dem Klofter von Heilig» Kreuz (d. i. dem Canonikate der 
Gatbedrale) an; der erftere aber, von Glaber wohl irrig Heribert ge— 
nannt, war Vorfleber der Schule bei St. Peter, Puellaris beigenannt, 
weil ihre Lofalität ein ehemaliges Nonnenflofter war. Der normännifche 
Glerifer Heribert wurde in Bälde für die Jrrlehre gewonnen, fehrte voll 
Degeifterung für fie in feine Heimath zurüd, fuchte auch feinen Herrn, 
Arefaft, dafür einzunehmen, und pries die Stadt Orleans ald den Sit 
der Weisheit und Heiligkeit. Doc Arefaft erfannte den Irrthum, feste 
feinen Herzog Richard V. von der Normandie, fowie den franzöftichen 
König Robert davon in Kenntniß und reiste ſelbſt nad Orleans, um bie 
Entdefung des geheimen Giftes zu bewirken. Da er fih auf den Rath 
eines Priefters aus Chartres jenen zwei häretifhen Lehrern als wißbegie— 
rigen Schüler darftellte, gewann er in Bälde ihr Vertrauen, fo daß fie 
ihm zulezt ganz offen ihre Hauptfäge mittheilten, die fie fonft nur hinter 
Worte der hl. Schrift zu verfteden pflegten, nämlih: „Chriftus fei nicht 
aus der Jungfrau Maria geboren, habe auch nicht für die Menichen ge- 
litten, fei nicht wahrhaft im Grabe gelegen und nicht von den Todten 


1) Mansi, 1. c. p. 375. Harduin, 1. c. p. 822. 
2) Bgl. Neander, K.G. Bd. IV. ©. 459, 
41* 
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auferſtanden.“ Kemer: „Die Taufe verleihe nicht eine Reinigung von 
den Sünden, und die priefierlihe Conſekration bewirfe nicht das Sa— 
crament des Yeibes und Blutes Chriſti; auch fei ed nußlos, die Heiligen 
um ihre Fürbitte anzuflehen.“ Man fieht, es waren dieß hauptſächlich 
dofetifche Irrthümer, verbunden mit jenem Afterjpiritualismus, 
der die Sacramente verwirft, ftatt der Firdliden Taufe nur von einer 
Geiftestaufe, ebenfo nur von einem geiftigen Abendmahl, einer nur 
geiftigen Vereinigung mit Chriftus hören will. — Nah Glaber läug— 
neten fie auch die Trinität (wie alle Gnoftifer und Manichäer), behaup— 
teten die Ewigfeit von Himmel und Erde (d. h. den gnoftifchen Dualis- 
mus), verficherten, daß die Ausfchweifungen des Veibes die Verdammung 
der Seele nicht nach ſich ziehen (gnoftifh) und die guten Werfe etwas 
Ueberflüffiges ſeien. 

Die Gesta berichten weiter: auf die Bitte Arefafte, ihm doch zu fagen, 
auf was der Menfch fein Heil fegen ſolle (da er nicht auf die Sacras 
mente ꝛc. hoffen dürfe), bätten fie ihm erwiedert: „wir öffnen dir die 
Thüre des Heil; wenn du durch Auflegung unferer Hände in bdiefelbe 
eingebft (= consolamentum der Katharer), wirft du von allen Sündben- 
mafeln befreit und vom bl. Geift erfüllt, der dir die hl. Schrift vollftän- 
dig auffchließen wird. Durch himmlische Speije genährt und durch innere 
Sättigung erquickt (geiftiges Abendmahl), wirft du mit und Bifionen von 
Engeln baben, und Gott wird ftets bei dir fein.‘ 

Sehr abenteuerlih Tautet, was die Gesta weiter über den cibus coe- 
lestis diefer Häretifer fagen, daß fie nämlich nächtlicher Weile bei ihren 
Zufammenfünften fih unterſchiedslos geſchlechtlich vermifchen, felbft Eltern 
mit Kindern; daß fie dieß für Gotteädienft ausgeben, Die aus folchen Vers 
bindungen entjproffenden Kinder verbrennen, ihre Aſche hochheilig halten 
und den Kranken als Biatifum reichen. — Sichtlich faliche Gerüchte, die 
fih unter dem Volke gebildet hatten und von dem großen Abſcheu gegen 
diefe Sefte zeugen. 

Nach einiger Zeit Fam König Robert von Franfreih famınt feiner Ges 
mahlin Conftantia nad Orleans und ließ die Häretifer, während fie eben 
Verſammlung bielten, verhaften und vor eine Synode ftellen, die er in bie 
Heiligkveugfirche unter dem Vorſitze des Erzbifchofs Yeotherih von Sens 
berufen hatte, Auch Arefaft war, da er jener Verfammlung beigewohnt 
hatte, verhaftet worden, ergriff aber vor der Synode fogleih das Wort, 
um zu erffären, warum er in Ketten erfcheine, und zu welchem Zwede 
er nad Drleand gegangen fei. Die Bifchöfe erflärten ſich bereit, ihm zu 
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glauben, wenn er freimütbig offenbare, was jene Keger gelehrt hätten, 
Auf feinen Vorſchlag wurden jedoch zunächft leztere felbit vernommen, und 
erft als fie fih Täufchungen und Verhehlungen erlaubten, trat Arefaft 
wieder auf, um fie zu befchämen, jo daß fie endlich geitanden. Vergeblich 
fuchte der Bischof von Benuvais fie eines Beſſern zu belehren. Nament- 
fih wollte er fie zur Anerkennung der Geburt Ehrifti aus der Jungfrau 
bewegen, aber fie erwiederten: „was naturwidrig iſt, ift auch nicht mög- 
lich,“ und wollten damit ſagen: bie biblifhe Erzählung von der Geburt 
Shrifti fei ſonach nicht buchſtäblich, ſondern myſtiſch zu faſſen. Das ans 
dere Hauptdogma aber, daß Gott durch ſeinen Sohn Alles aus Nichts 
erſchaffen habe, erklärten ſie ächt manichäiſch oder gnoſtiſch für eine Mei— 
nung der blos irdiſch Geſinnten, die nicht vom BI. Geiſte erfüllt ſeien. 
Zum Schluſſe erneuerten ſie die Verſicherung ihrer Beharrlichkeit, mit dem 
Beiſatze: „man mag mit uns thun, was man will, wir ſehen bereits den 
himmliſchen König, der uns die ewigen Freuden verleiht.“ — Nachdem 
die Verhandlung mit ihnen von der erſten bis zur neunten Stunde des 
Tages gedauert hatte, wurden ſie (die Geiſtlichen) deponirt, aus der Kirche 
ausgeſchloſſen, vor die Stadt hinausgeführt und verbrannt. Nach Glaber 
waren es 13 Perſonen, und darunter 10 Canoniker vom bl. Kreuz, wie 
Ademar verfihert. Ein anderer Ganonifer derfelben Kirche, zugleich Gans 
tor, Theodat, war ſchon vor drei Jahren im Rufe der Heiligfeit geftorben, 
wurde aber jezt wieder ausgegraben, da auch er zu biefer Sekte gehörte, 
Nur ein Clerifer und eine Nonne widerriefen. Der Haß gegen biefe 
Keger aber war fo groß, daß die Königin dem genannten Ganonifer 
Stephan, ber ihr Beichtvater geweſen war, eigenhändig mit dem Stabe, 
den fie trug, ein Auge ausgeſchlagen haben fol. So erzählen wenigfteng 
die Gesta; Glaber aber will wiflen, daß die Ketzer noch mitten in ben 
Flammen ihren Irrthum erfannt und bereut hätten, worauf die Umftehen- 
den fie aus dem Feuer ziehen wollten. Doch durch eine Art von Wun— 
der ſei dieß nicht mehr möglich gewefen. — Später wurden ähnliche Hä- 
vetifer auch in der Gegend von Arras und Lüttich entdeckt (ſ. $ 533). 


$S 531. 
Synoden zu Mainz, Aachen und Höhft im F. 1023 und 1024, 
Zwei fpanifhe Spnoden, zu Pampelona und S. Juan de la 


Nocca, die vielleicht in die Jahre 1023 — 1034 fielen, werben wir 
fpäter bei den Jahren 1060—1062 befprechen; um Pfingften 1023 aber 


646 Spnoden zu Mainz, Aachen und Höchſt im 3. 1023 u. 1024. 


wohnte Heinrich IL. der Synode von Mainz bei, auf welder der Erz- 
bifchof Aribo verſchiedene VBerbefferungen traf und auch die Eheſache Dito’s 
von Hammerftein wieder aufgriff. Diefer in der Gegend von Andernad 
am Rhein reichbegüterte fränfifche Graf hatte ſich mit feiner Bafe Jrmen- 
gard verheirathet, und bisher weder kirchliche noch Faiferlihe Mahnungen 
zur Auflöfung der inceftwöfen Verbindung beachtet. Im J. 1020 Batte 
Kaifer Heinrich defihalb feine Burg Hammerftein belagert und erobert, 
und ihn ſammt feiner Frau zu fliehen genötbigt. Durch das Unglüd ge— 
brochen, erfchien jezt Graf Dito vor der Synode zu Mainz und verfprach 
Befferung; Irmengard dagegen blieb ungehorfam und wandte fih an den 
Papft, den fie, wie wir fogleich fehen werben, für fi zu gewinnen ver- 
ftand 9). 

Bon Mainz aus begab fich Kaifer Heinrich vheinabwärts nah Aachen, 
und feierte auch bier einen Reichstag mit Synode, auf welder der Streit 
zwifchen Erzbifhof Piligrim von Cöln und Bifhof Durand von Lüttich 
wegen des Klofterd Burtfcheid (bei Nahen) zu Ungunften bes erftern ent⸗ 
fhieden wurde 7). 

Auf das Himmelfahrtöfeit 1024 (1A. Mai) hatte Erzbifhof Aribo 
eine große Synode nah Höchſt berufen, und auch feine Collegen Piligrim 
von Cöln und Poppo von Trier dazu eingeladen. Er war vor Kurzem 
beim Papft in Ungnade gefallen und ihm fogar der Gebrauch des Pal- 
liums unterfagt worben, während gleichzeitig Piligrim von Cöln, den ber 
Kaifer nad Rom geſchickt hatte, dort ungemein geehrt und bevorzugt wor—⸗ 
den war. Dieß machte die päpftlihe Sentenz gegen Aribo, den erften 
Metropoliten des Reichs, doppelt bitter, und Aribo fpricht fih darüber 
in einem noch erhaltenen Schreiben an die Kaiferin aus, die er um 
Schutz bittet, während der Kaifer ihm abgeneigt fei. Befonders möge fie 
bewirfen, daß auch die Erzbifchöfe von Cöln und Trier bei der Synode 
zu Höchſt anwefend feien 9). Was Aribo durch diefe Verſammlung bes 
zwecken wollte, und warum er in Rom in Ungnade gefallen war, üft nicht 
ganz Marz; nur ſehen wir aus dem Schreiben, welches feine zu Höchſt ver- 
fammelten Suffraganen, denn nur diefe allein erfchienen, an den Papft 
richteten, daß Jrmengard gegen Aribo geffagt und den Papft wider ihn 


1) Mansi, 1. c. p. 411. Harduin, l. c. p. 835. Harzheim, Concil. Germ. 
T. IL p. 64. Pagi, 1023, 1. Binterim, Bv. II. ©, 395. 

2) Mansi, 1. c. p. 406. Harduin, 1. c. p. 834. 

3) Gieſebrecht, Bo. II. ©. 605. 
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aufgebracht hatte 1). Ob aber die der einzige Grund der Mißftimmung 
Benedifts VII. gegen ihn war, oder ob auch die Ganonen 16 und 18 
von Seligenftadt dazu beitrugen, muß dabingeftellt bleiben. 

Die Spannung zwifchen dem erften Bifchofe des Reiches und dem 
römifhen Stuhle mußte aber dem Kaifer Heinrih um fo unangenehmer 
jein, als er eben damals in Berbindung mit dem Papfte und den Köni— 
gen von Franfreih und Burgund Plane zur Durchführung eines allge- 
meinen Landfriedens und einer großartigen Kirchenverbeflferung gefaßt 
hatte, für welche Zwede die Biſchöfe dieffeits und jenfeitd der Alpen zu 
einem allgemeinen Concil der lateiniſchen Kirche zufammentreten follten, 
Aber ebe noch weitere Schritte zur Verwirklichung diefes ſchönen Gedan- 
kens gemacht werden fonnten, ftarben der Kaifer und ber Papft, lezterer 
am 28. Februar, jener am 13. Juli 1024. Haft von Jugend an von 
Kranfpeit geplagt, verfchied Heinrich I. fchon im 52. Lebensjahre zu 
Grona bei Göttingen, und wurde in feiner Lieblingsftiftung, dem Dome 
zu Bamberg, begraben, wo neben ihm neun Jahre fpäter auch feine heilige 
Gemahlin beigefezt wurde. 


$ 532. 


Franzöfifhe Spynoden wegen St. Martialig und Elugny, 
1021 — 1025. 


Während diefe Dinge in Deutſchland vorgingen, wurden auch in Franf- 
reich mehrere Synoden dur den Streit über das Apoftolat des hi. Mar: 
tialig veranlaßt. Im den alten Pitaneien war diefer erſte Biſchof von 
Limoges, ein Begleiter des Hl. Dionyfius und angebliher Schüler Petri, 
nur unter den Befennern aufgeführt, und als die Mönde des ihm 
geweihten Kloſters St. Martialis ihn unter die Apoftel zu rubriciven bes 
gannen, entftand darüber ein Streit zwifchen ihnen und dem übrigen Clerus 
von Limoges, deffen Beilegung durch mehrere Synoden verjucht wurde. 
Nur ganz unfihere Kunde haben wir von der erften dieſen Gegenftand 
betreffenden Berfammlung, die zu Limoges felbft um's J. 1021 abge— 
halten wurde; eine zweite veranftaltete Herzog Wilhelm IV. von Aquita- 
nien zu Poitiers im J. 1023, und wies dabei den Biſchöfen einen alten 
mit goldenen Buchftaben gefchriebenen Cober vor, welden er von bem 
englifhen König Kanut erhalten hatte, und worin Martialis als Apoſtel 


— — 


1) Harzheim, T. UL p. 64. Gieſebrecht, Br. IL. ©. 607. 
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aufgeführt war. Eine dritte große Synode zu Paris im J. 1024 ent- 
ſchied, daß Martialis Apoftel genannt werden dürfe, und daß dieſer Ehren— 
titel auch andern ald den zwölfen im engern Sinne gebübre ?). 

Bei einer andern franzöfifhen Synode in der Kirche des bl. Roma 
nus zu Anfa (Assa Paulini bei Lvon) im J. 1025 klagte Biſchof Gaue- 
len (Gozlin) von Macon, daß Erzbiihof Burchard von Vienne Mönde 
zu Clugny ordinirt habe, obgleich dieß Kloſter in feine Diöcefe (von Ma— 
con) gehöre. Der Erzbifchof erwiederte: Abt Odilo von Clugny, der ihn 
zu den fraglichen Weihen eingeladen babe, ſei ſelbſt anwefend und werde 
diefe Sache am beften zu vertheidigen wiffen; und in der That producirte 
Odilo eine päpftliche Urkunde, welde feinem Klofter Eremption vom Did- 
cefanbifchofe verlieh. Die anwejenden Biihöfe waren jedoch der Meinung, 
daß diefer Bulle feine Nechtsfraft zufomme, weil fie den Verordnungen 
von Ghalcedon (can. 4) zuwider fei (Bd. I. S. 489 f.); und der Erz- 
bifhof von Vienne machte biegegen fo wenig Einwendung, daß er viel- 
mehr gefeblt zu haben geftand und verſprach, zur Sühnung dem Bifchofe 
von Macon, fo lange er lebe, in den Faften eine binlängliche Quantität 
Dlivenöld zur Fertigung des Chrisma’s zufenden zu wollen 2). Für 
Clugny aber war der Beſchluß von Anfa ein ſchwerer Schlag, der aud 
für das große veformatorifhe Wirken diefes Klofters von fchlimmen Fol: 
gen bätte fein fönnen. 


$ 533. 
Die neuen Manihäer und die Synode zu Arras im 3. 1025. 


Das ſchon erwähnte abermalige Auftreten manichäifcher Ketzer veran- 
laßte im 3. 1025 die Synode zu Arras (Attrebatensis). Als im 
Anfange des Jahres 1025 Bifhof Gerhard von Cambrai nah gewohnter 
Weife au feinen zweiten Stuhl zu Arrad wieder befuchte und etliche 
Tage da verweilte, erfuhr er, daß fih in der Gegend einige aus Italien 
gefommene Häretifer niedergelaffen hätten, welche die Sacramente der 
Taufe und bes Abendmabls verwärfen, die Nüglichfeit der Buße Täugne- 
ten, die Ehe verabfcheuten, die Kirche „annullirten”, außer den Apofteln 
und Martyrern feine Heiligen für verebrungswürdig erflärten (unflar!), 
und das Heil nur von den guten Werfen abbängig machten. Biſchof Ger- 
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1) Mansi, 1. c. p. 391. 414. 422. Pagi, 1023, 2. 
2) Mansi, l. c. p. 423. Harduin, 1. c. p. 839. 
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bard, der fie fogleih verbaften und am nächften Sonntag vor eine Synode 
(zu Arras) fielen ließ, faßte fie wegen ihrer Accentuirung der guten 
Werfe bauptfählih als Pelagianer auf, und fie waren dieß wohl in ge- 
wiffem Sinne; aber die eigentliche dogmatifhe Grundlage ihrer Irrthümer 
war jener Afterſpiritualismus, der ung eben erft auch zu Orleans begeg- 
nete und durch Jahrhunderte bin viele Provinzen des Abendlandes krank— 
baft beunruhigte. Sie erflärten der Synode, daß fie Schüler eines itali- 
ihen Mannes, Namens Gundulf, feien, und daß ihre Lehre mit den De- 
freten des Evangeliums und den apoftolifchen Borfchriften unmöglich im 
Widerſpruch ſtehe. Die Duinteffenz ihrer Lehre fei ja: man folle die 
Welt verlaffen, die Begierlichkeiten des Fleiſches zügeln, fih durch Hände— 
arbeit ernähren, Niemanden verlegen, alle Genoffen der eigenen Partei 
lieben; und wer diefe Gerechtigkeit übe, bebürfe feiner Taufe. Daß aber 
leztere feine Gnade verleibe, erbelle aus drei Gründen: «. weil die Spen- 
der der Taufe oft laſterhaft find, 3. weil die Getauften wieder in viele 
Sünden fallen, und y. weil oft Kinder getauft werden, die weder die 
Zaufe verlangen, noch den Glauben haben. — Der Bifhof widerlegte 
ihre Einwendungen gegen bie Taufe im erften Kapitel feiner viele Seiten 
umfaffenden Anſprache an die Steger. Im zweiten belehrie er fie über 
das Abendmahl und erzählte mehrere Fälle, wo durch ein Wunder die 
Realität des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl bewiefen worden 
fei. Die Häretifer gaben ſich ſchon jezt für überwunden, aber der Biſchof 
fuhr fort, auch ihre weitern Irrthümer zu befämpfen, jo zunächſt in c. 3 
ihre Behauptung, daß die Kirche nicht ehrwürdiger, als jedes andere Haus, 
und nichts Heiliges fei, fondern nur eine Gompofition von Steinen und 
Mörtel. Aehnlich vertbeidigt er in c. 4 die Heiligfeit des chriſtlichen Al— 
tars, der mehr als „ein bloßer Haufe von Steinen” fei, und die Anwen- 
dung von Weihrauch und heiligem Del; in c. 5 das Glockengeläute, in 
c. 6 das Prieftertbum und die clerifalifhen Drdined. In c. 7 ſpricht er 
vom Nutzen des kirchlichen Begräbniffes, das die Häretifer für ganz wertb- 
los und für eine bloße Erfindung der priefterlihen Habfucht erklärt hat— 
ten; zeigt in c. 8, daß die Buße dem Sünder heilfam fei, in c. 9, daß 
Bußwerfe, von lebenden Freunden verrichtet, den Berftorbenen im Purga= 
torium zu Gute fommen; befämpft in c. 10 die manichäiſche Verabfcheuung 
der Ehe und in c. 11 den großen Unterfchied, den die Häretifer zwiſchen 
den Martprern und den übrigen Heiligen geltend machen wollten. Wei— 
terbin handelt er in c. 12 von der kirchlichen Pfalmodie, in c. 13 und 14 
von der Verehrung des Kreuzes und der Bilder Chriſti und der Heiligen, 
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in c. 15 von der Nothwendigfeit der Kirhenämter, und endet in c. 16 
mit einer hübfchen Widerlegung der pelagianifhen Selbfigerechtigfeit. — 
Das Iezte Kapitel der Synodalakten aber fagt ung, daß die Häretifer auf 
diefe Belehrung des Biſchofs hin, nachdem ihnen Alles in ihre Sprade 
überfezt worden war, ihren Irrthümern abgeſchworen, ein orthodores 
Glaubensbekenntniß nachgefprohen und es mit einem Kreuze eigenhändig 
unterzeichnet hätten ?). 

Diefen Synodalaften ift ein Brief des Biſchofs Gerhard von Cambrai 
an einen Collegen vorangeftelt, deffen Name nicht ausgefchrieben, fondern 
nur mit dem Anfangsbuchftaben R angedeutet if. D'Achery vermutbet, 
es fei damit Neginald von Lüttich, ein Nachbar Gerhards, gemeint, Ger- 
hard aber wundert fi in diefem Briefe, daß ſich fein College von den 
Häretifern babe täufchen laſſen. Er felbit habe ihn ja auf ihr Borhans 
denfein in feiner Diöcefe aufmerffam gemacht; aber fie fein auf ihr 
Läugnen hin von ihm ftraflos entlaffen und dadurch nur um fo Feder ge 
worden. Zudem habe ihnen fortan die Verführung der Einfältigen nur 
um fo leichter geglückt. Auch die, welde, von Jenen (in Lüttich) abge: 
fandt, in die Gegend von Arras gekommen feien, hätten, vor Gericht ge: 
ftellt, anfangs geläugnet, aber das Geftändniß einiger Halbverführten habe 
fie endlich zu offener Angabe ihrer Irrthümer gezwungen, wie aus ben 
angefchloffenen Synodalaften hervorgehe ?). 


$ 534, 


Die Synoden von 1025—1029. Kaifer Conrad U. und Streit 
wegen Gandersheim. 


Am 8. September 1024 war, namentlih durch die Bemühungen des 
Erzbiichofs’Aribo, der Franfengraf Conrad, deffen Urgroßmutter eine Toch- 
ter Dito’8 d. Gr. geweſen war, ald Conrad II. zum deutfchen König ge- 
wählt und gleich darauf von Aribo zu Mainz gekrönt worden. Als er 
fofort feinen Königsritt dur Deutfchland hielt, und babei auch das be: 
rühmte Frauenftift Gandersheim befuchte, brach bier der Streit zwiſchen 
Aribo und dem Biſchof Godehard von Hildesheim wegen der Jurisdiftion 
über diefes Klofter aufs Neue aus. Eine Synode zu Grona bei Göt- 


1) Mansi, T. XIX. p. 424 — 460; fehlt bei Harbuin. Vgl. Neander, 
Br. IV. ©. 463. 
2) Mansi, I. c. p. 423. 
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tingen, wohin fi Conrad von da begab, entſchied zu Gunften von Hildes- 
beim, im Anfange bes Jahres 1025; um aber diefem Spruche entgegen 
fein Recht faftifch zu wahren, veranftaltete Aribo etwas fpäter eine Synode 
zu Gandersheim. Godehard klagte darüber bei dem König und heeilte 
fh, ebenfalls durch eine Diöcefanfpnode zu Gandersheim fein Anrecht 
zu ſchützen 9). 

Als ſofort König Conrad nach Italien zog, um dort die Kaiſerkrone 
zu erwerben, erachtete Aribo die Gelegenheit für günftig, um feine Au— 
fprühe auf Gandersheim wieder geltend zu machen. Er veranftaltete 
darum, ebe auch er dem König über die Alpen folgte, am 20. September 
1026 eine Synode zu Seligenftadt; aber die Bifchöfe wollten in Ab- 
wefenheit des Königs in diefer Sache feine Entfcheidung geben 2). 

Gfeichzeitig mit König Conrad und in der That zur Erhöhung feines 
Glanzes waren aud die beiden Könige Rudolf von Burgund und Knut 
von Dänemark und England nah Rom gezogen, und in ihrer Anwefen- 
heit fezte Papft Johann XIX, der nicht ganz ähnliche Bruder feines treff- 
lihen Vorfahrers Benedift VIII., dem deutfchen Könige und feiner Ge- 
mahlin Gifela am Ofterfefte, den 26. März 1027, die Kaiferfrone auf. 
Gfeih darauf, am 6. April, veranftaltete er auch eine große Synode in 
der Conftantinifchen Bafılifa des Erlöfers, d. i. im Lateran. Daß der 
neue Kaiſer fammt den deutſchen Erzbifchöfen und Bifchöfen feines Ge— 
folges, Aribo von Mainz, Poppo von Trier, Bruno von Augsburg ıc. 
dabei anweſend war, fagen die Duellen ausbrüdlih; ohne Zweifel wohn- 
ten aber auch die beiden andern Könige diefer großartigen Verſammlung 
bei, zumal fih Knut ganz befonders durch Neligiofität und Eifer für bie 
Chriftianifirung Skandinaviens hervorthat. In einem Briefe, den er von 
Nom aus an feine englifhen Unterthanen erließ, ſpricht er von einer 
großen congregatio nobilium, die fih am Dfterfefte um den Papft und 
den Kaiſer gefammelt habe, und bei welder er von diefen Beiden fehr 
geehrt worden fei. Er habe hier auch erwirkt, daß feine Unterthanen, wenn 
fie wegen Handeld oder ans Frömmigfeit ıc. nach Italien reifen, nicht 
mehr wie bisher mit Zöllen u. dgl. beläftigt, und feine Erzbiſchöfe nicht 
mehr mit fo großen Ausgaben für das Pallium beſchwert werden follten 2). 


1) So erzählt Wolfher in f. vita Godehardi c. 26 sqgq. bei Pertz, T. XIII. 
(Script. Xl.) p. 187 sqg. 

2) Pertz, L. c. p. 190. 

3) Mansi, 1. c. p. 499. 
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— Die Verfammlung, von weldher König Knut hier fpricht, ift jedoch 
nicht mit unferer Synode zu verwechfeln, denn leztere fand erft am 
6. April, jene fhon am Dfterfefte den 26. März ftatt. Auf der Spuode 
aber fam der Streit zwiichen Aquileja und Grado wiederum zur Ber: 
bandfung und wurde, nicht ohne Einmiſchung politifher Rückſichten, aber- 
mals unrechter Weife (f. S. 48) zu Gunften Aquileja's entſchieden. Pa— 
triach Poppo von Aquileja, aus bayeriihem Gefchlechte, war ein Freund 
und Werkzeug des Kaifers, während der Patriarh von Grado, ein Bru- 
der des Dogen von Venedig, die Abneigung des Kaiſers gegen dieſe un- 
abhängige Nepublif zu theifen hatte. Cine andere Duelle meldet, daß un= 
fere Synode auch die Anmaßung des Erzbifchofs von Ravenna, der den 
Vorrang vor Mailand haben wollte, getadelt und zurüdgemwiefen babe *), 
fiher abermals ganz im Sinne des Kaifers, der dem mächtigen Erzbifchof 
Heribert von Mailand einen großen Theil feiner Erfolge und fchnellen 
Anerfennung in Italien zu danken hatte. 

Manſi ift der Meinung G. c. p. 481), daß ſchon auf diefer römifchen 
Synode die Berlegung des Bisthums Zeig in die etwas weftlicher gelegene 
Stadt Naumburg an der Saale vom Papfte genehmigt worben fei. Aber 
die Worte der Bulle: „auf Bitten des Kaifers” zwingen nicht zur Ans 
nahme, daß Conrad zur Zeit jener Genehmigung yerfönlih in Nom ges 
wefen fei. Dagegen wiffen wir, daß Zeig erft im J. 1030 durch die 
Einfälle des Polenkönigs Miecziſlſaw verbeert und jezt erft, im 3. 1031, 
der Sit des Bisthums nah Naumburg verlegt wurde ?). Was aber den 
Beſchluß der römischen Synode in Betreff Grado's anlangt, fo fab Papft 
Sobann XIX. in Bälde den gemachten Fehler ein, bob die frühere Ent- 
fcheidung wieder auf und beftätigte auf einer Synode (zu Rom), wohl 
im %. 1029, dem Stuble von Grado feine fämmtlihen Rechte und Bes 
figungen 2). 

Sobald Kaifer Conrad aus Italien zurüdgefehrt war, fam die Gan- 
dersheimer Angelegenheit wiederum zur Sprade auf der Sranffurter 
Synode im September 1027, Nachricht davon gibt und Wolfber in 
feiner vita Godehardi ]. c. p. 191 sqqg. Bor dem Hocdaltare ſaß Erz» 
biſchof Aribo von Mainz fammt feinen Suffraganen. Auf der Oftfeite 
des Chores hatte der Kaiſer auf einem erböbten Plate feinen Thron, 


1) Mansi, l. c. p. 479-482. 
2) Gieſebrecht, Br. II. ©. 246 u. 252, 
3) Mansi, l. c. p. 492 sqgq. 
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Ihm zur Rechten war Piligrim von Cöln, zur Linken Hundfrid von Mag- 
deburg (Parthenopolis), jeder mit feinen Suffraganen. Die Südſeite des 
Chores hatte man den Bifchöfen aus fremden Provinzen, dem Nambert 
von Verdun, Hiltolf von Mantua und Rudolf von Schleswig, die Nord- 
feite den Aebten zugewiefen. Innerhalb des ganzen Kreijes faßen "die 
faiferlihen Kapläne und die Glerifer der Biihöfe. Anfangs war außer 
dem faiferlihen Schwertträger, Herzog Adalbero von Kärnthen, fein Laie 
zugegen; jpäter, als fie eingelaffen wurden, fanden fie hinter dem Kaifer. 
Am eriten Tage der Synode wurden nach dem feierlichen Eröffnungsgot- 
tesdienfte verſchiedene Firchliche Angelegenheiten berathen und aud einige 
Aftenftüde in Betreff des Klofterd Gandersheim verlefen, die Entſcheidung 
des Streited aber mit andern Gegenftänden auf den nächſten Tag ver: 
hoben. Ganz unerledigt blieben andere Angelegenheiten. Der Kaifer 
felbt bat, die Eheſache Otto's von Hammerftein fallen zu Taffen; die 
Klagen gegen zwei Frauen aber, gegen Goderun, die am Tode des Gra- 
fen Sigfried von Sachſen Schuld tragen follte, und gegen Willefuma, die 
Wittwe des Grafen Gebhard, welche, wie man angab, ihrem eigenen Sohn 
nach dem Leben getrachtet hatte, Ffonnten aus Mangel an Beweifen nicht 
weiter verfolgt werden, Endlich wurde in der erften Sigung auch ber 
Bruder des Kaiferd, Gebhard, der fchon in feiner Jugend Mönch gewor- 
den, aber aus dem Klofter in Würzburg entjprungen war, genöthigt, Ton- 
fur und Gferifalffeid wieder anzunehmen, Am folgenden Tage, ed war 
Sonntag, verfuchten die Bischöfe, den Streit zwifchen Aribo und Godehard 
gütlich zu vergleihen, und traten erft, ald die nicht ging, zur zweiten 
Sigung zufammen. Biſchof Godehard hielt dabei eine Nede, worin er 
über die Beläftigungen von Seite feines Erzbiihofs Flagte und eine Ent« 
jheidung der Synode begehrte. Noch einmal machte Aribo einen Verſuch, 
die Schlußfällung auf eine fpätere Synode zu verſchieben, wahrſcheinlich 
weil er bemerkte, daß der Kaifer und die Mehrzahl der Biſchöfe ihm ab» 
geneigt fein. Eine Separatverbandlung, die er deßhalb, während der 
Dauer der zweiten Sigung, mit Godehard einleitete, führte zu feinem Re— 
fultate; ja Aribo wurde fogar verlacht und feine Erflärung, nicht nach— 
geben zu wollen, von Bifhof Wigger (Wider) von Verden, einem feiner 
Suffraganen, fo entfchieden getadelt, daß er nunmehr für gut fand, nach— 
zugeben und die Bifchöfe abftimmen zu Taffen. Werner von Straßburg, 
der befonderes Anfehen genoß, als der älteftie der Mainzer Suffraganen, 
erklärte, ex habe felbft gefeben, wie Willigis von Mainz dem Biſchof 
Bernward von Hildesheim das Klofter Gandersheim übergeben und Iez- 
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terer fogleih darin, ohne irgend einen Widerſpruch, alfe Pontififalrechte 
ausgeübt babe. Dieß beftätigte Bruno von Augsburg, ebenfalld einer der 
angefehenften Bijchöfe des Reiches, Bruder Heinrihe IL, und auch alle 
andern Bifchöfe bezeugten die Thatſache, ſo daß Biſchof Werner die Sen- 
tenz verfündete: die Angriffe des Metropoliten auf Gandersheim feien un- 
gefeslih und Godehard folle wieder vollftändig in fein Recht eingefezt fein. 
Jezt trat auch die Aebtiffin Sopbie von Gandersheim, eine Tochter Otto's IL, 
bervor, um über Aribo zu Flagen, der mehrere ihr entflobene Nonnen bei 
fih aufgenommen hatte 1). Als er heftig gegen fie auffuhr, ermabnte ibn 
der Kaifer, feine Stellung und ihre hohe Abfunft zu bedenken. Damit 
endete die Synode, ein Zeuge, wie fehr Aribo bereits in der Gunft bes 
Kaijerd gefallen war. 

Wolfhers vita posterior Godehardi, eine fpäter von ihm felbft ge- 
fertigte Ueberarbeitung feines erftern Werkes, gibt an, daß Aribo aud 
wieder im J. 1028 auf einer Synode zu Geizlide (Geisleden im Eichs— 
felde) den Godehard von Hildesheim wegen der Gandersheimer Sache bes 
läftigen wollte. Aber Godehard fei nicht erfchienen und der von ihm Ab- 
gefandte, Tatilo, Defan feines Kapitels, habe, von den Biſchöfen unter- 
ftüzt, den Metropoliten von weiterer Verfolgung abgehalten ?). Die Hil- 
desheimer Annalen, welche in Kürze daffelbe berichten, fügen bei, auf bie 
fer Synode fei ein Edelmann, der im Verdacht ftand, den Grafen Sigfried 
(S. 653) ermordet zu haben, zur Probe des glühenden Eifens verurtheilt 
worden, und er habe fie glüdlich beftanden °). 

Eine römifhe Synode im J. 1028 verordnete, daß die Priefter von 
Galeria dem Bifhof von St. Rufina und Sefunda fortan das übliche 
Drittheil ihrer Einfünfte abgeben müßten, während fie ihm bisher viel 
zu wenig bezahlt hätten %). — Ungefähr um diefelbe Zeit, doch ift das 
Datum nicht ganz beftimmt, verfammelte der fromme Herzog Wilhelm 
von Aquitanien die Synode zu Charrour (Karrofensis), um die weis 
tere Ausbreitung der manichälfchen Härefie zu verhindern und dem Fehde— 
wefen, welches den öffentlichen Frieden beftändig trübte, entgegenzuwirfen >). 
— Eine Synode zu Orleans batte im J. 1029 bei Einweihung der 


1) Pertz, T. XIII. (XI.) p. 188 sg. 

2) Pertz, T. XIII. (X1.) p. 209. 

3) Pertz, X. V. (III.) p. 97. Mansi, 1. c. p. 486. Harduin, 1. c. p. 842. 
4) Mansi, 1. c. p. 487. 

5) Mansi, l. c. p. 486. Harduin, l. c. p. 843. Pagi, 1027, 12. 
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Kirche des bl. Agnan (Anianıs) ftatt *), und am Sonntage den 6, Of- 
tober beffelben Jahres feierte auch Erzbifchof Aribo von Mainz zu Pölde 
(Palithi), wo er fih eben mit andern Biſchöfen am Hoflager des Kaiſers 
Conrad II. befand, eine Synode, abermals wegen der Gandersheimer An- 
gelegenheit. Auch fein Gegner, Biſchof Godehard von Hildesheim, war 
dabei erjchienen, mehr dem Wunfche bes Kaifers und der übrigen Bischöfe, 
ald der canonifchen Einladung folgend. Aribo ergriff das Wort und fezte 
auseinander: er habe zwar den Beihluß der Frankfurter Synode geduldig 
hingenommen und fich bisher gefügt, aber er dürfe nicht mehr länger 
ſchweigen, um nicht den Schein auf fih zu laden, als ob er die Nechte 
feiner Kirche entweder nicht vertheidigen könne, oder nicht wolle. Die 
Spnode möge darum aufs Neue enticheiden, und er werde ſich fügen, 
Hiegegen vemonftrirte Bifhof Godehard: die Sache fei bereits zu Franf- 
furt erledigt worden und deßhalb eine neue Verhandlung darüber nicht 
am Pate. Wenn jedoch der Kaifer und die Bilchöfe eine ſolche für 
nothwendig erachten, fo wolle er nicht widerfprechen, nur möchte man da— 
mit fo fange warten, bis fämmtlihe Biſchöfe, welche einft zu Franffurt 
anweſend waren, ſich eingefunden hätten. Es wurde darüber Verſchiede—⸗ 
nes bins und hergeſprochen, und der Hildesheimer Propft Wigger insbe- 
fondere führte den Beweis, daß die Streitfrage ſchon längſt durch das 
Urtheil von Synoden und Päpften zu Gunften feines Biſchofs entjchieden 
fei. Nah ihm fprah noch Bischof Sigebert von Minden für Aribo, 
Meginhard von Würzburg für Godehard, und die allgemeine Stimmung 
zeigte fich für den leztern ſo günftig, daß Aribo, am Siege verzweifelnd, 
mit Hülfe des Kaifers und der weltlichen Fürften einen ihm wenigſtens 
theilweife günftigen Vergleich herbeizuführen fuchte. Er fiel dahin aus, 
Godehard folle Ehren halber das Klofter Gandersheim behalten, die umlies 
genden Billen aber follten getheilt werben. Da jedoch Godehard die An— 
nahme diefed Vertrags von der Zuftimmung feines Clerus abhängig machte, 
und diefer nicht einwilligte, hub Aribo die Synode wieder auf, Sm fol 
genden Sommer aber, ald Aribo und Godehard ſich im Juni 1030 wie- 
der am faiferlihen Hoflager zu Merfeburg trafen, trat der Metropolit 
eines Tages in aller Frühe in das Gemach feines Gegners und erflärte 
offen, daß er theils aus Irrthum, theild aus Schuld bisher in dieſer 
Sache gefehlt babe und zur Sühne bereit fei. Damit endete der Streit 
wegen Gandersheim; Aribo aber ftarb fchon im nächften Jahre 1031, 





1) Mansi, 1. c. p. 490. 
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und fein Nachfolger Bardo von Fulda gab aud die von Gandersheim 
entwichenen Nonnen wieder zurüd ?). 

Während dieß im Abendlande vorging, waren auch zu Conftanti- 
nopel wieder einige Synoden gehalten worden, freilich zugleich Zeugniffe 
ber traurigen Lage diefer Kirche. Die erfte derfelben, im J. 1026 von 
Kaifer Conftantin Porphyrogenetos und Patriarch Alerius berufen, bedrohte 
Jeden mit dem Anathbem, der fih an einem QTumulte oder einer Empö- 
rung betbeiligen würde. Die zweite, im November 1027, flagt über die 
ſchreckliche Habſucht, welche die Kirchen beraube und Klöfter zu Einöden 
mache. Diefe würden theild verkauft, theils verpactet, jo dag oft Män— 
ner Befiger und Herren würden von Frauenflöftern, und umgefehrt. Die 
dritte Synode, im November 1028, traf Mafregeln gegen foldhe Biſchöfe, 
welche, das Vermögen ihrer Kirchen eigennügig verwaltend, mande Yaften 
und Auslagen widerrechtlih den Metropoliten zufhoben. Auch wurden 
wieder Maßregeln gegen Berfauf oder Verpachtung von Klöftern, fowie 
gegen den Unfug der Privatfapellen ergriffen. Die vierte, im J. 1029, 
verwarf den jafobitiihen Patriarchen Abdon von Antiochien 2). 


$ 535. 
Die Spnoden zu Yimoges, Bourges und Poitierd in den 
Jahren 1029 und 1031. St. Martialis und die treuga Dei. 


Eine eigentbümlihe Erfheinung bilden drei franzöfifche Synoden in 
den Jahren 1029 und 1031, von denen die erfle und dritte zu Yimoges, 
bie mittlere zu Bourges gefeiert wurde, Auf der einen Seite behandeln 
fie die fhon früher (S. 647) aufgeworfene Frage: ob Martialis, der 
Miffionär Aquitaniens, zu den Apofteln oder Bekennern gezählt werben 
müffe, mit ebenfo naiver Leichtgläubigfeit, als bisigem Eifer. Es ficht 
ihnen feft, daß Martialis ein unmittelbarer Schüler des Herrn, einer der 
72 Jünger, ein Verwandter des hl. Petrus und Stephanus gewejen jei, 
von Chriftus unmittelbar bie Binde- und Löſegewalt erhalten habe, gleich 
den andern Apofteln am Himmelfabrtöfefte von Chriſtus zum Biſchof ge: 
weiht worden fei u. dgl. Auf der andern Seite aber bejchäftigten ſich 


1) Wolfheri vita Godehardi, Pertz, T. XII. (X1.) p. 193. Die Nadrid- 
ten über die Synode zu Pölde bei Mansi, 1. c. p. 491. Harduin, ]. c. p. 843 und 
in den Hildesheimer Annalen bei Pertz, T. V. (III.) p. 97 find dürftig und ver-- 
mengen mit der Synode das, was, wie wir ſahen, erfi zu Merfeburg geſchah. 

2) Mansi, J. c. p. 461—478 und p. 491. 
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dieſe Synoden wieder mit den alferwichtigften Dingen, mit einer fräftigen 
Reform des Elerus und mit dem großen Gedanfen, der fchredlichen Rechts⸗ 
Iofigfeit und den taufend fleinen Kriegen und Räubereien des Adels, die 
bei der Schwäche des Königthums damals Franfreich zerrütteten, Schrans 
fen zu fegen und den Öffentlichen Frieden im Gebiete von Limoges durch 
das Mittel des Firchlichen Interdikts zu erzwingen. So ift das Frie— 
densedift der Synode zu Limoges im %. 1031 Borläufer der be— 
rühmten treuga Dei geworben 1); ihm felbft aber gingen die noch ältern 
Friedenspvereinigungen voran, bei denen jeder Paciecent eidlich Frie— 
den zu halten gelobte, der Friedensbrud aber nur mit dem Banne über 
den Einzelnen, nicht mit dem allgemeinen Interbifte bedroht wurde ?). 
Die allerfrühefte Friedensvereinigung diefer Art ift uns ſchon oben S. 625 
auf der Synode zu Poitierd im J. 1000 begegnet; etwas fpäter, um’s 
J. 1021, wurde eine ähnliche zwifchen den Amienfern und Eorbieenfern 
geftiftet, welche, durch Hungersnotb, Seuchen und den Brand der Haupte 
firche von Gorbie erfchüttert, vor Gott und den Reliquien einander uns 
verleglihen Frieden zufhwuren. Ungefähr um diefelbe Zeit, etwa im 
J. 1023, entftand die noch berühmtere Friedensvereinigung von Burgund, 
In diefem Reiche waren die öffentlichen Zuftände wo möglich noch ſchlim— 
mer, bie föniglihe Macht noch fhwächer, das Fauftrecht noch häufiger und 
brutaler, als im eigentlichen Franfreih. Um nun dem Uebel einigermaßen 
zu fleuern, verpflichteten die burgundifchen Biſchöfe ſich felbft und ihre 
Diöcefanen durch einen heiligen Eidſchwur, in Zufunft Frieden und Recht 
zu beobachten. Diefem Beifpiele folgten alsbald die Bifchöfe des nörd— 
lihen Frankreichs und wollten auch ihren Nachbar, den Bifhof von Sams 
brai (das zum deutfchen Reiche gehörte), in die Berbrüderung hereinziehen. 
Allein er weigerte ſich jezt und fpäter aus Gründen, bie wir unten ans 
geben werben ꝰ). 

Blicken wir jezt wieder auf die drei obengenannten franzöfifchen Sy: 
noden der Jahre 1029 und 1031 zurüd, fo find von der erften aus ihnen, 
zu Limoges im J. 1029 abgehalten, leider feine Aften auf und gefom- 
men, aber es fprach von ihr Biſchof Jordan von Limoges in ber erften 
Sigung der dritten Synode und erzählt da: lange fei man über die Titu- 


1) Ueber die treuga Dei f, unten ©, 666 ff. 
2) Bgl. darüber unten ©. 664, 
3) Bol. Kluckhohn, Geſch. d. Gottesfriedens, Leipz. 1857. ©. 23 ff. Gie— 


ſebrecht, Geſch. d. Kaiſerzeit, Bd. U. ©. 131. 177. 348. 557. 
Hefele, Conciliengeſchlchte. IV, 42 
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latur, ob Martialis als Apoftel oder ald Bekenner zu bezeichnen fei, un« 
einig gewefen, aber am dritten Tage der Synode (1029) fei eine wun- 
derbare Einheit zu Stande gefommen und man babe allgemein befchloffen, 
in der ganzen Diöcefe von Limoges und für alle Zukunft ven heiligen 
Patron als Apoftel zu ehren. Auch babe man jezt feinen Leichnam aus dem 
Grabe erhoben und auf den Altar der St. Stephanskirche geftellt, gerade 
am Tage der inventio corporis S. Stephani (3. Auguft), an dem einit 
Martialis diefe Kirche, die erfte in Gallien, geweiht babe. Er, der Bi- 
fchof, babe auf diefem Altare fogleih ein Hochamt zu Ehren des Mar- 
tialis’fhen Apoftolates abgehalten, und nad deſſen Beendigung ſei ber 
heilige Leib an feinen alten Play zurüdgebradht worden ?). 

Nah einiger Zeit erhoben fih wieder Bedenken gegen jene Titu- 
latur, und mehrere fanden ed ungeeignet, Jemanden Apoftel zu nennen, 
der weder in den Evangelien noch in der Apoftelgefchichte erwähnt werde ?). 
Ohne Zweifel feste jezt der Bifhof von Limoges den Papft davon in 
Kenntnig und veranlaßte fo den Brief Johanns XIX., der die gallifche 
Legende über Martialis für völlig biftorifch binnabın und es für einen 
Wahnfinn erklärte, ihm den Titel eines Apofteld entziehen zu wollen 3). 

Nah Ankunft diefes päpftlihen Schreibens wurde am 1. November 
1031 die Provinzialfynode zu Bourges unter dem Borfige bed dortigen 
Erzbiſchofs Aymo gefeiert. Biſchof Jordan von Limoges, obgleih Suf- . 
fragan von Bourges, war nicht dabei anmwefend. Die Synode aber ftellte 
gleih an die Spige ihrer 25 Canones den Sag, daß, wie Rom es ver- 
orbnet habe, der hl. Martialis fortan als Apoftel, nicht als Confeſſor zu 
bezeichnen fei. Die 24 weitern Canones follten zur Kirchenreform dienen, 
nämlib: 2. Die confefrirten Hoftien dürfen nicht zu alt werden und man 
muß alle acht Tage neue confefriren (f. S. 612). 3. Kein Biſchof darf 
für die Weihen Geld nehmen. A. Die Archidiakonen müffen die Diafonate- 
weihe haben. 5. Kein Priefter, Diafon oder Subdiafon darf eine Frau 
oder Concubine haben. 6. Jeder muß bei feiner Weihe zum Subdiafon 
verfprechen, feine Frau oder Concubine nehmen zu wollen. 7. Alle Cle— 
rifer, die Archidiakonen, Pröpfte, capischoli (= capita scholae, Sdyo- 
laftifer, f. Das Cange), Canonifer ꝛc. müffen die Tonfur tragen und den 
Bart fcheeren. 8. Söhne von Prieftern, Diafonen und Subdiafonen dür- 


1) Mansi, L. c. p. 526. Harduin, 1. c. p. 870. 
2) Mansi, 1. c. p. 528. Harduin, l. c. p. 872. 
3) Mausi, L. c. p. 417. Harduin, 1. c. p. 837. 
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fen nicht Glerifer werben; find fie es fhon, fo dürfen fie feine höhere 
Weihe mehr erhalten. 9. Sflaven und colliberti (Mittelding zwifchen 
frei und Sflave, f. Du Cange) dürfen nicht Elerifer werden, bevor ihre 
Herren ihnen nicht vor Zeugen die Freiheit gefchenft haben. 10. Wenn ein 
Elerifer wieder völlig in den Yaifalftand zurüdfehrt und eine rechtmäßige 
Ehe fchließt, fo find die von ihm jezt gezeugten Kinder als Kinder eines 
Laien zu betrachten (fie fünnen alſo geiftlich werden), auch in dem Fall, 
wenn er nachmals Buße thut und wieder in feinen früheren Grad zurück— 
tritt. 11. Iſt der Sohn eines Geiftlichen oder ein Sflave oder colliber- 
tus aus Irrthum geweiht worden, fo foll der Archidiakon ihn abfegen, 
quia irrita est illicita ordinatio. 12, Für Taufe, Buße und Begräb- 
niß darf der Geiftliche nichts verlangen, wohl aber ein freiwilliges Ge- 
fhenf annehmen. 13. Die Oblationen, die man den Prieftern in die 
Hand gibt, dürfen fie ald Eigenthum behalten. Die Dfterferze aber muß 
in der Kirche bleiben zur Beleuchtung der Altäre. 14. Tücher, die fchon 
über Leichname gelegt wurden, darf man nicht mehr auf den Altar legen. 
15. An Sonntagen dürfen feine Frohnfuhren gefordert werben, außer in 
Notbfällen. 16. Wer feine Frau entlaffen hat aus einem andern Grunde, 
als dem des Ehebruchs, darf feine andere heiratben; und aud fie darf 
feinen andern Mann ehelichen, fondern fie follen ſich wieder verſöhnen. 
17. Niemand darf eine Berwandte heirathen, bis zum fechsten oder fieben- 
ten Grad. 18. Niemand darf die Frau (Witwe) eines Verwandten hei⸗ 
rathen. 19, Niemand darf feine Tochter einem Priefter, Diafon oder 
Subdiafon, oder deren Söhnen, zur Frau geben. 20. Niemand darf bie 
Tochter oder Wittwe eines Priefters, Diafons oder Subdiafond heirathen. 
21. Kein Weltliher darf ein fevum (= feudum) presbyterale, d. h. 
was zum Beneficium eined Geiftlihen gehört, ftatt deffen in Befig haben. 
22. Kein Laie darf einen Geiftlichen anftellen, denn nur der Bifchof kann 
ihm die Seelforge übergeben. 23. Clerifer, die ihren Stand verlaffen, 
follen von den andern Glerifern getrennt werden, 24. Mönche, die ihren 
Stand verlaffen, follen ercommunicirt werden. 25. Sanonifer und Mönche 
folfen nicht ohne wichtige Gründe in ein anderes Monafterium übergeben ?). 

Das dieſen Synodalaften angehängte NRefeript des Erzbifchofs Aymo 
von Bourges ift nur von zweifelbafter Aechtbeit. 

Drittbalb Wochen fpäter wurde die dritte ber genannten brei Synoden, 
wieder zu Limoges, am Jahrestag der Einweihung der dortigen Sal- 


1) Mansi,l. c. p. 501 sqqg. Harduin, 1. c. p. 847 sqq. 
42% 
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vatorfirhe, am 18. November 1031, eröffnet, und wurbe theild in der 
Salvatorfirche felbit, tbeild in der des hi. Stepbanus, wo ber Leichnam 
des bi. Martialis Tag, abgehalten. Die erfte Zufammenfunft fand in ber 
leztern ftatt. Das Präfidvium führte der Erzbifhof Aymo von Bourges, 
aber die eigentlihe Hauptperfon war doch Biſchof Jordan von Limoges, 
der auch zur Synode eingeladen batte und die Berfammlung mit einer 
Rede eröffnete, worin er über bie weltlichen Herren feiner Diöcefe flagte, 
die mit ihren Fehden der Kirche Feine Ruhe gönnen, in ihre Befigungen 
einfallen, Arme und Glerifer beläftigen und auf die Friebenspredigt des 
Biſchofs nicht hören wollen ?). Alle anwefenden Biſchöfe erflärten, wer 
Solches thue, verdiene die Excommunikation; aber bevor man auf biefen 
Gegenftand vollftändiger einging, brachte der Abt des Kloſters St. Mar- 
tialis, Odolrie, die Frage wegen ber apoftoliihen Würde feines Patrons 
wieder zur Spracde. Sie müfle, meinte er, vor Allem entfchieden werben, 
denn ihrethalben fei ja hauptſächlich die Synode berufen worden, und nad 
dem Erfcheinen des päpftlichen Briefes fei fein Grund mehr vorhanden, 
die Schlußentfcheidung zu verzögern. Da Biſchof Jordan damit einver- 
fanden war, ergriff der Canonikus Engelric von Puy (Aniciensis eccle- 
sia) das Wort und zeigte unter Berufung auf Hieronymus, daß auch bie 
72 Jünger des Herrn Apoftel genannt worden feien, und mehr ald An 
dere verdiene Martialis diefen Namen. Azener, Abt von Maffiac, fügte 
bei: in den Klöftern in Francien fei Martialis nie anders als unter den 
Apofteln aufgeführt worden; nur in ber Gegend von Bourges habe er 
eine andere Praris gefunden, aber gleih bei Lebernahme feiner Abtei fie 
verändert. Auch erinnere er ſich, in Conftantinopel in einer Litanei ber 
Griechen den Namen des hl. Martialis unter denen ber Apoftel gehört zu 
haben. Weiterhin repetirte Ddolric eine Stelle aus einer Rede des ver- 
ftorbenen Erzbifhofs Gauzlen von Bourges zu Gunften des Martialis'ſchen 
Apoftolates und wies auf mehrere alte Martyrologien hin, in denen bie 
gleihe Titulatur vorfomme. 

Unter den weitern Rednern, die in bdiefer Sache auftraten, zeichnete 





1) Der Bifhof Jordan von Limoges wird in diefen Synodalaften oft Primas 
genannt, entweder weil er ver ältefte unter ven Comprovinzialen war, oder weil 
fein Stupl, als ver frühefte in Gallien, den Rang gleich hinter dem Metropolitan- 
fiuhle Hatte. .©. Du Cange, T. V. p. 833. Uebrigens wurbe damals jeder Biſchof 
nicht felten primas genannt. So fagt Wolfper in f. vita Godehardi (Pertz, 
T. XI. Script. XI. p. 190): omnes primates coram imperatore convenerunt, 
zur Sranffurter Synode im J. 1027. 
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fih befonders ein Priefter aus Angouleme aus, der, um den hl. Martialig 
über den andern großen franzöfifhen Mifitonär, St. Dionys, zu erheben, 
richtig bemerkte, leztever fei nicht mit dem Areopagiten zu verwechfeln, und 
nicht von Griechenland, fondern von Rom aus nah Gallien gefommen. 
Doc verfezt auch er ihn irrigerweife in's erfte Jahrhundert (Mansi, 1. c. 
p. 519. Harduin, l. ec. p. 863). 

Nah Beendigung diefer Neden wies Biihof Jordan von Limoges auf 
das päpftlihe Schreiben (über das Apoftolat des Martialid), und Erz« 
bifshof Aymo auf den Beihluß der jüngft abgehaltenen Synode von 
Bourges bin. Auch veferirte Erſterer über die frühere Synode zu Li— 
moges im J. 1029, und nachdem der Erzbifchof Jeden, der das Anoftolat 
des bi. Martialid beanftande, mit dem Strafgerichte Gottes bedroht hatte, 
begaben fih die Mitglieder der Synode in feierlihem Zuge nah der St. 
Salvatorfirhe, wo nun Erzbiſchof Aymo den feierlichen Gottesdienft abhielt. 
Er legte dabei eine Dration zu Ehren des Apofteld Martialig ein, Bifchof 
Jordan von Limoges aber hielt die Predigt, worin er zu dem zweiten 
Hauptgegenftand der Synode, zur Friedensermahnung, überging, und allen 
Freunden des Friedens die göttlihe Gnade, den Störern beffelben aber 
Berdammung anfündigte. Und gleih nah ihm verlas ein Diakon bie 
von allen anmefenden Bifchöfen ausgefertigte Ercommunifationgfentenz, 
bes Inhalts: „wir bannen alfe jene Edelleute (milites) im Bistum Li— 
moges, melde der Friedensermahnung ihres Biſchofs nicht folgten oder 
folgen. Sie und ihre Gebülfen follen verflucht fein, und verflucht feien 
ihre Waffen und ihre Roffe! Ihr Loos fei mit Kain, Dathan und Abi— 
son! Und wie jezt die Lichter ausgelöfcht werben, fo wird aud ihre 
Freude im Angefichte der Engel vernichtet werden, wenn fie nicht vor dem 
Tode noch fich beffern und genugthun.”’ Bei diefen Worten Töfchten alle 
Biſchöfe und Priefter die Kerzen aus, die fie in Händen hatten, und alles 
Volk wiederholte die Berwünfhung. Noch einmal ermahnten alle Bifchöfe 
zum Frieden, und ed wurde dann das Hochamt vollends zu Ende geführt. 
Und nachdem felbft noch in den legten Segen eine Erwähnung des Dar- 
tialis’fchen Apoftolates war eingeflochten worden, endete bie erſte Sitzung. 

Als in der zweiten Sigung, am folgenden Tage, gemeldet wurbe, daß 
einige Glerifer von Limoges den Befchluß des vorausgegangenen Tages 
in Betreff des bl. Martialis tadelten, wiederholte der Erzbifhof von 
Bourges die Gründe für deffen Apoftolat und war ſchon im Begriffe, alle 
Gegner feierlih mit Ercommunifation zu belegen. Aber der Biſchof von 
Limoges erfuchte ihn, dieß zu verfchieben, da er zuvor noch privatim jene 
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Glerifer ermabnen und zu befehren verſuchen wolle. Zugleih wünfchte er, 
daß jezt die Canones der neulichen Synode von Bourges verlefen würden, 
um zu feben, welche von ihnen aud für die Gegend von Limoges paflend 
feien, denn die Gewohnheiten feien ja vielfach verfchieden. — Diefen Ges 
danfen führte er ziemlich weitläufig aus, und machte dabei die für die 
Geſchichte des Cultus nicht unintereffante Bemerfung, daß die Mönche in 
ihrem Officium zwölf Lektionen hätten, nicht blos neun, wie die Canoni— 
fer; beide aber feien in ihrem Rechte, und die Neunzahl insbefondere fei 
von Petrus dem hl. Ignatius aufgetragen und auch vom Nicänum ange 
ordnet worden. — Als fofort die Canones von Bourges verlefen wurden, 
gab Bifhof Jordan von Limoges fämmtlichen feinen Beifall, mit Auge 
nahme des zweiten, indem einige Priefter feiner Didcefe nicht alle Sonn- 
tage ihre Kirchen befuchen fünnten, und es genüge, daß die heiligen Ho— 
flien zwölfmal im Jahre erneuert würden. Der Erzbifhof und alle An— 
dern waren damit einverftanden. Mit gleicher Einftimmigfeit wurbe ber 
bisherige Abt von Beaulieu, weil er fein Mönd war, abgefezt, und dem 
Bifhof von Limoges fammt dem Herzog Wilhelm von Aquitanien der 
Auftrag gegeben, für Beftellung eines rechtmäßigen Abted zu forgen. 
Nachdem noch die Frage, ob ed einem Mönche erlaubt fei, aus einem 
entarteten Klofter in ein fivengeres überzugeben, mit Ja beantwortet war, 
lobte Bifhof Jordan von Limoges die Klöfter feiner Diöcefez nur über 
den Abt von Uferca (Uſerche) allein babe er zu Flagen, weil er, wie man 
fage, einen vom Biſchof ercommunicirten Vicecomes im Klofter beerdigt, 
alſo die bifhöflihe Ercommunifation nicht vefpeftirt babe. Dieß führte 
zu einer Erörterung der Frage, ob felbft eine ungerechte Ercommunifation 
beachtet werben müfle, und da dieß Alle bejahten, wurden für jede Nicht: 
beadhtung einer Ercommunifation ſchwere Strafen beftimmt und die For— 
malitäten bei Berhängung der Ercommunifation, fowie bei der Depofition 
eines Priefters vorgefchrieben. Der Abt von Uferche verficherte, daß jener 
Edelmann ohne fein Wiffen von den Soldaten beerdigt worden fei, und 
einen ähnlichen Fall erzählte der Biſchof von Cahors, beifügend, die heilige 
Erde habe den Leichnam eines in der Ercommunifation geftorbenen Edel 
mannes wiederholt wunderbar ausgeworfen. 

Sofort wurde auf den Rath des Abtes Odolrie befchloffen: wenn der 
Adel von Limoges fi) dem Friedensgebote des Biſchofs länger widerſezt, 
foll die ganze Gegend mit Ereommunifation (Interbift) belegt werben, 
fo dag Niemand außer den Elerifern, Bettlern, Fremden und Kindern 
unter zwei Jahren beerdigt, und ber Gpttesdienft nur in aller Stilfe voll- 
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zogen werben darf. Je um die britte Stunde des Tages foll in den 
Kirchen ein Zeichen gegeben werden, damit Alle, auf den Boden nieder— 
geworfen, Bußgebete verrichten. Buße und Abendmahl dürfen nur den 
Todifranfen ertbeilt werden. Die Altäre müffen in allen Kirchen entblößt 
werden, wie am Charfreitag. Die Kreuze und Ornamente müffen entfernt 
werben, zum Zeichen der Trauer. Nur während den Meffen, welche die 
Priefter bei verfchloffenen Kirchenthüren leſen, dürfen die Altäre wieder 
bededt werden. Während der Dauer der Ercommunifation darf Niemand 
heiratben, Niemand im Gebiete von Limoges Fleifh effen, fondern nur 
ſolche Speifen, weldhe in der Duadrages erlaubt find; aud darf fein Cle— 
rifer oder Paie Haar oder Bart fcheeren, bis fi der Adel dem Goncif 
unterwirft. Wer von ihnen dieß thut, deſſen Gebiet foll von der Ex— 
communifation befreit werden, Verlezt aber ein Biſchof die Vorſchriften 
der Synode durch Nachſicht gegen die ungehorfamen Abdelichen, fo foll 
er jelbit temporär abgefezt werden. — Es tft dieß der berühmte Beſchluß 
von Limoges, der Vorläufer zu den bald nachfolgenden Verordnungen 
über den Gotteöfrieden ?). 

Die weitern Verhandlungen bieten weniger allgemein Intereſſantes. 
Zunähft wurden dem Klofter St. Martialid einige Privilegien beftätigt, 
dann aus Beranlaffung einzelner Fälle, die vorgefommen waren, die alten 
Canones über Cölibat, gegen Simonie, Aufnahme eines Bigamus unter 
den Clerus, über Selbftverftümmlung ıc. wiederholt, und endlich noch dar— 
über gefprochen, daß einige Ercommunicirte nad Rom gegangen feien und 
vom Papite Abfolution erjchlichen hätten. Die Akten brechen jedoch ab, 
ohne diefen Gegenftand vollftändig zu erledigen. Es fehlt ihnen ber 
Schluß und ed muß, wie aus ber Ueberfchrift der Sess. II. hervorgeht, 
in ihr aud von einer früheren Synode zu Limoges im 3. 1019 gefprochen 
worden fein. Zubem weifen die Worte litaniam imposuit illis Zribus 
diebus, im Eingang des Protofolls der zweiten Sigung, darauf bin, daß 
die Synode durch drei Seffionen hindurch gedauert habe, ohne daß wir von 
ber dritten irgend weitere Kunde befäßen ?). 

Wahrſcheinlich in daffelbe Jahr 1031 ift auch die Synode von Poi— 
tiers zu verlegen, auf welcher die Biihöfe im Bunde mit Herzog Wil- 


1) Mansi, I. c. p. 541. Harduin, 1. c. p. 885. Bol. Kluchohn, Geſch. 
d. Gottesfriedens, S. 20. 
2) Mansi, 1. c. p. 507—548. Harduin, 1. c. p. 853 sqg. 
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beim von Aquitanien die Kirchen, Klöfter und ihre Güter gegen Räube- 
reien zu ſchützen fuchten ?). 


$ 536, 
Synoden zur Begründung des Gottesfriedens. 


Hatte die Synode zu Limoges im 3. 1031 das blutig-brutale Fehde— 
wejen jener Zeit durch das Interdikt zu bewältigen verfucht, fo brachten 
jezt im 3. 1034 mehrere andere franzöſiſche Synoden faft in allen Theis 
len des Reihe das ſchon früher verjuchte zweite Mittel zu gleichem Zwecke 
wieder in Anwendung, nämlih ausgedehnte und eidlich befiegelte Fries 
densbündniffe (S. 657). Man nannte wohl aud) fie ſchon pax Dei 
in Folge der weitverbreiteten Annahme, Gott felbit habe die Aufrichtung 
folder Friedensbündniffe wunderbar angeordnet. Von der fpätern treuga 
Dei aber unterfcheiden fie fih dadurh, daß fie den Frieden auf fämmt- 
liche Tage der Woche ausdehnen wollten, während die treuga Dei, bie 
Unmöglichfeit hievon erfennend, fih auf die Waffenrube an einigen Tagen 
jeder Woche befchränfte 2). 

In Folge dreijährigen Regens war in Kranfreih eine Hungersnoth 
entftanden, wie bie Geſchichte faum eine zweite kennt. Viele Taufende 
ftarben im Elend, Leichname waren Lederbiffen und Menfchen wurden von 
Menfchen ermordet, um verfpeist zu werben. Als nun im 3. 1034 die 
Elend ein Ende nahm, glaubten die Bifhöfe und Aebte, zunächft in Aqui— 
tanien, es fei jezt die Zeit gefommen, auf Concilien eine gründliche Bef- 
ferung der verwilderten Sitten herbeizuführen; und die Maffe des Volfes, 
dur die jüngfte Vergangenheit mürbe geworden, ging mit Freude auf 
ihre Abfihten ein. Was in Aquitanien begonnen, wurde in den Pro- 
vinzen von Arles und Lyon, in ganz Burgund und bis zu den äußerſten 
Grenzen von Franfreih hin fortgefezt und überall Synoden veranftaltet. 
Auf diefen wurde genau verzeichnet, was Alle eidlich geloben müßten, 
fortan zu thun oder zu meiden. Insbeſondere follten feine Waffen mehr 
getragen, Räuber und Verleger fremden Eigentbums den Gefegen gemäß 
(mit Ausschluß der Selbfihülfe) durch Verluſt ihrer Güter oder körper— 
liche Zühtigung beftraft, alle heiligen Orte in gebührenden Ehren gehalten 
und ihre Afylrechte allgemein anerfannt werden. Geiltlihe, Mönde und 
Nonnen follten in befonderem Friedensfchuge ſtehen; am Freitage folle all 


—— 





1) Mansi, 1. c. p. 495. 554. Vgl. Gieſebrecht, II. ©. 580. 
2) Bol. Gieſebrecht, a. a, O. ©. 351. 
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gemein gefaftet und fein Wein getrunfen, am Samstage fein Fleiſch ge- 
noffen, und nad Ablauf von fünf Fahren dieß Friedensgelöbnig erneuert 
werben. Die Begeifterung aber, womit man biefe Beichlüffe aufnahm, 
war fo groß, daß, ald die Bifchöfe ihre Stäbe gen Himmel emporhoben, 
ähnlich alles Volk die Hände zu Gott ausftredend einftimmig dreimal das 
Wort „Friede“ ausrief, zum Zeugniß des ewigen Bündniffes, das man 
gefchloffen. — Sp erzählt der Zeitgenoffe Rodulf Glaber in feiner Ge— 
ſchichte Franfreihs (IV, A. 5). Balderichs Chronik der Bifhöfe von 
Cambrai aber fügt bei: auf einer diefer Synoden habe ein Bifchof einen 
vom Himmel gefallenen Brief gezeigt, der zum Frieden ermahnte, und eg 
fei verlangt worden, daß Niemand Waffen trage, daß felbft das Geraubte 
nicht zurücverlangt werde, Niemand den Mord eines Freundes räche, fon- 
bern dem Thäter verzeihe, Jeder am Freitag nur Wafler und Brod ger 
nieße, und am Samstag fi des Fleifhes und Fettes enthalte. ine 
andere Buße folle Niemanden aufgelegt werden. Auch müſſe Jeder ſchwö— 
ven, alles dieß thun zu wollen; und weigere er fich deffen, fo folle er 
aus der Chriftenheit ausgefchloffen, und wenn er fterbe, nicht beerbigt 
werden. — Nur ein einziger Bifchof, Gerhard von Cambrai, war mit 
diefen Befchlüffen unzufrieden, weil er fie ald undurdhführbar erfannte 
(S. 657). Es fei ja rechtswidrig, bemerfte er, daß der Räuber nicht 
zur Herausgabe des Geraubten gezwungen, der Mörder nicht beftraft 
werben folle; auch fei es hart, Allen ein gleich firenges Faften aufzu- 
legen ꝛc., und der Eid auf diefe Punfte werde gar zu häufig gebrochen 
werben ?). 

Der Erfolg zeigte leider, daß er Recht hatte, die Synoden aber, welche 
diefe Friedensbündniſſe aufitellten, gehörten, wie Pagi nachwies (1034, 1), 
und auch Kluckhohn fi überzeugte (S. 29), dem Jahre 1034, nicht 
1031 an. 

Einige andere Synoden dieſes Decenniums befchäftigten fih nur mit 
Gegenftänden von geringem und partifulärem Intereffe, oder es iſt ber 
Gegenftand ihrer Thätigfeit und gar nicht näher befannt geworden; ba= 
gegen müffen wir noch einer in allen Concilienfammlungen übergangenen 
Provinzialfgnode von Bourges vom J. 1038 erwähnen. Meldung von 
ihr geſchieht blos in einer einzigen Urfunde, welde jüngft (1856) De Cer⸗ 


1) Die Stellen von R. Glaber und Balderich finden ſich gefammelt bei Klud- 
hohn, a. a. O. ©, 28 ff.; theilweife bei Mansi, 1. c. p. 949 sqg. Harduin, 
L c. p. 891. 
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tain aus einem Batifanifchen Coder mitgetheilt (im Archive des mis- 
sions scientifiques V, 2) und Kluckhohn wiederholt hat (a. a. D. ©. 35). 
Hienach verfammelte der ung ſchon befannte Erzbiihof Aymo von Bourges 
im 3. 1038 feine Suffraganbifchöfe zu einer Synode, und dieſe machte 
alle Gläubigen vom fünfzehnten Jahre an eiblich verbindlich, jede Ber- 
legung des Friedens nahbrüdtihft, und wenn nöthig, mit den Waffen zu 
befämpfen. Selbft die Geifilihen follten von diefer Pflicht nicht ausge— 
nommen fein, fondern mit den heiligen Fahnen dem übrigen Volke im 
Kampfe gegen die Friedensftörer vorangehen. — Es war die der Dritte 
Berfuh, dem Fehdeunweſen Einhalt zu thun; aber auch er mußte miß— 
glüden, da das Friegsungeübte Volk felbit bei dem beften Willen dem 
friegsgewandten wilden Adel gar oft nicht Stand halten Fonnte. So 
wurde in einem einzigen unglüdlichen Gefechte faft die ganze Mannſchaft 
Aymo’s, darunter nicht weniger ald 700 Glerifer, erichlagen 1). Erfolg- 
reich war erft das vierte Mittel, das die Kirche verfuchte, der Gottes— 
friede oder die treuga Dei, und wiederum waren ed Synoden, die es 
zuerft in Anwendung bradten. Nah Rodulf Glaber geſchah die am 
frübeften, vielleicht im 3. 1040, in Aquitanien 2); die erfte und hierüber 
befannte Urfunde aber weist auf das ſüdöſtliche Frankreich, die Pro— 
vence, bin. Im 3. 1041 erliegen nämlich der Erzbiihof Naginbald von 
Arles, die Biihöfe Benedikt von Avignon und Nitard von Nizza und ber 
Abt Odilo von Clugny, der in andern Quellen ald Haupturheber der 
treuga Dei genannt wird, in ihrem Namen und in dem bes ganzen gals 
liſchen Episcopates (ſonach wohl in Folge und im Auftrag einer gallifchen, 
füdfranzöfifhen Generalſynode) ein Schreiben an die Erzbifchöfe, Bi- 
fhöfe und Cleriker von Italien, worin gejagt iſt: „Wir bitten und bes 
fhwören euch Alle, die ihr Gott fürchtet und an ihn glaubt und durch 
fein Blut erlöst feid, daß ihr für das Befte der Seele und des Leibes 
Sorge traget und Frieden unter einander haltet, damit ihr auch den Frie— 
den mit Gott verdienen und ewige Ruhe erlangen fünnet. Empfanget und 
bewahret aljo die trewa Dei ?), welde wir, als vom Himmel gefandt, 


H Kluckhohn, aa. O. ©. 37. 

2) Pagi, ad ann. 1041, 6. Pertz, T. IX. (VIl.) p. 69. 

3) Das Wort treuga findet fih im Ztalienifhen, Spanifhen, Vortugiefifchen, 
Franzöfiſchen (tregua, tregoa, treuva, treva, tröve) und war früh in ber ger» 
manifhen Rechtsſprache gebräuchlich. Es beveutet Frieden, den feflgelobten und 
unverbrüclich zu haltenden Frieden, verwandt mit triuva, triuwa, goth. triggow, 
Treue Bol. Kluckhohn, a. a. O. ©. 22. 
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auf Eingebung ber göttlichen Barmherzigkeit bereits angenommen haben 
und fefthalten (in Gallien), und die darin befteht, daß von Mittwoch) 
Abend an unter allen Chriften, feien fie Freunde oder Feinde, Nachbarn 
oder Fremde, ein fefter Friede und eine dauerhafte trewa berriche bis zum 
Sonnenaufgange am Montag . . . Wer biefen Frieden und diefe trewa 
Gottes beobachtet und feſthält, foll abfolvirt fein von Gott dem allmäd)- 
tigen Bater, und von feinem Sohne Jeſus Chriſtus, und vom bi. Geifte, 
von Maria und allen Heiligen, Wer aber die gelobte trewa nicht hält 
und wiffentlih bricht, foll ercommunicirt fein von Gott Bater und feinem 
Sohne Jeſus Chriftus, vom hi. Geifte und von allen Heiligen; er fei 
ercommunicirt, verflucht und verabfcheut in Ewigfeit, und fei verdammt, 
wie Datban, Abiron und Judas, Wer an biefen Tagen der trewa Dei 
einen Mord begeht, der foll verbannt und aus feinem Baterland vertrieben 
nach Serufalem wandern und bort ein langes Eril erdulden. Bricht aber 
Jemand auf irgend eine andere (minder flarfe) Weife (3.3. durch Raub) 
die trewa Dei und ben Frieden, fo foll er feine Strafe nach weltlichen 
Geſetze erhalten, aber nebenbei mit doppelter Kirchenbuße belegt werden . . . 
Wir glauben, daß und dieſe Sache vom Himmel herab durch göttliche 
Gnade eingegeben worben ift, weil bei und Alles fo ſchlimm fand. Nicht 
einmal der Sonntag wurde mehr gefeiert, fondern alle knechtiſchen Arbeiten 
da vollzogen. Wir haben nun Gott, wie gejagt, vier Tage geweiht, fo 
daß der Donnerstag wegen der Himmelfahrt Chrifti, der Freitag wegen 
feines Leidend, der Samstag aus Achtung gegen fein Begräbniß und ber 
Sonntag wegen ber Auferftehung gefeiert werbe, fo daß an biefen Tagen 
feinerlei Feldarbeit gefhehen darf und fein Feind den andern zu fürdten 
braucht . . . Alle, welche diefen Frieden und diefe trewa Gottes lieben, 
fegnen und abfolviren wir; diejenigen dagegen, welche widerfprechen, wer« 
den von und ercommunieirt, verwünfcht, anatbematifirt und von der hf. 
Kirche ausgefchloffen. Wer einen Verletzer dieſer trewa Gottes beftraft, 
fol von aller Schuld frei und wie ein Vertreter der Sade Gottes von 
allen Ehriften gejegnet fein. Und wer das, was ihm an einem, gewöhn- 
lihen Tage geraubt worden ift, an einem Friedenstage entdedt, ſoll es 
da nicht wieder wegnehmen, bamit dem Feinde feine Veranlaffung (zum 
Bruch der trewa) gegeben wird” 2). 

Bon Hugo von Flavigny (Sec. XL) erfahren wir, daß die Bewoh- 
ner des nörblichen Frankreichs fih Anfangs der treuga Dei, welche Abt 


— 





1) Mansi, ]. c. p. 593 sqq. Kludpopn, a. a. O. ©. 38 fi. 
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Richard von Verdun ihnen prebigte, widerfezten, bis im J. 1042 Feuer 
(inneres, eine Krankheit), Mißwachs und Seuchen das Volk fo erfchred- 
ten, daß es in Schaaren zu dem Manne Gottes firömte, um von ihm 
geheilt zu werden und den Frieden zu befhmwören ?). 

Im gleihen Jahre 1042 führte Herzog Wilhelm von der Normandie 
den Gottesfrieven durch ein Synodaldekret auch in feinem Lande ein, und 
dehnte dabei die Friedengzeit außer den genannten Wochentagen auch auf 
ben ganzen Advent bis zur Oktav von Epiphanie, auf die ganze Faften- 
zeit bis zur Oktav von Oſtern und auf alle Tage von den Bittgängen an 
bis zur Oktav von Pfingften aus ?). Weiterhin begegnen wir in der 
Entwidlung des Gotteöfriedend den zwei Spnoden zu Tulujas in ber 
Didcefe Eine (Grafſchaft Rouffillon, an der Grenze von Franfreih und 
Spanien). Beide führen den Titel Synodus Helenensis in prato Tu- 
lugiensi, und es ſcheint die eine nur Diöceſan⸗, die andere dagegen Pro« 
vinzialfponode geweſen zu fein. Jener präfibirte Bifchof Oliba von Aufona 
(in Spanien) ftatt des auf einer überfeeifhen Wallfahrt abwefenden Bis 
fchofs Berengar von Elne; der andern dagegen ſtand Erzbiſchof Guifred 
von Narbonne vor, als Bifchof von Eine aber war Raymund dabei an- 
wefend. Auf der erftiern wurde die fchon früher von den beiden Bifchöfen 
von Eine und Aufona verordnete treuga Dei erneuert, daß nämlich von 
der neunten Stunde Samstags an bis zur erften Stunde Montags Nie 
mand in der ganzen Graffchaft feinen Feind angreifen bürfe; überhaupt 
aber an gar feinem Tage dürfe man einen Mönd, einen unbewaffneten 
Glerifer oder Jemanden, der mit feiner Familie in die Kirche oder aus 
derfelben gebe, oder mit Frauen gebe, angreifen; nicht minder fei verboten, 
eine Kirche oder andere Gebäulichfeiten, die nur 30 Schritte davon ent- 
legen find, zu verlegen oder anzugreifen. Ueberdieß wurden die Ehen bis 
zum fechsten Grab der Blutsverwandtichaft für inceſtuös erklärt, bie 
MWiederverbeiratbung Gefchiedener und der Umgang mit Ercommuniecirten 
und Andern verboten I). — Auffallend ift, daß diefe Synode den Gotted- 
frievden quf der einen Seite befhränft, auf der andern erweitert. Sie 
beihränft ihn im Allgemeinen auf die anderthalb Tage von Samstag 
Abends bis Montag früh, für die nicht wehrfähigen Perfonen dagegen, 
die des Schutzes der Kirche befonders bedurften, dehnt fie ihn auf ſämmt⸗ 


1) Pagi, 104,7. Kluckhohn, a. a. D. ©. 46. 
2) Mansi, I. c. p. 598. 
3) Mansi, l. c. p. 483. Harduin, 1. c. p. 841. 
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lihe Tage bes Jahres aus. — Diefe legte Erweiterung wiederholte auch 
die zweite Synodus Helenensis in prato Tulugiensi, welche, obgleich 
Provinzialfynode, doch nur Vorſchriften für das Bistum Eine erließ, 
wahrſcheinlich deßhalb, weil nur in diefem Bistum, in der Graffchaft 
Rouffillon, der Adel, wie das Synodalprotofoll ausdrüdlich fagt, ſich 
zur Annahme der treuga Dei bereit erklärt hatte. Abermald wurden 
wieder bie Kirchen und die dazu gehörigen Gebäulichfeiten fammt den 
Kirchhöfen in befonderen Schus genommen, und jeder Angriff auf bie 
Canonikate und Klöfter, auf unbewaffnete Elerifer, auf Mönde, Klofter- 
frauen und Wittwen, auf Pächter und Pächterinnen und ihre Wohnungen 
verboten. Aber während die erſte Synode von Eine oder Tulujad die 
Dauer der allgemeinen treuga einfhränfte, dehnte die zweite Synode auch 
biefe beträchtlich aus, in ähnlicher, ja noch in ftärferer Weife, als es 
Herzog Wilhelm von der Normandie gethan hatte. Nicht nur follten von 
Mittwoch Abend bis Montag früh alle Fehden ruben, fondern ed müſſe 
dieß auch beobachtet werben vom erften Tage des Advents an bis zur 
Dftav von Epiphanie, vom Montage vor Beginn der Duadrages bis zur 
Dftav von Pfingfien, an drei Marienfeften und ihren Bigilien, und an 
no vielen im Synodalprotofoll aufgezählten Heiligentagen ?). — Nur 
Schade, daß wir das chronologiſche Datum der beiden Synoden von Eine 
nicht genau angeben fünnen. Dem Synodalprotofoll zu Folge wäre bie 
erftere derfelben fchon im 3. 1027 gehalten worden; allein ſchon Baluze, 
Petrus de Marca u. U. ſahen das Jrrige diefer Angabe ein (da im 3. 
1027 die treuga Dei, die ja zu Eine aufs Neue eingefhärft wird, noch 
gar nicht eriftirte), und glaubten fih für das Jahr 1047 entfcheiden zu 
follen. Die zweite Synode von Eine dagegen verlegte Eoffart in’s Jahr 
1060, während Baluze u. 4. fie dem Jahre 1045 zumeifen 2). 
Ungefähr um bie gleiche Zeit und faft in berfelben Gegend fuchten 
zwei Provinzialfonoden zu Narbonne in den Jahren 1043 und 1045 
ben fo häufigen Räubereien, an Klöftern, Kirchen und ihren Gütern ver- 
übt, durch Berhängung der Ercommunifation Schranfen zu fegen ?). 


— — 


1) Mansi, l. c. p. 1042. Harduin, ]. c. p. 1147. 

2) Mansi, p. 484 Not. Harduin, 1. c. p. 842 Not. &luckhohn, a. a. O. 
©. 50. 

3) Mansi, L c. p. 599 sqq. Harduin, 1. c. p. 922. 
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$ 537. 
Die zwei erften deutfhen Synoden unter Heinrich IIL 


Unterdeffen war in Deutfchland am 4. Juni 1039 Kaifer Conrad IL 
geftorben. Für feine Perfon gläubig und fromm und der Kirche treu er- 
geben, bat er fie ald Staatsmann doch nur wie eine dienende Martha 
betrachtet, und war bierin viel weiter gegangen, als fein großer Bor: 
fahrer Heinrich IL, der, wie befannt, alle Bisthümer und Abteien nach 
eigenem Ermeffen an feine Getreuen vergab und gerade hierauf die Macht 
der Krone den weltlichen Bafallen gegenüber gründete. Inter dem gewal- 
tigen und madhtliebenden Conrad aber fam der deutfche Episcopat in noch 
größere Abhängigkeit von ber Krone, und wurde von feinem eigentlichen 
Berufe immer mehr abgelenkt und zu Staats» und Kriegsdienften ver- 
wendet. Natürlich war dann für einen Prälaten die Gewandtbeit em— 
pfeblender ald die Tugend, und der Kaifer hatte mehr Sinn für den 
äußern Wohlftand der Kirche, als für die von ber Cluniacenſer Partei 
gepredigten innern Reformen. Dazu kam noch, daß er die Inveſtitur als 
ein fräftiges Mittel zur Bereicherung feines Fiskus benüzte und felten ein 
geiftliches Amt ohne Bezahlung vergab. „Sp liegen in feinem willfürs 
lihen Kirchenregiment die Wurzeln des furchtbaren Streites mit den rö- 
mifchen Päpften, den fein Enfel und Urenfel durchfämpfen mußten” ?). 

Auf Conrad I. folgte fein Sohn Heinrich TIL oder der Schwarze 2), 
dem die deutſchen Fürften fhon in feiner Jugend gehuldigt hatten, und 
ber jezt die Zügel des Reichs ergriff, obne den Thron erft, gleich feinen 
Vorfahren, gegen mächtige Rivalen fchügen zu müſſen. Unter ihm bat 
das. deutſche Kaiſerthum den Gipfel der Macht erftiegen und einen veellen 
Prineipat unter allen Reichen der Chriftenheit behauptet. In feinem Ber- 
hältniß zur Kirche aber zeigt fich eine eigenthümliche Mifchung von Gegen- 
fägen. Der Aſceſe und allen Uebungen der Frömmigfeit eifrig ergeben, 
ehrte er den Clerus, war ein Freund der Cluniacenfer und ihrer Refor⸗ 
men, auf Berbefferungen in der Kirche ſorgſam bedacht und vor Alleın ein 
Feind der Simonie, auf deren Ausrottung er forgfamft bedacht war. Daß 
alled das nur Masfe geweien fei zur Verbüllung feines Planes, die Kirche 
und das Papfitbum zu unterjochen, ift eine übertriebene Anklage der Neu- 


1) Gieſebrecht, Bo. I. ©. 292. 
2) Als Kaifer wird er gewöhnlich Heinrich Il. genannt, weil Heinrich der 
Binffer nur König war. 
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zeit 1), dem Alterthum unbekannt, wenn wir gleich zugeben müffen, daß 
auch Heinrich IH. das Verhältniß des Kaiſerthums zur Kirche in der 
ſchiefen Weije der Ditonen auffaßte, als ob der oberfie Befhüger der 
Kirhe auf Erden zugleih ihr Herr fei, von Gott beftellt, Infuln und 
Tiaren zu geben und zu nehmen. Seine hohe Idee von der Kaiferfrone, 
daß fie die Univerſalherrſchaft über die ganze Tateinifche Chriſtenheit ver- 
leihe ?), ftand damit im engften Zufammenhang, und je mebr dadurch die 
Freiheit der Kirche bebroft wurde, um fo mehr fab fi in Bälde ein 
zweiter, gleich hochſtrebender Geift, Hildebrand, verpflichtet, durch die ent- 
gegengefegte Idee der abendländifchen Univerfaltheofratie die Freiheit der 
Kirche zu retten. 

Die erfte deutfche Synode unter Heinrich IL. ift die Conftanzer vom 
J. 1043, die man früher allgemein mit der Entwidlung der treuga Dei 
in Berbindung gebracht hat. Auf ihr, meinte man, habe der Kaifer den 
Gotteöfrieden auch in Deutichland eingeführt; Kluckhohn dagegen wies nad) 
(S. 58 ff.), daß nicht Heinrich ILL, fondern erft fein Sohn Heinrich IV. 
die treuga Dei nach Deutjchland verpflanzt habe, 

Nah einem glüdlichen Kriege gegen die Ungarn wohnte Heinrich IIL 
im %. 1043 der genannten Synode von Conftanz bei und nahm drei 
Tage lang den eifrigften Antheil an allen Berbandlungen. Am vierten 
aber, welcher der Ablaftag hieß, d. i. der Gründonnerstag 9, beftieg 
er mit dem Bifchof die Kanzel, ermabnte in berebtem Bortrage alles Volk 
zum Frieden, und ſchloß damit, daß er felbit allen feinen Beleidigern Ber- 
zeibung anfündigte, und alle Anwefenden durch Bitten und Befehle zwang, 
feinem Beifpiele zu folgen. Daffelbe bewirkte er im ganzen Reiche und 
richtete fo einen bisher unerhörten Frieden auf. — So erzählen verſchie— 
dene mittelalterliche Chroniften, deren Worte Kluchhohn (S. 58 f.) zu- 
fammengeftellt bat +), und er bemerft dabei mit Recht (S. 60 ff.), daß 
diefer von Heinrich IH. aufgeftellte Friede nicht ein kirchlicher Gottes— 
friede, fondern ein faiferlider Landfriede gewefen fei, und ber 
fo ſtolze Heinrich im Glanze feiner Macht fi) wohl ſtark genug erachtet 
babe, durch eigene Kraft das große Werk durchzuführen, 

Bon unferem Conftanzer Concil ift wohl jene andere ungefähr gleich 


1) Gfrörer, 8.8. Br. IV, 1. ©, 407, 

2) Gieſebrecht, Br. II. ©. 363, 423, 

3) Bol. Du Cange, 8. vv. indulgentiae dies und absolutionis dies. Gleſe- 
brecht (II, 358) verlegt die Synode mit Unrecht in den Oktober. 

4) Theitweife auch bei Mansi, J. c. p. 603 sqgq. 
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zeitige Synode zu unterfcheiden, auf welcher Heinrich IIL, wie Rodulf 
Glaber erzählt ?), fo emergiich gegen die Simonie auftrat. Daß beide 
Synoden nit mit einander zu verwechfeln, auch nicht in's Jahr 1040 
zu verlegen feien, bat Will richtig gegen Höfler nachgewiefen 2); aber 
darin irrte er felbft, daß er dieje zweite deutfche Synode unter Heinrich IIL 
in's Jahr 1047 verlegen wollte. Rodulf Glaber, der von ihr fprict, 
fezte ja fein Gefhichtöwerf nur bis zum Jahre 1045 und zur Stuhl—⸗ 
beteigung Gregors VL fort, und wenn er auch Lib. V. c. 1 von einem 
Ereigniß im 3. 1046 fpricht, fo ift dieß nur ein chronologiicher Irrthum, 
da die dort erwähnte Mondsfinfterniß dem Jahre 1044 angehört ?). 
Was wir aber von Glaber über unfere Synode erfahren, ift Folgendes, 
Heinrich redete auf ihr die Bifchöfe alfo an: „voll Trauer fpreche ich zu 
euch, die ihr am Ehrifti Statt die Kirche, feine mit dem eigenen Blute 
erfaufte Braut, zu regieren beftimmt feid; denn wie er felbft aus uneigen- 
nüßiger Güte den Schooß des Vaters verließ und aus der Jungfrau die 
Menſchheit annahm, um ung zu erlöfen, fo bat er auch den Seinen ge- 
boten: umſonſt habt ihr ed empfangen, umfonft follt ihr e8 auch geben. 
Ihr aber, die ihr gegen ſolche Berfehlungen im Geben und Nehmen die 
Canones in Anwendung bringen folltet *), feid, durch Habfuht und Be— 
gierlichfeit verleitet, ſelbſt Huchwäürdig geworden. Denn mein Bater, um 
deſſen Seelenheil ich fehr befümmert bin, war während feines Lebens gar 
zu fehr der verdammlichen Habſucht ergeben (d. h. er bat viele biihöfliche 
Stühle fimoniftifch an euch verliehen). Darum, wer von eu in biefer 
Beziehung fich befledt weiß, muß den canonifchen Vorfchriften gemäß vom 
heiligen Dienfte entfernt werden. Es ift offenbar, daß wegen dieſer Sünde 
fo viele Uebel über die Menfchheit gefommen find, Hunger, Seuchen und 
Schwert. Denn alle firchlihen Grade, vom Papfte an bis zum Oſtiarius 
herab, find von diefer geiftigen Räuberei befledt.” — Die Bifhöfe, fährt 
Glaber fort, wußten vor Schred nicht zu antworten, fürdhteten Vertrei⸗ 
bung aus ihren Stühlen und baten um Gnade und Berzeibung. Und 


1) Pertz, T. IX. (VII) p. 71, und Migne, T. 142. p. 697. 

2) Bill, die Anfänge der Reflauration der Kirhe im eilften Jahrhundert, 
1859. ©. 13. 

3) Migne, T. 142. p. 694, und bie Note 11 zu p- 611. Gieſebrecht, 
Bd. I. ©. 359 u. 582, 

4) Bei Pertz, T. IX. (VII.) p. 71, if der Tert Shlimm gebeffert wor« 
den. Es ift zu Iefen: dum conferre deberetis in hujusmodi transgressiones 
(dando et accipiendo) canonem etc. 
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der Kaiſer tröftete fie wieder mit den Worten: „gebet, verwaltet gut, was 
ihr nicht auf rechte Weife erhalten habt, und betet um fo eifriger für 
meinen Bater, der in dem gleichen Punkte mit euch ſchuldbar iſt.“ Darauf 
brachte er eine allgemeine Verordnung für das ganze Reich in Borfchlag, 
daß fortan die Flerifalifchen Grade und Aemter nicht mehr um Geld er- 
worben werden dürften. Wer fie um Geld gebe oder nehme, folle ana= 
thematifirt fein. Heinrich ſelbſt aber gelobte, wie Gott ihm die Krone 
unentgeltlich verliehen babe, fo wolle er auch Alles, was ſich auf die Re— 
ligion beziehe, unentgeltlich gewähren ?). 


$ 538. 
Schisma in Rom. Heinrich III. befezt den päpftlihen Stubl. 


Bald nah dem Anfang des eilften Jahrhunderts war der päpfiliche 
Stuhl in große Abhängigfeit von den Grafen von Tusfulum gerathen, fo 
daß ſich nabezu die fehlimmen Zeiten der Pornofratie wieder erneuerten, 
und Nom, ftatt die von Clugny gepredigte Kirchenverbefferung durchzu⸗ 
führen, gerade in den beiden Hauptgebrechen der Zeit, Simonie und Ni- 
kolaitismus (Unlauterfeit des Clerus), allen andern Gegenden voranging. 
Nah dem Tode Johanns XIX. insbejondere hatte deflen Bruder, Graf 
Alberih von Tuskulum, feinen erſt 18jährigen, aber fehr laſterhaften Sohn 
Theopbylaft im J. 1033 auf den römijchen Stuhl erhoben. Er nannte 
fih Benedift IX. und entehrte feine Würde durch fittenlofes, ausſchwei— 
fendes Yeben. Ein Aufftand in Rom, durch Unzufriedenheit aller Art, 
tbeild durch politiichen Parteibaß, theils durch Verachtung des „Teufels 
auf dem Stuble Petri” veranlaßt, fürzte ibn um Neujahr 1044, und 
unter heftigen Verwünſchungen gegen ihn wurde der Biſchof Johann von 
Sabina nicht ohne Simonie ald Silvefter IH. erhoben. Aber ſchon 
nad) 49 Tagen fam die Tusfulanifhe Partei wieder obenan und führte 
ihren Benedikt feierlich nach Nom zurüd, während Silvefter entfloh. Bald 
nad biefer Neftitution feierte Benedift im April 1044 eine Synode, worin 
er dem Stuhle von Grado feine Rechte und Befigungen auf's Neue be— 
ftätigte (Mansi, J. c. p. 606 sqg.). Aber ſchon nach Jahresfriſt refig- 
nirte er freiwillig am 1. Mai 1045 zu Gunften des wegen Gelehrfamfeit 
und Tugend allgemein geachteten römiſchen Erzprieftere Johann Gratian, 


1) Migne, T. 142. p. 697. Pertz, L. c. p. TI. Mansi, J c. p. 627. Baron. 


1047, 6. Will, a. a. O. ©. 13 fi. 
veftle, Conelliengeſchichte IV, 43 


674 Spnove zu Pavia im 3. 1046, 


der fihb nun Gregor VI. nannte. Bonizo will willen 9), Benedikts 
Berfehrtheit und Schamlofigfeit fei fo weit gegangen, baß er als Papft 
heirathen und die Tochter des Grafen Gerhard zur Frau nehmen wollte; 
der Graf aber babe fie ihm nur unter der Bedingung, daß er refignire, 
verſprochen. Daher fein freiwilliger Nüdtritt. Nicht unwahrſcheinlich iſt 
jedoch, daß die Partei der Beflergefinnten in Volk, Adel und Clerus den 
unmwürdigen Benedikt zur Niederlegung feines Amtes drängte, Dabei ift 
nicht zu wundern, wenn ein Mann wie er, ber flet mehr bie weltliche 
als geiftlihe Seite des Papfitbums im Auge gehabt hatte, nicht ohne 
finanzielle Entfhädigung zu refigniren geneigt war, und Johann Gratian 
und feine Freunde hegten ficher, wie auch Dito von Freifingen behauptet 
(VI, 25), die Anfiht, daß eine derartige Entſchädigung (1000 oder 1500 
Pfund Silbers), nicht aus egoiftiichen Gründen, fondern im Intereſſe der 
Kirche gewährt, nicht unter den Begriff der Simonie fallen könne. Zudem 
war ja damals das Gewiffen gegen fimoniftifche Verträge ganz allgemein 
abgeftumpft. — Gleih Anfangs wurde das Auftreten Gregor und fein 
Eifer für Verbefferung der Kirche von allen Woblgefinnten, von Männern 
wie Petrus Damiani und Hildebrand (Gregors Schüler und Kaplan), 
mit Freuden begrüßt; aber wenn «ud fein Anhang größer und ftärfer 
war, ald der feiner Gegner, fo vermochte er doch nicht, das Schisma zu 
bewältigen und ben großen Erwartungen zu entſprechen, bie man von ibm 
begte. Noch immer beharrte auch Silvefter auf feinen Anfprücden, und 
ſelbſt Benedikt IX. fcheint wieder nad der Tiare gegriffen und feine Refig- 
nation bereut zu haben, da Graf Gerhard ihm aufs Neue feine Tochter 
verweigerte. Mehrere Duellen fprehen darum von drei gleichzeitigen 
Päpften, von denen der eine in St. Peter, der andere im Lateran, der 
dritte in Maria Maggiore feinen Sig gehabt habe. Selbft frühere Ver— 
ehrer Gregors VI, wie Petrus Damiani, bofften jezt nur mehr Rettung 
durch einen Fräftigen Kaifer, und von manchen Seiten aufgefordert, erach— 
tete ed Heinrich TIL als feine Pflicht, die Einheit der Kirche wieder her— 
zuftellen. Er zog über bie Alpen, wurde in Mailand zum König ber 
Lombardei gefrönt, und veranftaltete gleich darauf am 25. bie 27. Oft. 1046 
die Synode zu Pavia. Sie war fehr zahlreich befucht und verhandelte ohne 
Zweifel auch über die brennende Frage der Zeit: wer von den drei Prä- 
tendenten des römischen Stuhls als wahrer Papft anzuerfennen fei. Die 


1) Bonizo (Bifhof zu Sutri und Freund Gregors VIL) ad amicum, sive 
de persecutione ecclesiae, bei Oefele, rerum boicarum scriptores, T. II. p. 801. 
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einzige von ihr noch vorhandene Urfunde fpricht jedoch blos von einem Be- 
fchluffe in Betreff des Bifchofs von Verona, daß ihm der Pla unmitiel- 
bar hinter dem Patriarchen von Aquileja gebühre (Mansi, 1. c. p. 617). 
Bald nach dieſer Synode lud Heinrich den beften jener drei Präten- 
denten, Gregor VI., zu fih nad Piacenza, empfing ihn mit großer Freund» 
lichkeit und z30g mit ibm vor Weihnachten 1046 nah Sutri, wohin Gres 
gor dem Wunfche des Königs gemäß eine Synode berufen hatte ?). res 
gor führte den Borfig, und es wurde zunächſt Silvefter III. wegen Si- 
monie abgefezt und in ein Kloſter gewiefen. Benedikts Sache fcheint, weil 
feine Unrechtmäßigfeit ganz evident war, gar nicht in Verhandlung ges 
fommen zu fein. Dagegen wurde auch Gregors Würde beanftandet, und 
wenn einige Duellen, wie Hermannus Contractus und Andere, angeben, 
er fei zu Sutri wegen Simonie abgefezt worden 2), fo haben fie wohl in 
foweit Recht, als verfchiedene Stimmen auf der Synode dieß verlangt zu 
haben fcheinen. Aber Gregor machte der peinlichen Sache alsbald dadurch 
ein Ende, daß er freiwillig vefignirte, die päpftlihen Infignien nieberlegte 
und um Berzeibung wegen des Gefchehenen bat. — So erzählen Bonizo 
(1. e.) und Papft Viktor III., die hier allen Glauben verdienen 9). 
Wahrfcheinlich auf derfelben Synode, und nicht erft etwas fpäter zu 
Rom, wurde, da unter dem römifchen Clerus fein geeigneter Mann für 
den päpftlichen Stuhl gefunden werden fonnte, auf den Borfchlag Hein- 
richs III. der Bifhof Suidger von Bamberg zum Papfte erwählt. Der 
König hatte Anfangs feine Blicke auf feinen Vetter Adalbert gerichtet, den 
er vor Kurzem (1043) auf den erzbifchöflichen Stuhl von Bremen erhoben 
batte, und in der That zeichnete er fich wie durch hohe Geburt (Sohn 
eines Pfalzgrafen von Bayern), fo durch Geift, Talent und Gewandtheit 
aller Art aus. Es ift dieß derfelbe Adalbert, der nachmals in der Ge— 
ſchichte Heinrichs IV. eine fo bedeutende, wenn auch nicht immer lobens⸗ 
werthe, Rolle gefpielt hat. Aber obgleich ehrgeizig, wie Wenige, wollte 
Adalbert doch feine große nordiſche Metropole nicht mit dem damals, bes 
fonders für Deutfche, fo unfihern Stuhle von Rom vertaufchen, und 
empfahl ftatt feiner den frommen Suidger von Bamberg. Doch auch bie- 





1) Will, a. a. O. ©. 4, 

2) Mansi, l. c. p. 618. Harduin, l. c. p. 922. 

3) Vietor 111., Dialog. lib. III., bei Pagi, 1046, 1. Will, a. a. O. S. 4 
u. 5. Bei den Bollandiften (Thesaurus, seu Praefationes, tractatus etc. T. II. 
p- 291) findet fi eine eigene Differtation: Gregorium VI verum Papam, nec 
ullo modo Simoniacum fuisse, neque deponi potuisse, nisi ultro cessisset, 
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fen fonnten nur die Bitten des Könige und der entfchiedene Wille der 
Synode bewegen, am folgenden Weihnachtsfefte (25. Dezember 1046) zu 
St. Peter in Rom die Weihe ald Clemens ll. zu empfangen. Am gleis 
hen Tage feste er dem Könige und feiner Gemahlin Agnes die Kaifer- 
frone auf. Petrus Damiani und alle Reformfreunde priefen den neuen Kai— 
fer ald zweiten David und Joſias, und bofften, von Clemens II. an beflere 
Zeiten für die Kirche datiren zu fönnen. Die Römer aber erneuerten dem 
Kaifer und feinen Nachfolgern fammt dem Patriciate das Recht Carls d. Gr., 
daß ohne Faiferlihe Zuftimmung Niemand Papft werden fünne 1). 

Alsbald begann Clemens II. an das Werf der Kirchenverbefferung 
Hand anzulegen, und veranftaltete ſchon in den eriten Tagen des Januar 
1047 in Anwefenheit des Kaifers eine große Synode zu Rom, um ver 
fchiedene Mißftände, zu heben, insbefondere aber die Simonie auszurotten. 
Wer um Geld eine Kirche confefrire, eine geiftlihe Weihe ertheile, einen 
Altar (Beneficium), ein Kircdhenamt, eine Abtei oder Propfiei verleibe, 
folle mit dem Anathem belegt fein. Und wer von einem fimoniftischen 
Bifchof, wiffend, daß er ein Simonift fei, die Weihen angenommen babe 
(ohne eigene Simonie), müffe vierzigtägige Buße thun, dürfe aber dann 
in feinem Amte verbleiben. Ueberdieß fchlichtete jezt Clemens II. den 
Rangftreit zwifchen den Erzbiichöfen von Ravenna und Mailand und dem 
Patriarhen von Aquilefa dahin, daß, wenn nicht der Kaijer anweſend fei, 
ftetS der Biſchof von Ravenna den Pla unmittelbar rechts neben dem 
Papfte erhalten folle 2). 

Bekanntlich ftarb Clemens II. fchon im Dftober 1047, und die Römer 
ſchickten Gefandte nah Deutfchland, um den Kaifer um Ernennung eined 
neuen Papftes zu bitten. Sie wünfchten, daß er den von ihm felbft jehr 
gefhäzten Erzbiſchof Halinard von Lyon wähle 3), während Andere, wie 
der treffliche Bifhof Wazo von Lüttich, für Gregor VI. auftraten, den 
der Kaifer fammt Hildebrand mit nah Deutjchland genommen und ber 
Auffiht des Erzbifchofs von Cöln übergeben hatte. Heinrich aber erhob 
den Biſchof Poppo von Briren, der ſich Damafus I. nannte. Bald 
darauf ftarb Gregor VI. in den Rheingegenden; fein Kaplan Hildebrand 
aber begab ſich jezt in's Klofter Clugny, um bald aus der dortigen ftillen 


1) Jaffe, Regesta Pontif. p. 364. Giefebredt, Bo. 1. ©. 394. Bill, 
a. a. O. S. 6. 8. 

2) Mansi, l. c. p. 625. 627. Harduin, J. c. p. 923. Bill, a. a. O. ©. 11. 
Höfler, deutihe Päpſte, Br. 1. ©. 253, 

3) Lyon fam fammt Burgund unter Conrad 1. zum deuiſchen Reiche. 
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Zelle zur großartigften Thätigfeit hervorzugeben. Damaſus II. war der 
dritte Deutſche, der auf dem päpftlihen Stuble faß; aber er hatte ihn, 
von feiner Confefration an gerechnet, die ein halbes Jahr fpäter als die 
Wahl fiel, nur 23 Tage inne, und mußte, bevor er ihn befteigen fonnte, 
den wieder zur Gewalt gefommenen Benebift IX. (Theophylakt) durch 
Heeresmacht aus Nom vertreiben (17. Juli 1048). Schon am 10. Auguft 
war er eine Leiche, wie man glaubte, von Theopbylaft vergiftet, und es iſt 
über feine kurze Amtsführung feine andere Kunde auf uns gekommen, als 
die eines frommen Gefchenfes, womit er die Kirche von Briren bedachte ?). 

Ungefähr in diefelbe Zeit, in welcher Papft Damafus II. ftarb, müffen 
wir eine Heine Synode zu Rouen verfegen, welche der dortige Erzbifchof 
Mauger (Malgerius), ein Sohn des Herzogs Richard II. von der Nor- 
mandie, mit zwei Suffraganen abhielt. Im Spnodalfchreiben, das an bie 
übrigen Suffraganbifchöfe der Provinz Rouen und an alle Gläubigen ge- 
vichtet ift, werben bie zwei neben dem Metropoliten anwefenden Bifchöfe 
Hugo von Evreur und Robert von Coutanced genannt. Da bed Leztern 
Nachfolger Zosfrid (Joffroi) von Coutances und fhon auf dem Rheimfer 
Coneil im 3. 1049 begegnen wird, fo kann die Synode von Rouen nicht 
erft im 3. 1050, wie man gewöhnlich angibt, fattgehabt haben. Aus 
den Sanonen, welche fie aufftellte, follte man glauben, auf einen vecht 
großen kirchlichen Eifer des Erzbifhofs Mauger fchließen zu dürfen; allein 
es ift fonfther befannt, daß er ein ausfchweifendes Leben führte, und er 
gehörte zu den Bielen, welche die Kirchenreform bei Andern, nicht bei fich 
felbft beginnen wollten. Auch fpricht es übel an, daß er ſchon im Ein- 
gange des Synodalſchreibens feiner Privatfeindfchaft gegen feinen Neffen, 
den Herzog Wilhelm von der Normandie, Ausdruck verfhaffte. Die 19 
Canones, welche die Synode aufftellte, verbieten Simonie, Stellenwechfel, 
Feindfchaften der Geiftlihen unter einander und Gelbforderungen für 
Chrisma, Taufe und Kirchenweihe. Bon den Neugetauften dürfe am 
weißen Sonntage nichts ald die Kerze und das Kopftuch verlangt werben, 
und fie müßten von der Taufe an acht Tage lang in weißen Gewändern 
in der Kirche erfcheinen (in der Normandie gab es noch viele Heiden und 
damit erwachfene Täuflinge). Die Pönitenten aber dürften nicht aus 
Habfucht (durch Geldbußen) beſchwert werben 2). 


1) Höfler, veutfhe Päpfle, Thl. 1. 8.209 ff. WILL, a. a. D. ©. 16 ff. 
2) Mansi, T. XIX. p. 751. Harduin, 1. c. p. 1011. 


Neunundzwanzigfies Bud). 
Die Zeiten Leo's IX. und feiner zwei nächften Nachfolger. 
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Die erften Synoden Leo's IX. 


Abermald wurde der Kaifer von den Gefandten des römischen Volkes 
und Glerus, welche die Trauerbotichaft nah Deutfchland brachten, um 
Wieberbefegung des päpfilihen Stubles gebeten. Er weilte eben in 
Sachſen. Aber bei der hohen Wichtigkeit der Sache und da in Folge 
bes Gerüchtes, auch Damafıs fei an Gift geftorben, die deutſchen Bifchöfe 
allgemein Furcht vor Rom an den Tag legten, glaubte Heinrich nicht fo= 
gleich entfcheiven, fondern erft den Reichstag zu Worms im Dezember 
1048 darüber hören zu follen. Hieher war unter Andern auch der tugend⸗ 
reihe Bifhof Bruno von Toul in Lothringen gefommen, ein Better des 
Kaiſers, den dieſer ſchon öfters bei wichtigen Reichsangelegenheiten zu 
Rathe gezogen und benüzt hatte; ein Mann, gleich fhön an Leib und 
Seele, von feinen Zeitgenoffen in hohem Grabe belobt und bewundert. 
Er war ein Sohn des mächtigen Grafen Hugo von Dasburg und Egie- 
heim im Elſaß, am 21. Juni 1002 geboren, frühzeitig der Kirche gewibs 
met und der Schule von Toul übergeben. Im 3. 1026 hatten ihn Cle— 
zus und Volk von Toul ohne alle Simonie zum Bifchof gewählt. Der 
damalige Kaifer Conrad II., in deſſen Nähe er ſich eben befand, wollte 
feinen jungen Better nicht mit einer fo armen Kirche vermählt wiflen; 
aber ber „gute Brun“ zog gerade die Feine und arme Braut allen an- 
dern vor und führte alsbald in feiner Diörefe Reformen im Sinne von 
Elugny ein, Ihn bezeichneten nun Alle zu Worms als ben Geeignetften 
zur Uebernahme des erhabenen Amtes, und auch die römischen Gefanbten, 
denen er durch feine öftern Wallfahrten zu den Gräbern der Apoftel be— 
fannt war, flimmten freudig darin ein. Nur er allein widerfirebte, und 
auch nach Ablauf der dreitägigen Bebenfzeit, die man ihm gegeben und 
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die er in Gebet und Faften zugebracht batte, erflärte er ſich unter einem 
Strome von Thränen für unwürdig und legte öffentliches Bekenntniß 
feiner Sünden ab. Seine Collegen meinten jedoch, wie jener Biſchof der 
Mutter Auguftind gegenüber, ein Sohn fo vieler Thränen könne nicht ver- 
Ioren gehen; und nachdem fie nocd fein Bedenfen wegen des römifchen 
Elima’s mit der Bemerkung zurüdgewiejen hatten: „ob er denn nicht um 
Ehrifti willen fih auch Gefahren ausfegen wolle?” gab er, von allen 
Seiten gedrängt, gebeten und beſchworen, endlich nach, unter der Bedin- 
gung, daß auch Glerus und Volk von Rom feiner Wahl die Zuftimmung 
ertbeilen ?). 

Bon Worms nad Toul zurüdgefehrt, feierte Bruno dort noch das 
Weihnachtsfeſt 1048, und trat darauf, nicht mit päpftlichen Infignien ges 
fhmüdt 2), fondern im einfachen Pilgergewande die Reife nah Rom an. 
Es iſt unrichtig, was man gewöhnlid annimmt, daß er auf biefer Neife 
auch nad) Clugny und dadurch in die für die Kirche fo wichtige Beziehung 
zu Hildebrand, der dort ald Mönch Iebte, gefommen fei. Das Richtige ift, 
daß fih Beide in Befangon trafen, wohin Bruno den Abt Hugo von 
Clugny zu fi) eingeladen hatte ). Hildebrand hatte feinem Abte abge- 
ratben, zu Bruno zu geben, da diefer nicht ein Apostolicus, fondern 
ein Apostaticus fei, wenn er fih auf des Kaiſers Befehl (uncanoniſch) 
bes römischen Stuhles bemächtige, Dennoch begab fi der Abt nach Bes 
fangon und theilte die Worte Hildebrands buchftäblih dem neuen Papfte 
mit, der nun alöbald auch den freimütbigen Mönch zu fich befchied und 
ihn mit nah Rom zu geben erfuchte. Hildebrand weigerte fich deſſen, 
unter Wiederholung feiner Anfiht von der Unrechtmäßigfeit der neuen 
Papftwahl durch den Kaifer; Bruno aber machte ihm ſolche Zufagen und 
Verſprechen, — gewiß unter Hinweifung auf die von ihm felbft fchon zu 
Worms geftellte Bedingung, — daß endlich Hildebrand unter Zuftimmung 
feines Abtes mit ihm über die Alpen zog, und ficher ſchon auf dieſer Reife 





1) Bol. über Leo IX. feine ältehe Biographie von feinem Freunde und Archi- 
diakon zu Zoul, Wibert, bei den Bollandiften T. Il. April. p. 648 sqg. (beur- 
theilt von Gieſebrecht, Geſch. d. Kaiferz. Bd. IL. ©, 528). Außerdem die neuern 
Werte: Leo IX. und feine Zeit, von Dr. Hundler, Ehrendomperr von Paris und 
Straßburg ıc., Mainz 1851. Höfler, die deutfchen Päpfte, 1839, Bd. II. S.3 ff, 
Will, Anfänge der Reflauration der Kirche, 1859, ©. 20 ff. 

2) Will befireitet ©. 36 f. mit Recht, daß Leo IX. ſchon vor feiner Weipe 
die Infignien der päpfilichen Würde getragen und, wie Luden meint, aud damals 
fhon feinen Namen Bruno in Leo verändert habe, 

3) Will, a. a. O. S. 25 f. Gieſebrecht, Br. U. ©. 589, 
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die reformatorifchen Gedanken und Plane des jungen Papftes zu größerer 
Reife, vollerer Klarheit und fefter Entjchiedenheit zu fördern beftrebt war. 

Kaum war Bruno, von den römifchen Deputirten und einem faifer- 
lichen Gefandten, dem Erzbifhof Eberhard von Trier geleitet, am 2. Fe 
bruar 1049 in Rom angefommen, fo begab er fih barfuß in die Kirche 
St, Peter und erflärte vor Bolf und Clerus, daß er zwar dem Wunfche 
der römifchen Deputirten und dem Willen des Kaiſers gemäß bieher ge- 
fommen, die canonifhe Wahl aber die Hauptfache fei und er mit Freu—⸗ 
den wieder in fein Vaterland zurüdfehre, wenn diefe Wahl nicht in Ein- 
tracht erfolge. — Die anmejenden Bifhöfe und römiſchen Eferifer ante 
worteten einftimmig: „dich allein wollen wir und wählen dich zum Papſte,“ 
und der Archidiafon der römischen Kirche verfündete der Sitte gemäß: 
„der bi. Petrus hat den Bruno gewählt.” Darauf fand am 12, Februar 
die Sonfefration ftatt, bei welcher der neue Papft den Namen Leo IX. 
annahm. Aus Anhänglichfeit an feine frühere Kirche aber und um diefem 
armen Stifte mehr nügen zu können, behielt er längere Zeit auch Titel 
und Amt eines episcopus Tullensis noch bei. 

Leo fand bei feinem Amtsantritte große Unorbnungen in Rom vor, 
die in den traurigen Zeiten Theophylaftd und des Schisma's entitanden 
waren. Insbeſondere war durch Erfteren und feine Partei die päpftliche 
Schatzkammer völlig geleert worben, jo daß Leo die Bedürfniffe feines 
Hofes Anfangs Tediglih aus dem felbft Mitgebrachten beftreiten mußte, 
und als diefes aufgezehrt war, alle feine Diener ihn verlaffen wollten. 
Da fam Hülfe von Benevent, fpäter auch vom Kaifer, und überdieß er- 
nannte jezt Leo den vielgewandten Hildebrand zum Schameifter und Sub- 
diafon der römischen Kirche. Bon ibm unterftüzt und beratben, griff 
er alsbald das Werf der Kirchenverbefierung mit Fräftiger Hand an. 
Zeuge davon ift fhon feine erfie römiſche Synode, die er in der zweis 
ten Woche nad Dftern 1049 in der Lateranfirche feierte. in fürmliches 
Protokoll derfelben ift nicht auf und gefommen, wohl aber ein paar ein« 
zelne Urkunden und ziemlich viele Nachrichten über fie von meift gleichzei⸗ 
tigen Schriftftellern, namentlih Petrus Damiani, Bonizo von Sutri und 
Wibert 2). Bor Allem erneuerte und beftätigte der Papft auf diefer Sy- 


1) Bon Lezterem fpradhen wir oben ©. 679; Damiani’s Werte find am beften 
edirt von Abt Eajetan, Paris 1743 in 4 Fol.; Bonizo war Bifhof von Sutri, ein 
Anhänger Gregors VL; fein auch von Gieſebrecht CH. 535) als treu anerkanntes 
Geſchichtswerk liber ad amicum de persecutione ecclesiae findet ſich bei Oefele, 
rerum boicarum Scriptores, T. ll. p. 794 sqgq. 
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uode die Berorbnungen der vier (!) erften allgemeinen Concilien und bie 
Defrete feiner fämmtlihen Vorfahrer, und griff dann im Beſondern fo- 
gleich die zwei Haupigebredhen des damaligen Clerus, Simonie und Con— 
enbinat, an. Um erftere gänzlich auszurotten, wollte er in beiligem Gifer 
nicht nur die Simoniften felbft, fondern auch diejenigen abfegen, welche 
von einem fimoniftifhen Bifchof die Weihen — aud ohne Simonie — 
angenommen bätten. Und um ben Ernft zu zeigen, begann er fogleich 
mit der faftifchen Abfegung mehrerer fimoniftifcher Bifchöfe, Einer von 
diefen, Biihof Kilian von Sutri, wollte fih durch Lügen retten und 
brachte falſche Zeugen vor; aber in dem Augenblide, wo er falfch ſchwö— 
ren wollte, ftürgte er, von Gottes Hand getroffen, wie ein zweiter Ana- 
niad zu Boden und mußte hinausgetragen werben, worauf er alsbald vers 
jchied. Bon da an wagte feiner mehr, feine Schuld zu verheimlichen ?). 
— Die Sentenz gegen die fimoniftiichen Bifchöfe wurde ohne Widerrede 
angenommen, in Betreff der von ihnen Drdinirten aber bemerkte die Sy- 
node, daß, wenn man auch fie abfege, faft alle Kirchen und Gemeinden, 
namentlih Roms, ihrer Priefier und Hirten beraubt werden müßten 
(waren ja mehrere der lezten Päpfte, Benedikt IX., Silvefter III. und 
Gregor VI. felbft Simoniften geweſen, und alle von ihnen, auch ohne 
Simonie, Geweihten hätten jezt abgefezt werden follen). Nachdem man 
nun lange über diefen Punkt beratben, vereinigten fih Papit und Synode 
dahin, daß die bezüglihe Verordnung von Clemens IL erneuert und Alte, 
die von einem fimoniftiichen Biſchof, den fie als ſolchen kannten, bie 
Weiben annabmen, einer 40tägigen Buße unterftellt werden müßten, aber 
dann ihre Memter behalten dürften (S. 676). Petrus Damiani, der ung 
diefes erzählt, fügt Iobend bei, daß Papft Leo nadhmals mehrere dieſer 
Priefter, die von fimoniftifchen Biſchöfen orbinirt worden waren, zu höbern 
Stellen befördert babe 2). 

Mißverſtändniß ift es, wenn man bisher ganz allgemein bei Petrus 
Damiani (1. c. c. 27) die Nachricht finden wollte, Papft Leo IX. babe 
auf diefer Synode auch das Defret erlaffen, daß die von Häretifern zu— 
rüdfebrenden Cferifer zwar ihr Amt behalten, aber fein höheres erlangen 
fönnten. — Die bier erwähnte Verordnung rührt nicht von Leo IX., fon- 
dern von eo I. ber und ift au in das Corpus juris can. übergegans 


1) Mibert, vita Leonis 1. c. p. 659. 
2) Petri Damiani opuse. VI. c. 35. T. Ill. p. 68 ed. Paris. 1743; nit 
ganz vollftändig bei Mansi, 1. c. p. 721. Harduin, 1. c. p. 991. Baron. 1049, 8. 
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gen (c. 112. C.L q.1). Damiani's Ausdruck aber; Nam is qui supra 
magnificus Leo, ift nicht auf den beatissimus Leo IX., deſſen er aller- 
dings eben auch erwähnte, fondern auf den großen Leo zu beziehen, von 
dem er furz zuvor (c. 24) aud eine andere Defvetale angeführt hatte. 
Hienach fällt die ohnehin willfürlihe VBermuthung Gfrörers (K. G. IV. 
499), daß unter der bier erwähnten Härefte, von welcher Priefter zurüd- 
fehrten, die Berengar’iche verftanden werben müſſe, von felbft. 

Neben diefen Maßnahmen gegen Simonie erneuerten Leo und feine 
Synode auch die alten Gölibatsgefege. Allen Prieftern, Diafonen und 
Subdiafonen wurde der Umgang mit Weibern verboten und zugleich bes 
flimmt, daß die Goncubinen der römifchen Cleriker fortan dem Tateranenfi- 
fhen Palafie als Mägde verfallen feien 1). Außerdem fchärfte Leo auf 
diefer Synode allen Ehriften die, befonders in Apulien, faft vergeffene 
Pliht ein, der Kirche den Zehnten zu entrichten, wovon ber Bifchof den 
den einzelnen Altären (— Kirchen) gebührenden Theil den betreffenden 
Prieftern umfonft übergeben müffe, während er mit feinem eigenen Antheil 
nach Belieben verfahren fünne. Zugleih wurben die venditiones alta- 
rium ?), fowie die unter den Vornehmen fo häufigen Ehen in verbotenen 
Berwanbtfchaftsgraden verboten, mehrere derfelben geradezu aufgelöst und 
verjchiedene alte Canones wieder in Erinnerung gebradht °). Dem Erz- 
bifchof Eberhard von Trier erneuerte der Papft am 13. April das ſchon 
ältere Privilegium des Primats in Gallia belgica. Schon am voraus 
gegangenen Paffionsfonntage (12. März) hatte der Papft ihn mit dieſem 
Primate inveftirt, indem er ihm in ber St. Peterskirche eine römiſche 
Mitra auf das Haupt fezte und ihn dabei aufforderte, im Cultus fortan 
der römifchen Weife zu folgen. Jezt, auf der Synode, befräftigte der 
Papft unter allgemeiner Zuftimmung das ber Kirche von Trier zuerfannte 
Borrecht, wornad ihr Erzbifchof ſtets den erften Plag nach den päpftliden 


1) So berichten Damiani CT. IH. p. 204), Bonizo und Bernald (Pertz, 
T. VII. Script. V. p. 426); Damiani jedoch, ohne zu fagen, daß biefe Berord- 
nung gerade von unferer Synode herrühre. Mehrere, wie Wil (S. 84), fhreiben 
biefe Berorbnung der Oſterſpnode des Jahres 1051 zu. 

2) D. h. wohl die Abgaben, welde die Klöfler je nach dem Tode ber von 
ihnen aus ihrer Mitte befiellten Pfarrer an den Biſchof zu entrichten hatten, damit 
die betreffende Kirche (Altar) wieder vom Klofter befezt werben durfte. Bol. Du 
Cange, 5, v. Altarium redemptiones, T. 1. p. 354, und Marca’s Noten zu c. 7 
von Elermont bei Mansi, T. XX. p. 892, 

3) Mansi, T. XIX. p. 722. Pagi, 1049, 10. 
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Legaten haben, und falls ein folder nicht da fei, unmittelbar nach dem 
König figen folle, unter der Bedingung, daf die Trier’fchen Biſchöfe all- 
jährlich Gefandte nah Rom ſchicken und alle drei Jahre ſich perſönlich 
dafelbft einftellen müßten ?). 

Die betreffende Urkunde unterfchrieben eilf Biſchöfe, fämmtlich Stalie- 
ner, mit einziger Ausnahme des Erzbifchofs Halinardb von Lyon, Gemäß 
einer zweiten Urkunde aber, vom 22, Aprif 1049, genehmigte der Papft 
(in synodo in ecelesia Salvatoris — Lateran) die Verfegung des Bis 
Ihofs Johann von Tuscana (Toscanella, nicht Toscana) auf den Stuhl 
von Porto, und beftätigte einige Befigungen der Kirche von Porto, den 
Ansprüchen des Bifhofs von Silva candida gegenüber ?). Diefe Urfunde 
it von 15 Bifchöfen unterzeichnet, obenan von Eberhard von Trier und 
Halinard von Lyon, den einzigen Nichtitalienern. Das Chronifon des 
bi. Benignus will wilfen, daß auch die andern franzöfiihen Bifchöfe 
— freilich vergebendg — eingeladen worden waren ?). 

Eine zweite Synode hielt Leo an Pfingften 1049 zu Pavia, und 
wenn wir auch nichts Näheres von ihr wiffen, fo bürfen wir doch vers 
mutben, daß fie in ähnlicher Weife wie bie römifche die Reform der Kirche 
zum Zwed hatte. Bon da folgte er dem Kaifer, dem er mit inniger 
Liebe und Anhänglichfeit zugetban war, über die Alpen, beftätigte fchon 
auf der Reife dem Kiofter Fulda feine Rechte und Beſitzungen, traf in 
Sachſen mit Heinrich zufammen, zog mit ihm nad Cöln und foll jezt den 
dortigen Erzbifhof Hermann zum Kanzler des römijchen Stuhles ernannt 
und ihn die Kirche von Joannes ante portam latinam in Rom zuge— 
wiejen haben. Es ift jedoch firittig, ob er ihm damit auch die Cardinals⸗ 
würde verlieh, ja fogar, ob die betreffende Bulle überhaupt ächt fei *). 
Ungefähr um diefelbe Zeit fprach der Papft auch den Bann über Herzog 
Gottfried von Lothringen und Graf Balduin von Flandern, welche in 
fträfliher Empörung gegen ben Kaifer begriffen waren, und hatte fchon 
in Bälde, als er mit dem Kaifer von Cöln nah Aachen gegangen war, 
im Juli oder Auguft 1049, die Freude, die Wiederverföhnung Gottfrieds 


1) Mansi, T. XIX. p. 723. 

2) Mansi, 1. c. p. 680. Harduin, 1. c. p. 971. 

3) Mansi, 1. c. p. 722. Harduin, ]. c. p. 992. 

4) Bol. Binterims zwei Brofhüren: „Hermann Il, Erzbifhof v. Eöln ꝛc.“ 
und „Die Bulle Leo’s IX. ⁊c.“ Eöln 1851. Braun, „die gebornen Earbinäle der 
eölnifhen und trier’fhen Kirche“ in der Zeitfehrift für Ppilof. und kathol. Theol. 
87. Heft, und Dr. Hennes, „Hermann I1.”, Mainz 1851. 
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mit Heinrich zu vermitteln. Nur Balduin bfieb noch längere Zeit bart- 
nädig. Schon in den erften Tagen Septembers erließ Papſt Leo von 
Mainz aus eine Bulle zu Gunften der Klöfter Stablo und Malımeby, be: 
fuchte dann am 14. September fein geliebtes Toul, und berief von ba 
aus die Bifchöfe und Aebte aller umliegenden Provinzen zu einer großen 
Synode nah Rheims. 


$ 540. 
Große Synode zu Rheims unter Leo IX. im 5. 1049, 


Schon vor längerer Zeit hatte Yeo dem Abte Herimar von St. Re- 
migius bei Rheims verfproden, die neuerbaute Kirche des hl. Remigius 
felbft einzumweihen, und Abt Herimar hatte auch vom franzöfifchen Könige 
Heinrich I. die Zufiherung erlangt, daß er diefem Feſte und der damit zu 
verbindenden Synode perfönlih anmohnen wolle. Dod mehrere franzö- 
fifche Große, welche in inceftuöfen Ehen Iebten, und einige Bifchöfe, welche 
nicht durch die Thüre in den Scafftall gefommen waren ?), fuchten bie 
ihnen gefährliche Synode zu vereiteln und ftellten dem Könige vor, daß 
der Glanz feiner Krone nothiwendig Schaden leide, wenn er den Papft 
in Frankreich Jurisdiktion ausüben laſſe, ja fogar ihn dabei unterftüge 
und durch eigene Anmefenheit Alles gutheiße. Keiner feiner Vorfahren 
babe irgend einem Papfte in Frankreich perfönlih aufzutreten geftattet 
(aber Johann VII. zu Troyes im 3. 878, f. S. 508). Auf ihre Ein- 
flüfterungen bin ließ der König dem Papfte durch den Bischof von Senlis 
melden, er und feine Prälaten fünnten unmöglich bei der Synode erfcheis 
nen, da fie einen Feldzug gegen Rebellen unternehmen müßten. Der 
Papft möge darum feine Reife nad Franfreih auf eine andere Zeit ver- 
fhieben. So erzählt das Itinerariam des Rheimſer Möndes Anjelm, 
eine der wichtigſten Geſchichtsquellen diefer Zeit, der wir faft all’ unfer 
Wiffen über die Nheimfer Synode verdanfen 2). 

Nah Biefebreht (I. 431), der übrigens den Papft Leo IX. im 
Ganzen fehr fhön auffaßt, follte man glauben, Leo babe dur fein 
Erjcheinen in Franfreih und durch die Synode von Rheimd eigentlich 


1) Die Namen der Hauptperfonen werden wir unten erfahren, 

2) Abgedrudt bei Mansi, T. XIX. p. 727 sqq. und Hardun, T. VI. P.L 
p: 993 sqqg. Bol. Gousset, les Actes de la province eccl. de Reims, T. Il. 
p. 63 sqq. Höfler, a. a. O. Bd. II. S. MWff. Will, a. a. O. ©. 38 ff. 
Hunckler, a. a. O. S. 118 ff. 
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etwas ganz Anderes bezwedt, als die Reformirung der Kirche, und 
dem franzöfiihen Könige babe es fozufagen die Pflicht der Selbiterhal- 
tung geboten, ihm zu widerſtehen. Es follten nämlich jezt bie pſeudo— 
iſidoriſchen Grundfäge in Franfreih durchgeführt und völlige LUnterwers 
fung des bisher noch immer theilweife freien franzöfifchen Episcopates er 
zieft werden. Allein das pfeudoifidorifche Kirchenrecht, das man übrigens 
nicht zum Popanz ausmalen darf, hatte ſchon feit faft zweihundert Jahren 
in Franfreich gefiegt, und ſchon damals, in den Kämpfen Hinkmars von 
Rheims, find vom franzöftihen Episcopate jene Nechte Roms anerfannt 
worden, welche das Wichtigſte an Pſeudoiſidor find (ſ. S. 300. 317. 365. 
473). Wenn aber neuerdings das Band zwifchen dem franzöfifchen Epie- 
copate und dem firchlichen Einbeits- und Mittelpunfte etwas locker gewor- 
den war (vgl. S. 609 f.), fo mußte es Papft Leo nur um fo nöthiger 
erachten, durch perfönliches Auftreten in Franfreich daſſelbe wieder feiter 
zu fnüpfen und das große Unglüd eines Schisma's zu verhüten. Gfrörer 
(K.G. IV. S. 527) rechnet dieß dem Papfte Leo mit Necht zum „uns 
fterblichen Berdienfte” an, wenn er auch die Gefahr der damaligen frans 
zöfifchen Kirche, ſchismatiſch zu werden, gar zu fehr übertreibt. — Giefe- 
brecht meint weiter, Leo babe es vecht eigentlich auf religiöfe Bewegung 
der Maſſen abgefehen (um durch fie den franzöfifhen Episcopat zur Füge 
famfeit zu zwingen), deßhalb babe er die neue Kirche zu Rheims perfüns 
lich zu weihen ſich entichloffen. Allein wer darf aus dem „guten Brun“ 
einen demagogiihen Wühler machen, und wo ijt irgend ein Indicium, 
daß er den Pöbel in den Chor der Rheimſer Kirche, das Sigungstofal 
der Synode, eingelaffen und dadurch die Bifchöfe terrorifirt babe? Aehn- 
liches geihab wohl im %. 1848 in einigen Stänbeverfammiungen, aber 
nicht in unferer 800 Jahre frühern Synode. Was Leo mit der Rheim— 
fer Synode bezweckte, zeigen ganz deutlich die Verhandlungen und Cano— 
nes berfelben. Ein Ton und ein Ruf geht dur Alles hindurch: Aus— 
rottung der ſchrecklichen Lafter unter Clerus und Bolf. Und bei diefem 
Streben hatte der Papft alle Beifern unter den Laien und Geiftlichen uns 
bedingt für ſich, ohne daß er die Maffen erft fünftlich aufzuregen brauchte. 
Der franzöfifhe König handelte darum ficher nicht weile, weder als 
Politifer noch ale hriftliher Landesvater, wenn er den Reformbe- 
mübungen des Papftes Schwierigfeiten bereitete, aus jener Eiferfüchtelei 
gegen die Kirche, welche wir jüngft noch, leider in Deutfchland, in 
ihrer ganzen Erbärmlichkeit fennen gelernt haben. Daß aber der fran- 
zöfifhe König vollends gar für bie politifche Selbftftändigfeit feines Reichs 


686 Leo's IX. Ankunft in Rheims. 


zu fürchten gehabt babe, weil Unterwerfung unter den römifchen Pon- 
tifer einer Unterwerfung unter den Kaifer faft gleichgefommen wäre 
(Giefebreht a. a. D.), diefe Annahme ift ganz moderner Traum, zu 
dem feine Duelle berechtigt. — Papft Leo aber, feiner guten Abficht und 
feines guten Nechtes bewußt, ließ dem König einfach erwiebern: „das 
dem hl. Remigius gegebene Berfprechen (in Betreff der Einweihung feiner 
Kirche) dürfe nicht unerfüllt bleiben; er werde darum zur beftimmten Zeit 
ganz gewiß in Rheims eintreffen und mit den Freunden der Religion, 
die dorthin gefommen, eine Synode abhalten.” Der König begann jezt 
wirflih einen Zug gegen die Rebellen und befahl feinen Bifchöfen und 
Aebten, ihm zu folgen. Mande, die ein fchlechtes Gewiffen batten und 
vor dem Papfte zu erjcheinen ſich fürchteten, thaten dieß gerne, Andere 
folgten nur gezwungen und entjchuldigten fchriftlich ihr Nichterfcheinen bei 
der Synode (davon fpäter), wieder Andere aber, Bifchöfe und noch mehr 
Aebte, geborchten dem Papfte, darunter felbft folde, die der Simonie 
verdächtig oder gar fhuldig waren. Ob fie mit oder ohne Erlaubniß des 
Königs kamen, ift unbekannt. Unter ihnen ftand der Erzbifchof von Rheims 
obenan, der einzige Erzbifhof aus dem eigentlichen Frankreich, der ſich ein⸗ 
geftellt hatte, Die drei andern Erzbifchöfe von Trier, Lyon und Befangon 
gehörten zu Deutfhland und Burgund, welches Ieztere feit Conrad II. an 
Deutfchland gefommen war. Auch Abt Herimar von St. Remigius, deſ—⸗ 
fen Kirche eben eingeweiht werben follte, hatte dem Könige in den Krieg 
folgen müffen, war aber fhon nad zwei Tagen wieder entlaffen worben ?). 
Der König wollte fichtlich feinen Widerftand gegen den Papft nicht fo weit 
treiben, daß fogar die zwei Prälaten von Rheims felbjt gehindert worden 
wären, bei der Synode zu erfcheinen. — Abt Herimar traf den Papft 
noh in Toul; doch ſchon am 29, September zog Leo in Rheims ein, 
begleitet von den drei Erzbifchöfen von Trier, yon und Befancon und 
mehreren geiftlihen und weltlichen Herren aus Deutfchland, Burgund und 
Stalien. Aus lezterm hatte der Papft den Biſchof Johannes von Porto, 
den Garbinaldiafon Petrus und den Stabtpräfeften milgebradt. Schon 
bei dem Nemigiusflofter, das vor den Thoren von Rheims Tag, wurde er 
von vielen Mönchen, Aebten und einigen Bifchöfen feierlich in Prozeffion 


1) Gfrörer (8.©. IV. 516) will aus dem Itinerarium Anselmi (f, ©. 684) 
erfahren, daß der franzöftihe König fein ganzes Heer entlaflen habe, und Giefe- 
brecht CH. 431) wiederholt Gfrörerd Behauptung. Doch Anfelm fpricht nur von 
der Entlaffung Herimars allein. 
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empfangen, und nachdem er bier fein Gebet verrichtet hatte, nach ber 
Stadt felbft geleitet, wo ihn der Erzbifhof Guido von Rheims fammt 
feinem Clerus nach der Marienfirche führte. Hier fang Leo felbft die hr. 
Meile, ertbeilte dabei allen Anwejenden den apoftolifchen Segen und nahm 
dann feine Wohnung in dem größern Palafle in der Nähe der Kirche. 
Schon in der Frühe des andern Tages, um dem Volfsgedränge zuvor 
zufommen, begab er fih, nur von zwei Kaplänen begleitet, nach der Re— 
migiusfirche (vor der Stadt) zurüd und nahm in einem benachbarten Ge- 
bäude feine Wohnung, um bier zu warten, bis am folgenden Tage die 
feierliche Erhebung und Transfocation des hl. Yeibes (von Remigius) 
und die Kirchenweihe vor fih geben würde. Unterdeſſen war eine unge- 
beuere Menge Bolfed aus Francien und Gallien (beide unterfchieden), 
Glerifer und Laien, beim Grabe des hi. Nemigius zufammengeftrömt, 
theils um den Heiligen, theild um den Papft zu verehren, welcher fih auf 
einen Söller feiner Wohnung begab, um von Allen gefeben zu werben, 
und von da aus wiederholt den apoftolifchen Segen ertheilte und Anreden 
an das Bolf hielt. Die Meffe aber mußte Leo an diefem Tage in feiner 
eigenen Wohnung feiern, weil es ihm bei der Maſſe des Volkes unmög- 
lih war, in die Klofter- oder Nemigiusfiche zu gelangen. Als die Nacht 
herankam, befabl der Papft, daß das Bolf die Kirche verlaffe, damit die 
Mönche die Bigilien ungehindert abhalten fünnten, Nur die Drohung, 
daß fonft die Feftlichfeit gar nicht vorgenommen werde, fonnte Gehorſam 
erwirfen, und die Gläubigen begnügten fih nun, außerhalb der Kirche, 
aber in ihrer Nähe, die ganze Nacht hindurch zu wachen und dabei Tau— 
fende von Kerzen anzuzünden. Am nächften Tage, gerade dem Gebädhte 
nißtage des hl. Nemigius (1. Dftober), in aller Frühe brachte der Papft 
zuerft die Reliquien des hl. Cornelius, welche zu Compiegne verunebrt 
worden waren, in bie Kirche; um bie dritte Stunde aber begab er fi 
im Pontififalgewande, begleitet von den vier Erzbifhöfen von Rheims, 
Trier, yon und Befangon, den Webten Herimar und Hugo (von Clugny) 
und vielen Andern, zu dem Grabe bes bi. Remigius, um mit großer 
Feierlichfeit feinen Leichnam zu erheben. Er felbft und die Bilchöfe 
trugen die heilige Laft Anfangs auf den eigenen Schultern, unter Abfin- 
gung verfhiedener Freuden» und Jubelbymnen, und als bann andere 
Träger an feine Stelle traten, zog fih der Papſt, um Ruhe zu finden, 
in das an die Kirche angebaute Oratorium der hl. Dreieinigfeit zurüd, 
welches der Mönch Harbuin von Rheims ganz nach der Form des heili- 
gen Grabes in Jerufalem erbaut batte. Auf den Wunſch des Papftes 
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wurde dieß Oratorium jejt von dem Erzbifchofe von Trier confefrirt. 
Der Leib des bi. Nemigius aber wurde unter großem Geleite und Ge— 
dränge des Bolfes, wobei Einige erbrüdt wurben, aus ber Kloſterkirche 
in die Stadt nad der Marienfirche gebradht und auf den Altar des bi. 
Kreuzes niedergeiezt. Der Erzbiichof von Befangon fang dabei auf dem 
Marienaltare die Meſſe vom Feſte des bl. Nemigius. Den ganzen Tag 
und die Nacht über bfieb die Neliquie auf jenem Altare audgeftellt; 
am andern Tage aber (2. Dftober), nachdem zuerft die Mönche von 
St. Remig ihre Matutin mit 12 Lektionen, und darauf die Ganonifer 
von St, Maria die ihrige mit neun vollendet hatten, und bie Terz und 
Sert ſammt der Meſſe früher als gewöhnlich gefungen war, trugen bie 
Ganonifer den hl. Yeib in Prozeffion in der ganzen Stadt Rheims umber 
und machten dabei beionders an dem Thore Halt, wo einft der bi. Remi- 
gius den Feind des menjchlichen Gefchlechtes, als er die Stadt mit Feuer 
beimfuchte, vertrieben hatte. — Während diefer Prozejlion berief der Papft 
die Bifchöfe in das Nemigiusflofter, vertheilte unter fie die Weihung der 
einzelnen Altäre und andere Sunftionen, während er felbft die Conſekration 
des heiligen Gezeltes (Kirche) vollzog. Als er zu der Stelle im Ritus 
fam, wo die Neliquien eingelegt werden, brachten die Ganonifer den Yeib 
des bi. Remigius herbei, der, weil das Bolf alle Zugänge zu der noch) 
immer für es verfchloffenen Kirche befezt hatte, durch ein Fenfter herab- 
gelaffen werden mußte. Er wurde nicht jogleih an den für ihn beſtimm— 
ten Drt gebracht, fondern zunächſt auf den eben conſekrirten Hocaltar 
geftellt, damit während der ganzen Synode Alle ihn fehen fünnten und 
dadurch zum Guten ermahnt würden. Der Papft felbft bielt jezt bie 
Kirchweihmeſſe fammt der Predigt, beftimmte, wer in Zukunft auf dem 
Hochaltare der neuen Kirche — jedoch nur nach römifhem Ritus — 
Meile lefen dürfe, und entließ endlich das Volk mit dev Abfolution (mi- 
sereatur etc.) und dem apoftoliichen Segen. Die Bifchöfe und Nebte 
aber Iud er auf den folgenden Tag in die gleiche Kirche zur Synode ein !). 

Es famen nım in derfelben am 3. Oftober 20 Bifchöfe und ungefähr 
50 Aebte und andere Glerifer zufammen. Auch Gefandte des Könige 
Eduard von England waren erfchienen, um dem Papfte die Huldigung 
ihres Herrn darzubringen. Da die Erzbifchöfe von Rheims und Trier 
um den eriten Pas nad) dem Papite firitten, Tieß Leo auf Anratben des 
Rheimfer Erzbifchofs die Stühle der Biichöfe in einem Kreife umberjiellen, 


1) Itiner. Anselmi ll. ec. 
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im Chor der Kirche, für fich felbft aber einen Sig in der Mitte diefes 
Kreifes bereiten. Das Geſicht des Papftes war gegen Often und gegen 
das Grab des bi. Remigius gefehrt. Unmittelbar vor Augen hatte er 
vechts den Erzbifchof von Rheims, links den von Trier. Neben dem 
Nheimfer faßen die Bifchöfe Berold von Soiſſons, Drogen von Terouane, 
Froland von Senlis und Adalbero von Meg; gegen Süden: Erzbifchof 
Halinard von yon, Hugo von Langres, Zoffroi von Coutances, vo 
von Sees, Herbert von Liſieur, Hugo von Bayeur, Hugo von Avranches 
und Theoderih von Verdun; gegen Norden: Erzbiihof Hugo von Bes 
fangon, Hugo von Nevers, Eufebius von Angers, Pudicus von Nantes, 
der engliſche Bifhof Dubuc von Beli und Bifhof Johann von Porto in 
Italien. Hinter den Bifchöfen faßen die Aebte und der übrige Clerus. 
Nachdem die üblichen Gebete und Eröffnungsfeierlichfeiten vollzogen waren 
und fih Alle gefezt hatten, trug der Diakon der römifchen Kirche, Pe— 
trug 1), im Auftrage des Papftes die Gründe vor, weßbalb Leo dieſe 
Synode in Frankreich berufen babe. Es folle dadurch verfchiedenen im 
Lande eingeriffenen Uebeln geftenert werden, namentlich der Simonie, den 
inceftuöfen Ehen, der Eheſcheidung und Bigamie, der Sodomie, den Räu- 
bereien, den Bedrüdungen der Armen, einigen Härefien und dem Unfug, 
dag Laien Kirchenämter und Altäre in Befis haben, Mönche und Elerifer 
ihren Stand verlaffen und ihre Kleidung ablegen, und Geiftlihe Kriegs» 
dienfte thun. Ueber diefe Punkte möchten doch Alle reiflich nachdenken und 
den Papft mit Rathſchlägen unterftügen, wie biefes Unfraut ausgerottet 
werden fünne. Am Schluffe feiner Rede wandte fih Petrus an die Bis 
ſchöfe insbefondere und forderte fie kraft apoftolifher Autorität auf, es 
jezt offen zu befennen, wenn einer von ihnen fein Amt durch Simonie 
erhalten oder Andere fimoniftifch geweiht babe. Sogleich erhoben fich die 
Erzbifchöfe von Trier, Lyon und Befangon und erklärten fih für unfchuls 
dig; der Erzbifchof von Rheims dagegen, vom Cardinaldiakon Petrus aus- 
drüdlich befragt, bat um Bedenkzeit bis zum nächſten Tage, da er mit 
dem Papfte privatim darüber fprechen wolle. Es wurde ihm geftattet. 
Bon den andern Biihöfen aber betheuerten alle bis auf vier (von Langres, 
Nevers, Coutances und Nantes), daß ihnen ihr Gewiffen in diefer Bes 
ziehung nichts vorwerfe. Das Gleiche verfiherten die Aebte Herimar von 


— — — — — 


1) Sudendorf inf. Schrift: Berengarius Turonensis oder eine Sammlung 
ihn betrefiender Briefe, 1850. ©. 97, iventificirt dieſen Cardinaldiakon Petrus 
irrig mit Petrus Damiani, 

Hefete, Gonciliengefhiähte, IV. 44 
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Rheims, Hugo von Clugny und bie meiften andern,. während einige ſchwie⸗ 
gen, um ihre Schuld zu verbeimlichen. Der Biſchof von Langres aber 
klagte über den feiner Diörefe angehörigen Abt von Poutieres (Pultariae, 
nicht Vontieres), daß er ausfchweifend und fonft lafterhaft fei, und auch 
der römiſchen Kirche den ſchuldigen Cenſus nicht entrichte. Obgleich deß— 
halb excommunicirt, habe er doch fort und fort Meſſe geleſen und ſogar 
auf der Synode zu erſcheinen gewagt. Er wurde ſogleich vernommen, 
ſchuldig befunden und abgeſezt. Nachdem noch der Papſt für den einzi⸗ 
gen Primas und Apoſtolicus der Kirche erflärt worden war ) und Leo 
Allen verboten hatte, vor Ende des dritten Tages die Synode zu verlaf- 
fen, wurde die erfte Sigung, da bereitd die Nacht eingebrochen war, be⸗ 
enbigt. 

Bei Beginn der zweiten Sigung, am folgenden Tage (A. DOftober), 
hatte zunächft der Erzbiſchof von Rheims die ihm geftattete bejondere Der 
fprehung mit dem Papite im Dreifaltigfeitsoratorium. Nachdem Beide 
zurüdgefehrt waren und ihre Site wieder eingenommen hatten, forderte 
der Kanzler (der Cardinaldiafon) ben Erzbifhof auf, ſich jet über die 
Simonie und andere ihm zugefchriebene Vergeben zu verantworten. Der 
Erzbiſchof unterrebete ſich nochmals mit mehreren der anweſenden Biſchöfe 
und ließ dann durch den Biſchof von Senlis verſichern, daß er der Si⸗ 
monie nicht ſchuldig ſei. Aber den vom Papſte darauf verlangten Eid 
wollte er nicht alsbald leiſten und erhielt Erlaubniß, deßhalb bei der naͤch⸗ 
ſten römiſchen Synode im April künftigen Jahres perſonlich erſcheinen zu 
dürfen. Da’ in Betreff der übrigen Punkte fein gefegmäßiger Anfläger 
auftrat, fo wurde auch bie Berhandlung hierüber verfchoben. Weiterhin 
flagte der Papft felbft darüber, daß der Erzbiſchof von Rheims dem Bis⸗ 
thum Toul die Abtei Montierzen-Der genommen habe, und ed wurde be⸗ 
ſtimmt, die darauf bezüglichen Aften im Rheimſer Archive aufzufuhen und 
am nächſten Tage vorzulegen. Der Clerus von Tours klagte gegen den 
Biſchof von Dolus in der Bretagne, der fih fammt fieben Collegen von 
der Kirchenprovinz Tours foögeriffen und felber die Metropolitanwürbe 
ufurpirt babe (f. S. 306). Auch er wurde vom Papfte auf die nächte 
römiſche Synode citirt. Jezt erhob ſich der Cardinaldiakon Petrus gegen 
den Biſchof Hugo von Langres, gegen den viele Anweſende ausſagten, er 


1) Es bezog ſich dieß vielleicht theilweiſe auch auf die Anmaßungen Conſtan⸗ 
tinopels, gewiß aber auf die des Erzbiſchofs von San Jago di Compoſtella, der 
fig den Titel Apoſtolicus angemaßt hatte, f. unten ©. 69. 
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babe fein Bisthum durch Simonie erworben, die heiligen Weihen verkauft, 
Waffen getragen, Menfchen getödtet, Frauen Anderer mißbraucht, feinen 
Clerus tyrannifch behandelt und ſich durch Sodomiterei befledt. Ein Ele 
rifer insbefondere gab an, ald er noch Laie gewefen, habe ihm ver Bifchof 
feine Frau gewaltfam genommen, fie mißbraudt und dann zur Nonne ges 
madt. in Priefter deponirte, der Biſchof babe ihn gefangen genommen 
und feinen Satelliten übergeben, die ihn auf allerlei fchredliche Weiſe 
mißhandelt, namentlih fo lange mit fpigigen Nägeln in die Genitalien 
geftochen hätten, biö er zehn Pfund Denare bezahlte. Auf Hugo's Bitte 
verfuchte der Erzbifchof von Befangon, ihn zu vertheidigen; aber plöglich 
verfagte ihm die Stimme, und man glaubte, der bi. Nemigius habe dieß 
Wunder geiban, um den fonft guten Mann abzuhalten, daß er fich nicht 
fremder Sünde theilbaftig made. Der Erzbiſchof von Lyon aber erklärte 
im Auftrage des Biſchofs von Langres: es fei wahr, daß er bie. heiligen 
Weihen um Geld erteilt und jenem Priefter eine Summe abgepreft babe, 
aber die Mißhandlung deffelben fei nicht von ihm anbefohlen worben, und 
auch alles Vebrige, was man ihm vorwerfe, fei unwahr. Da die Zeit 
ſchon fehr vorgerüdt war, ließ der Papft nur noch den zweiten Canon 
von Ehalcedon, betreffend die Simonie, verlefen, und verfhob die Fällung 
des Urtheils auf die britte Sitzung. 

Bei Beginn diefer (5. Dftober) wurde nicht die gewöhnliche Antiphon 
Exaudi nos Domine, fondern das Veni creator abgefungen, und es ift 
bieß der erfte Fall, wo und biefer Hymnus begegnet ?). Da der Bilchof 
von Langres nicht erfchienen war, wurde er citirt, und während ſich deß⸗ 
halb die Biihöfe von Senlis und Angers in feine Wohnung begaben, 
ftelfte man die Andern, die ihre Neinheit von Simonie noch nicht betheuert 
hatten, zur Rede. Der Biſchof von Nevers gab an: allerdings hätten 
feine Eltern für ihn das Bisthum mit vielem Gelde erfauft, aber ohne 
fein Willen; überdieg habe er während feiner Amtsführung mehreres Un- 
rechte gethan, und er wolle Lieber feinem Amte entfagen, als feine Seele 
verlieren. Er legte feinen Bifchofsftab zu den Füßen des Papftes nieder; 
diefer aber ließ ihn unter Zuſtimmung der Synode ſchwören, daß jenes 
Geld ohne fein Wiffen gegeben worden fei, und inveftirte ihn dann durch 
einen andern-Stab aufs Neue mit dem bifchöflichen Amte, Während 
man fofort die Urkunden in Betreff der Abtei Montier-en-Der einfah und 
daraus erfannte, daß fie zum Bisthum Rheims gehöre, kamen die Biſchöfe 


1) Gousset, 1. c. p. 67. 
AA* 
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yon Senlis und Angers zurüd und meldeten, daß Hugo von Langres ges 
fioben fei, Er wurde von der Synode mit Ercommunifation belegt 1); 
der Erzbifhof von Befangon aber geftand nun, daß der HI. Remigius 
jenes Wunder an ihm gethan babe, worauf der Papft und alle Anwefen- 
den fi vor dem Heiligen nieberwarfen und ein Loblied auf ihn andächtig 
abfangen. Noch waren von den der Simonie verbäcdtigen Biſchöfen die 
von Coutances und Nantes zu vernehmen. Der erftere erffärte: obne fein 
Wiffen habe fein Bruder für ihn ein Bisthum gefauft; ald er es erfahren, 
babe er es nicht annehmen, fondern entfliehen wollen, aber jener babe ihn 
zur Uebernahme gezwungen. Da er dieß eiblich befräftigen fonnte, ent 
fhied die Synode, er habe fih der Simonie nicht fhuldig gemadt; der 
Biihof von Nantes dagegen wurde abgefezt, weil fein Bater Biſchof ges 
wefen war und er nad deſſen Tode das Amt um Geld erhalten hatte. 
Er mußte Ring und Stab ablegen; auf Fürbitte der Biſchöfe aber durfte 
er ein Priefteramt übernehmen. Die Frage des Papftes, ob feiner der 
Erzbifchöfe noch einen weitern feiner Suffraganen ald Simoniften fenne, 
wurbe mit Nein beantwortet. Darauf verhandelte man über diejenigen Bi⸗ 
fchöfe, welche, obgleich geladen, ohne Entſchuldigung von der Synode weg- 
geblieben waren, und nachdem bie betreffenden alten Canones verlefen waren, 
wurden fie ercommunichrt, namentlich der Erzbifchof von Send und bie 
Bifhöfe von Beauvais und Amiend. Gleiche Strafe traf den Abt von 
St. Medard, weil er die Synode ohne Erlaubniß verlaffen hatte. Der 
Erzbifhof von San Jago in Galizien aber wurbe ercommunicirt, weil 
er fich den Titel Apoftolicus beigelegt hatte. Auf den Wunſch Mehrerer 
endlich wurben verfhiedene alte Kicchengefege, die in Vergeflenheit gerathen 
waren, erneuert und zwölf Canones aufgeftellt, welche die in Frankreich 
fo felten gewordene Freiheit der Bifchofswahlen twieberherftellen, die Si- 
monie, bie inceftuöfen Ehen und die Bigamie ausrotten, die Armen gegen 
Gewaltthaten fchügen und Mißſtände im Clerus heben follten. Sie lau⸗ 
ten: 1. Ohne von Clerus und Volk gewählt zu fein, darf Niemand mehr 
ein Kirchenregiment (Bisthum, Abtei) erlangen, 2. Niemand darf bie 
geiftlichen Weihen und Aemter oder Altäre 2) kaufen oder verfaufen, und 





1) Statt feiner wurde im 3. 1051 von Erzbifhof Halinard von Lyon, in ®r- 
genwart bes Papfled, Arbuin zum Bifhof von Langres geweiht. Pertz, T. IX. 
(VII) p- 237. 

2) Altaria oft — Kirchen, oder — Einkünfte der Kirche oder eines Altars, 
Beneficien, f. Du Cange, T. I. p. 351. Um jene Zeit war im SIntereffe der Laien 
eine eigenthümliche Unterfeidung zwifchen ecclesia und altare aufgelommen. 


Spnode zu Rheims im 3. 1049, 693 


wenn ein Glerifer fo etwas gefauft hat, muß er Buße thun und ed dem 
Biſchof zurüdgeben. 3. Kein Laie darf ein Kirchenamt oder einen Altar 
in Befig haben und fein Bifchof folhes erlauben. A, Außer dem Bifchof 
oder feinem Stellvertreter darf Niemand in den Vorhöfen der Kirchen 
Abgaben erheben. 5. Für Begräbniß, Taufe, Euchariſtie und Kranfen- 
befuch darf nichts gefordert werden. 6. Kein Eferifer darf Waffen tragen 
und Kriegsdienfte thun; 7. fein Cleriker oder Laie Wucher treiben; 8. fein 
Mönd oder Elerifer von feinem Stande apoftafiren. 9. Niemand darf 
veifende Geiftlihe mißhandeln; 10. Niemand Arme dur Beraubung oder 
Einfperrung beläftigen; 11. Niemand eine inceftuöfe Ehe eingehen; 12. 
Niemand feine vechtmäßige Frau verlaffen und eine andere beirathen 1), 

Außerdem wurde über die Sodomiten und über die neuen Häretifer, 
die fih in Gallien zeigten 2), fammt Allen, die von ihnen ein Amt oder 
einen Dienft annehmen oder fie vertheidigen würden, die Ercommunifation 
ausgeſprochen. Gleiche Strafe traf die Grafen Engelroi und Euftadh 
wegen inceftuöfer Ehen, und den Grafen Hugo von Braine, weil er feine 
vechtmäßige Gemahlin verftoßen und eine andere genommen hatte. Dem 
Grafen Balduin von Flandern verbot der Papft, die Tochter des Herzogs 
Wilhelm von der Normandie zu heiratben, wie er dem leztern unterfagte, 
fie dem Grafen zu geben (wohl wegen VBerwandifchaft). Graf Thetbald 
(Theobald) wurde citirt, weil er feine Gemahlin verlaffen hatte 3), und 
Graf Gaufried von Anjou auf die Fünftige Synode zu Mainz vorgeladen, 
wo ihn der Bann treffen werde, wenn er nicht bis dahin den Bifchof 
Gervafius von Mans, den er gefangen hielt, freigegeben hätte *). Berner 


Unter altare begriff man den Altar fammt den geiftlichen Funktionen, unter eccle- 
sia das Gebäude fammt den Einfünften, und meinte, zwar nicht das erflere, aber 
doch das Ieztere fönne in den Befig von Laien kommen. Vgl. Marca, Dissert, 
ad concil. Claromont. bei Mansi, T. XX. p. 891. 

1) Mansi, T. XIX. p. 741. Harduin, T. VI. P. 1. p. 1006. 

2) Diefe Häretifer werden hier nicht näher bezeichnet, es ift aber wohl an 
die modernen Manichäer (Ratharer) zu denken, zu denen viele Adeliche Süpfrant« 
reichs gehörten, nicht aber an Berengar von Tours und feine Freunde, wie Gfrörer 
vermuthet (K.G. Br. IV. ©. 513. 524). 

3) Bgl. Mabillen, Annales Bened. IV. 521. 

4) Graf Gaufried von Anjou hatte nach dem Tode des Herzogs Wilhelm d. Gr. 
von Aquitanien deffen Wittwe Agnes geheirathet, und war ſonach der Stiefvater 
ver Kaiferin Agnes, der Gemahlin Heinrichs III., die eine Tochter jenes Herzogs 
Wilhelm war. Graf Gaufried aber if ein wahres Erempel ver franzöſiſchen Rit- 
terfihaft jener Zeit, ebenfo Hug und verfohlagen, als gewaltthätig, raub⸗ und län- 
derfüchtig, in fleten Kämpfen mit feinem eigenen Bater, mit feinen Stieffühnen 
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fprah der Papft die Ercommunifation über die, welche die Reliquien 
des bi. Cornelius zu Compiegne verunehrt hätten, und über Jeden, der 
die Synodalmitglieder auf der Rüdreife beläftigen würde, Schließlich Tief 
er noch das von ihm der Kirche des hl. Remigius ertheilte Privilegium 
verlefen und beendete die Synode mit Ertheilung des apoftolifchen Segens. 
Tags darauf befuchte er nochmals das Klofter St. Remigius, Fündete den 
Mönden feine bevorftehende Abreife an, unterhielt fih mit ihnen aufs 
Liebevollfte, ſchloß mit ihnen eine Gebetsgemeinfchaft, ertheilte ihnen, mad 
dem fie auf den Boden hingeftredt das Gonfiteor geſprochen, die Abfolu- 
tion und füßte und fegnete jeden Einzelnen. Aus dem Kloſter begab er 
fih fammt den Synodalmitgliebern, die noch nicht abgereist waren, in 
die Kirche, feierte die Meſſe, verrichtete vor dem Leibe des hl. Remigius, 
der noch auf dem Hodaltare ftand, ein frommes Gebet, und trug dann 
denfelben auf den eigenen Schultern unter Lobgefängen an den für ihn 
bereiteten Plag. Unmittelbar darauf reiste er ab, noch eine gute Strede 
weit yon den Geiftlichen und einer Maffe Bolfes begleitet. Im einer bes 
fondern Bulle aber feste er alle Gläubigen Franfreihs von dem Ge 
ſchehenen in Kenntniß und erhob den Gedächtnißtag des hl. Remigius 
(1. Dft.) zu einem Fefttag für Frankreich, deffen Apoftel er gewefen fei ?). 

Das Jtinerarium Anſelms, unfere Hauptquelle, fügt noch bei, bie 
zwei Hauptgegner des Papftes, Biſchof Gebuin von Laon und Graf Hugo 
von Braine, welche dem franzöftfchen Könige vornehmlich jenen böfen Rath 
gegeben, feien bald darauf elend geftorben, jener aus feiner Diöcefe flüch⸗ 
tig und ohne die Sterbfaframente, der Graf aber von einem Feinde er- 
mordet, — Eine andere zeitgenöffifhe Duelle, der Mönch Wilhelm von 
Gemmetifum (Jumiege in der Normandie), gibt uns noch die weitere 
Nachricht, daß der Papft auf der Rheimſer Synode auch dem Bifchof Ivo 
von Seez eine Buße auferlegt habe. Als nämlich einige Edelleute ber 
Umgegend in die Stadt Seez eingedrungen waren, um bie Kirche zu 
plünbern, ließ Biſchof Zoo, der fie mit den Waffen in der Hand vers 
treiben wollte, aus militärischen Gründen einige der Kirche benachbarte 
Häufer in Brand fielen, aber das Feuer griff weiter um ſich und zer 


und Andern. Zulezt flarb er ald Mönh und Büßer. Eine Biograppie von ihm 
gab Sudenborf in feiner Schrift: Berengarius Turonensis etc. ©. 69 ff. — 
Daß Graf Gaufried der Borladung nah Mainz Folge geleiftet habe, wird nir- 
gende angegeben. 

1) Alles dieß berichtet das Itinerarium Anselmi bei Mansi, T. XIX. p. 736 
bis 745. Harduin, T. VI P. I. p. 1001—1009. 
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ftörte felbit die Kirche. Der Papft zog ihn deßhalb zur Verantwortung, 
und der Biſchof geftand, daß er unvorfichtig gehandelt, übrigens bie befte 
Abfiht gehabt habe ?). 

Eine weitere Nachricht verdanfen wir einer etwas fpäter an Papft 
Alerander II. gerichteten Bejhwerdefchrift des Abtes Fulco von Korbie, 
worin er erzählt, Schon bei der Synode zu Nheimsd habe er dem Papfte 
Leo die alten Privilegienurfunden feines Kloſters vorgelegt, zum Beweiſe, 
daß der Biſchof von Amiens fih mit Unrecht die Jurisdiftion über das 
exemte Corbie anmaße. Und Papft Yeo babe dieſe Urfunden geprüft und 
vor der ganzen Synode jeden Angriff auf die Rechte des Klofters mit dem 
Anatheme bedroht 2). | 

Endlich lefen wir im Teftamente des Propftes Ddalrih von Rheims, 
daß Papit Yeo auf diefer Synode eine fo fräftige und erjchütternde Nede 
über die Simonie und die Pflichten des geiftlihen Standes gehalten habe, 
dag Odalrich und einige feiner Freunde, obgleich von aller Simonie frei, 
ihre Stellen fogleih in die Hände bes Erzbifchofs Guido von Rheims 
niederlegten. Aber auf den Wunſch des Papftes babe ihn der Erzbifchof 
fraft canonifhen Gehorfams ungefäumt zur Wiederübernahme feines Amtes 
verpflichtet und der Papft ihn zu fortgefezter und gefteigerter Treue im 
Dienfte Gottes ermahnt 3). Damberger (VI, 379) will wiffen, daß 
Papit Leo, nachdem er Rheims verlaffen, von dem franzöfifchen Könige 
auf einem Schloffe befucht wurde, und lezterer nun feinen Fehler erfannt 
habe. Eine Duelle wird nicht angegeben, wohl aber ift fiher, daß König 
Heinrih I. die Durdführung der Rheimfer Beichlüffe in feiner Weiſe 
hinderte. 


$ 541. 
Große Synode zu Mainz unter Leo IX. im J. 1049, 


Bon Rheims aus begab fi Papft Leo über Berdun, Meg und Trier 
nah Mainz, um bier in Verbindung mit Kaiſer Heinrich III. eine große 
beutiche Nationalſynode zu feiern. Hatte der Kaifer viele weltliche Fürften 
und Herrn zur Synode mitgebracht, fo zählte man auch der Bifchöfe mehr 
denn vierzig aus Deutfchland, Burgund und Italien. Noch größer war 
die Zahl der Aebte und der fonft beigezogenen Cleriker. Namentlich hatten 


1) Mansi, l. c. p. 746. 
2) Mansi, T. XIX. p. 781. Jaffé und alle Andern haben dieß überfehen. 
3) Mansi, l. c. p. 747. 
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fih fämmtliche Erzbiſchöfe Deutihlande: Bardo von Mainz, Hermann 
von Eöln, Eberhard von Trier, Balduin von Salzburg, Humfried von 
Magdeburg und Adelbert von Bremen, aus Burgund aber der Erzbifchof 
Hugo von Befangon (Chrysopolis) eingeftell. Selbſt ein dänifcher Bi- 
hof, ſowie Gefandte des griechiſchen Kaiſers waren zugegen. Lezteres 
erfahren wir von Joeundus (Pertz, T. XIV, script. XI, p. 90); die 
Namen der Biichöfe aber gibt und eine von Aug. Theiner publicirte päpft- 
liche Bulle vom 19. Dftober 1049, welche, auch vom Kaifer und den Bis 
fhöfen unterzeichnet, über einen Punkt der Synobalverhandlungen und 
Beſchlüſſe berichte )). Da wir in Bälde darauf zurüdfommen, be- 
fhränfen wir und bier auf die Bemerfung, daß durch diefe Bulle und 
ihr Datum (19. Dft.) auch die Abhaltungszeit der Synode angedeutet ift. 
Wie viele Tage und durch wie viele Sigungen hindurch fie gedauert, iſt 
bei dem Mangel eines Synodalprotokolls nicht mehr zu ermitteln, und 
wir find in Betreff der Thätigfeit diefer Synode leider nur auf fporadifche 
Nachrichten und ein paar Urkunden beſchränkt. 

Der Rheimfer Synode im Zwecke gleich, hat die Mainzer wahrfchein- 
lich auch die Canones jener erneuert. Gleich ihr Fämpfte fie vornehmlich, 
wie Adam von Bremen verfichert, gegen die Simonie und die Fleifches= 
vergeben der Cleriler (nefanda sacerdotum conjugia), und hat fie durch 
ein allgemeines Defvet für immer verboten Cholographa synodi manız 
perpetuo damnata sunt). Eine Folge bievon war, daß der Erzbiſchof 
von Hamburg (Bremen) alle Frauensperfonen, die mit Geiſtlichen zu— 
fammenlebten, aus der Stadt hinausjagte ?). Daß die Maßnahmen gegen 
Simonie den erften Gegenftand der Synodalthätigfeit bildeten, deutet auch 
Papft Leo in der genannten Bulle bei Theiner an, aber es war leider 

nur fanguinifhe Hoffnung, wenn der Papft darin fagte, die Simonie fei 
jest radicitus extirpata. Darauf folgten, fagt er, die Verhandlungen 
de divinis officiis et sacris ordinibus, darunter natürlich auch die über 
den Gölibat, und dabei Fam unter Anderem zur Sprache, daß Bifchof 
Sibicho von Speier eined Ehebruchs verbädtig fei. Er reinigte fih durch 
die Abendmahlsprobe. So erzählen die bveutfchen Zeitgenoffen Adam von 
Bremen und Lambert von Hersfeld ), während der Lothringer Wibert 


1) Täheiner, disquisitiones criticae in praecipuas canonum etc. collectiones. 


Romae 1836. p. 203 sgq. 

2) Mansi, l. c. p. 749. Harduin , 1. c. p. 1009. Harzheim, T. Ill. p. 113. 
Bol. Binterim, deutfhe Eoncil. Br. II. ©. 406 ff. 

3) Bei Manfi, Harduin und Harzheim 11. cc. und Pertz, T. VII. CV.) p. 154. 
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in feiner Biographie Leo's IX. fagt: es gehe das Gerücht, dab, als 
Sibiho die HI. Hoftie unwürdig nehmen wollte, yplöglih fein Kinnbaden 
vom Schlage gerührt worden fei. Da jedoch Sibiho in feinem Amte 
blieb, fo kann Wibert's ohnehin unfihere Angabe (fertur, fagt er ja) 
gegen die beftimmte: „Sibicho habe fich gereinigt”, nicht in's Gewicht fallen. 

Außer der Simonie und dem Concubinat verbot die Synode den Cle—⸗ 
vifern die Jagd mit Hunden und Falfen, die Betreibung weltlicher Ge- 
fhäfte und jede Art fchmusigen Ermwerbes. Auch folle fortan Niemand 
mehr zu jung in ein Klofter treten, Niemand zum Eintritte gezwungen, 
die Duatember allgemein mit Faften gefeiert und an biefen Tagen die BI. 
Weihen vom Bifchofe nüchtern während der hl. Meffe ertbeilt werden ?). 

Wohl gegen Ende der Synode wurden die Streitigfeiten der Prälaten 
untereinander und Aehnliches unterfuht. Den erften Beleg biefür gibt die 
fchon erwähnte Bulle des Papſtes vom 19. Dftober 1049 (bei Theiner). 
Hienah trat ein gewiffer Bertaldus mit der Behauptung auf, der erz⸗ 
bifhöflihe Stuhl von Befancon, den jezt dur Invaſion ein Anderer bes 
fige, gehöre ihm, und ſchon vor vielen Jahren habe er die Conſecration 
biezu empfangen. Auf feine Bitte wurde ihm der Erzbiſchof von Cöln 
ald Anwalt beigegeben, und biefer trug vor: Bertald habe von dem 
Könige Nudolf von Burgund für die Dienfte, die er ihm geleiftet, die 
Inveſtitur auf das Erzbisthum Befangon, von den Suffraganbifchöfen 
aber die Confecration erhalten, auch den Stuhl faktiſch einige Zeit bes 
feffen und mehrere Ordinationen ertheilt. Aber Graf Wilhelm babe ihn 
angefeindet und Walter, der VBorfahrer des gegenwärtigen Erzbiſchofs Hugo 
von Befancon, ihn vertrieben u. f. f. Natürlich mußte Lezterer darauf 
antworten, und er bat mit Erlaubniß des Papftes den Flugen und bes 
redten Erzbifchof Adalbert von Bremen, feine Sache zu führen, Diefer 
feste auseinander: weder Hugo noch fein Borfahrer hätten den Bertald 
aus feinem Stuhle vertrieben, vielmehr habe er denfelben gar nie im Be- 
fige gehabt, aud niemals dort bifhöflihe Funktionen verrichtet. Er fei 
vom Bolfe und Clerus weder gewählt, noch je angenommen, wohl aber 
allgemein verworfen worden, weil er bem Könige, um Bifhof zu werben, 
viel Geld gegeben und das Privilegium von Befancon, den Erzbiichof 
frei zu wählen, verlezt babe 2), Erzbifhof Hugo dagegen fei nach dem 


1) Harzheim, T. III. p. 113. 

2) Bertald mag ſonach wohl confecrirt geweien fein und felbft Orbinationen 
ertpeilt haben, aber nicht in ver Stadt Befanson felbfl, fondern an einem andern 
Ort der Diöcefe, 
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Tode feines Vorfahrers ald Cantor der Kirche von Befangen vom Clerus 
und Volk gewählt und gegen feinen Willen erhoben worden, und in dem 
achtzehn Jahren feiner Amtsführung habe Bertald auf feiner der Synoden 
irgend einen Anſpruch gegen ihn geltend zu machen geſucht. Bertald follte 
nun feine Angaben durch Zeugen beweifen, und da er dieß nicht Fonnte, 
fprach die Synode einftimmig die Sentenz: Bertald ſei niemals wahrhaft 
Biihof gewefen, und Hugo, der rechtmäßig Erwählte, dürfe von ihm 
nicht mehr beunruhigt werden. Papſt und Kaifer billigten biefen Sprud, 
und alle anwefenden Cleriker und Laien Iobten ihn. Zugleih bedrohte 
der Papft den Bertald mit dem Anatbeme, falls er Fünftig noch einmal 
den Erzbifhof oder die Kirche von Befangon anfeinde, und die ganze 
Synode gab durch den Ruf fiat, fiat dem Papfte ihre Zuftimmung. Der 
Papft ließ zum Zeugniffe des Gefchehenen gerade unfere fraglihe Bulle 
abfaffen, worin er dem Erzbiſchof Hugo auch die erzbifchöflichen Infignien, 
Kreuz und Pallium, verlieh und beftätigte. 

Eine zweite, die Streitigkeiten der Prälaten unter einander betreffende 
Urkunde hat erft im 3. 1850 Rektor Dronfe in feinem Codex diploma- 
ticus Fuldensis p. 361 mitgetheilt. Sie ift von Kaifer Heinrich IL 
während der Synode zu Mainz ausgeftellt, von mehreren Erzbifchöfen, 
Bifhöfen und Aebten ꝛc. unterzeichnet, und beſagt: der Biſchof Adalbero 
von Würzburg habe auf der Synode bei dem Papfte und Kaifer gegen 
den Abt Egbert von Fulda geflagt, weil dieſer feine bifchöfliche Juris— 
diftion über das Klofter und den Ort Fulda nicht anerfennen wolle: Durch 
päpftliche Autorität und nach dem Rathe feiner Getreuen fchlichtete nun der 
Kaifer den Streit unter Zuftimmung beider Parteien dahin, daß die Abtei 
Fulda unmittelbar unter dem Papfte, der Pfarrer dagegen, den der Abt 
für den Drt Fulda bejtelle, unter dem Biſchof von Würzburg ſtehe, diefem 
Rechenſchaft geben müſſe und von ihm abgejezt werden fünne. Das Datum 
diefer Urfunde XI. Kal. Decembr. (20, November) ift nach Giefebrecht 
(U. 590) wohl in XU. Kal. Novbr. — 21. Oftober,; zu verändern, weil 
unfere Synode im Dftober ftatthatte, 

Endlich foll der Papft auf diefer Synode den Erzbifhof Bardo von 
Mainz zum Legaten des apoftoliihen Stubles ernannt und die von Abt 
Heriger verfaßte Legende des hi. Servatius nach genauer Unterfuhung 
beftätigt, auch ihre öffentliche DVerlefung erlaubt haben 1), Ob auf der 


1) Mansi, 1. c. p. 750. Harduin, \.c. p. 1010. Harzheim, l. e. p. 112. 
Pertz, T. XIV. (X1l.) p. 9%. 


Leo's IX. Rüdreife. 699 


Mainzer Synode auch das Feſt Mariä Empfängniß eingefezt worden fei, 
ift zweifelhaft ). Das Gleiche gilt von der Befchwerde, welche Biſchof 
Theoderih von Conftanz auf diefer Synode erhoben haben fol. Papſt 
Leo IX. hatte ſchon in den erſten Wochen feines Pontififats den Provifor 
des Klofters Reichenau, UÜdalrih, der zu ihm nah Rom gefommen war, 
zum Abte geweiht und dabei die Privilegien feines Kloſters beftätigt (den 
26. März 1049). Es fagt dieß ausbrüdlih der berühmte Hermannus 
Eontractus, damals Mönch zu Reichenau (Pertz, T. VII. Script. V. 
p. 128); dagegen ſchweigt er völlig davon, baf jest der Biſchof von 
Conſtanz bei der Mainzer Synode über die Ertheilung jener Benediftion 
von Seite des Papftes fich befchwert babe. Der Abt dagegen habe durch 
Borlegung von Urkunden bewiefen, daß fein Klofter ſchon zu Zeiten 
Otto's III. eremt gewefen fei, und Papft Leo babe biefe Freiheit auf's 
Neue und fchriftlich beſtätigt. — Woher Höfler (deutfche Päpfte II. 59) 
und Will (a. a. O. ©, 51) diefe Nachricht entnommen haben, ift uns 
befannt, 

Bor feiner Abreife aus Mainz erließ Papft Leo noch mehrere Bullen 
zu Gunften einzelner Klöfter und Kirchen, beftätigte insbefondere dem 
Klofter Lorfh das Recht der freien Abtwahl und nahm auf Bitte des 
Kaifers die Kirche zur Hl. Jungfrau und den hi. Apofteln Simon und 
Judas zu Goslar unmittelbar in den Schuß der römifchen Kirche unter 
Verleihung der Eremtion ?). 

Bon Mainz nah Italien zurückkehrend befuchte Papft Leo vor Allem 
feine Heimath im Eljaß, und bedachte mehrere der bortigen Klöfter mit 
verfhiedenen Gnaden. Dem Klofter Moyenmoutier (St. Deodat) in den 
Bogefen (in Lothringen) verlieh er einen ausgedehnten Freibrief, und 
nabm wohl jezt fchon deſſen Abt Humbert mit fih, um ihn zum Erzbi- 
hof Sieiliend, das der Kirche wieder gewonnen werben follte, zu erheben. 
(Da die Errichtung diefes Erzbisthums nicht gelang, machte er ihn zum 
Cardinalbifhof von Silvacandida.) Wenige Tage fpäter weihte er die 
Kirche des Frauenklofters Andlau, zwifchen Straßburg und Colmar, das 
von ber HI. Richardis, der jungfräulichen Gemahlin Carls des Diden, 
geitiftet war. Mit bejonders vielen Reliquien, Kirchengewändern und 
Pretiofen aber erfreute er das Klofter Altorf bei Straßburg, die Grab- 
Rätte feiner Eltern, und begab fih von da auf Einladung feines Neffen, 


1) Binterim, deutſche Concil. Bd. IL S. Ati f. 
2) Mansi, 1. c. p. 692. 725. Jaffe, Regesta p. 370. 
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des Grafen Adalbert von Calw (deffen Mutter war eine Schwefter des 
Papftes gewefen), in das romantiſche Thal der Nagold im württember- 
gifhen Schwarzwald. Er wurde ebrenvollft empfangen, freute überall 
Worte der Ermahnung aus und bewog den Grafen, das bereits verfallene 
und verlaffene Klofter zum bi. Aurelius in Hirfau (bei Calw) wieder 
herzuſtellen. So erzählen der fächfiihe Annalift (bei Pertz, T. VIIL 
Script. VI. p. 687 sq.) und Trithemius (T. J. p. 187 sq.), nur ver- 
legt lezterer irrig den Aufenthalt des Papftes zu Calw vor die Mainzer 
Synode. — Sofort befuchte der Papft das ihm fo theure und damals fo 
blühende Reichenau im Bodenfee und feierte bier das Feft des hl. Clemens 
am 23. November 1049. Zugleich foll er dort die Kirche zum hl. Kreuz 
eingeweiht haben 1). Am 3. December war er bereitd in Donauwörth, 
wo er für das vom Grafen Mangold gegründete Klofter zum bi. Kreuz 
deſſen Tochter Gundrade als erfte Aebtiffin beftellte und die Kirche conſe— 
frirte. Nachdem er auch noch in Augsburg die Kirche des bi. Gallus 
geweiht, eilte er über bie Alpen, feierte das Weihnachtsfeſt ſchon in Bes 
rona und traf bald darauf wieder in Nom ein ?), 


$ 542, 
Leo's IX. Synoden in Unteritalien. 


In Unteritalien war in Folge der zabllofen Kämpfe zwifchen den lon— 
gobardifchen Herzogen (zu Benevent, Capua, Salerno ꝛc.), den Griechen, 
den Sarazenen und eingewanberten Normannen große Berwirrung ber 
Berhältniffe und damit arge Verwilberung eingetreten. Beſonders thaten 
fih die Normannen, die bereits Apulien und Galabrien erobert hatten, 
durch beftändige Fehden mit ihren Nachbarn, durch Gewaltthätigfeiten aller 
Art und harte Bedrückung der Eingeborenen hervor. Papft Leo IX. rich- 
tete darum von Anfang an feine Blicke nad diefem fo ſchönen und fo 
unglüdlihen Lande, und befuchte es fchon in den erften Wochen feines 
Pontififats. Jezt nach feiner Nüdfehr aus Deutfchland, fobald er die 
Römer wieder einigermaßen befriedigt, zog ihn die Hirtenforge abermals 
nad Unteritalien, damit dort der Friede wieder möglichſt bergeftellt werde 





1) Bon lezterem ſchweigt Hermannus Eontractus 1. c.; dagegen erzählt es 
Wibert in f. Biographie Leo’s bei ven Bollanviften 1. c. p. 660. 

2) Höfler, a. a. O. ©. 61 ff. Gfrörer, 8.6. Br. IV. S. 530 ff. Jafe, 
l. c. p. 370 sg. 
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und das Chriftenthum nicht gänzlich untergehe. So ſicher alles dieß ift, 
jo ungewiß find wir in Betreff der Zeit feiner Reife. Wibert verlegt fie 
vor die römifche Dfterfonode des Jahres 1050, Hermannus Contractus 
nach derfelben, Amatus aber, die Hauptquelle für die Gefchichte der Nor- 
mannen, gibt feine exafte Zeitbeftimmung !). Daher Diffens unter den 
Gelehrten. Höfler, Hundler und Jaffe folgten dem Hermannus, während 
Wil an Wiberts Angabe fefthielt 2). inen andern Weg fchlug Giefe- 
brecht (II. 433 u. 590) ein. Den Annales Beneventani folgend nimmt 
er an, Leo habe gleich nach feiner Anfunft in Rom, alfo vor der Dfter- 
fynode des Jahres 1050, eine Wallfahrt nach dem Monte Gargano (in 
Apulien, nahe dem adriatifchen Meere) gemacht und damals den auch von 
Wibert erwähnten Aufenthalt in DBenevent genommen, wahrſcheinlich um 
die Fürften diefer Gegend, die fih mit den Griechen verbunden hatten, 
wieder für Rom und das Abendland zu gewinnen. Auf Dftern nah Rom 
zurüdgefehrt, habe er gleich nad dem Fefte die befagte Synode im Lateran 
abgehalten, und fei gleich darauf abermals nach Unteritalien gegangen, um 
das begonnene Werk fortzufegen. Bon Waimar von Salerno, dem mäd- 
tigften Fürften Unteritaliens, freundlich aufgenommen, babe er in beffen 
eigener Hauptftabt Salerno eine Synode veranftaltet und darauf durch⸗ 
greifende Beflimmungen gegen Simonie, Meineid und unkirchliche Ehen 
erlaffen 2). Bon da fei er zu den Normannen gegangen. Die apoftolifche 


1) Bolland. T. IL April. p. 661. Pertz, T. VIL (V.) p. 129. Das Ge- 
ſchichtswerk des Möndes Amatus befigen wir nur mehr in einer alten franzöfifchen 
Ueberfegung, edirt 1835 von Ehampollion-Figeac in l’Ystoire de li Normant et 
la Chronique de Robert Viscart, par Aime, moine du Mont-Cassin. Bgl. 
Gieſebrecht, Bor. I. ©. 531 f. 

2) Bol. Bill, a aD. ©. 57 f. 

3) Bon ihr meldet nur Amatus (IM. 15). Da fein Wert (in der Ausg. von 
Ehampollion) felten if, will ich feine eigenen Worte beifegen: il (der Papſt) fist 
li synode, c'est la congrögation de Salerne, et trova que toutes li ordene 
de l’eglize estoient toute occupee de la fausse symonie. Mes come li bon 
ortellain, à ce que non perisse la plante qui novellement est plantee la va 
drechant que chie, sur lo poiz de li pecheour tient l’espaule, et espart lo 
pesant faiz à ce que non rompe l’espaule de cellui qui la porte; c'est que 
non punise à touz, proia et amonesta, et liga o excommunication. Et puiz 
absolve li ligat par convenance que plus non le facent cellui pechie. Lo 
parjure fait avec alcune penitance pardone; li adultere fait entre parent 
sur pene de excommunication depart. Et quant li saint pape vit la confu- 
sion et lo pechie de toute la christiente, il plora et proia Dieu qu'il lui 
moustre qu'il doie faire. Et clama l’ajutoire de la juissance (de l’ajutoire) 
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Salbung und Würde, womit er ihre Gewaltthaten tadelte und ihre Frevel 
rügte, babe felbft auf die rohen Gemüther einen tiefen Eindrud gemacht 
(Amatus, II. 16), fo daß er in ihrem Lande, zu Siponto, ebenfalls 
eine Synode feiern und darauf zwei fimoniftifche Bifchöfe abfegen fonnte, — 
Bon diefer Synode zu Siponto ſpricht Wibert (1. c., Amatus gebenft 
ihrer nicht ausdrücklich); da aber diefe Stadt am Fuße ded Monte Gars 
gano liegt oder lag (fie ift jezt zerftört), fo drängt ſich und gegen bie 
Chronologie Giefebrehts das Bedenken auf, ob nicht der Aufenthalt des 
Papftes zu Siponto und die dortige Synode ſchon in die Zeit vor Oſtern 
1050, wo Leo erweistih nah Monte Gargano wallfahrtete, zu fegen fei. 
Oder ift er etwa im gleichen Jahre zweimal dahin gegangen? 


$ 543. 
Berengar von Tours und die römifhe Synode im J. 1050. 


Wichtiger ald die beiden genannten unteritalifhen Synoden ift und 
die große römifche, zu der, wie wir wiſſen, Jahre zuvor auch Erzbiſchof 
Guido von Rheims berufen worden war. Sie begann am 15ten Tage 
nah Dftern, alfo am 29. Aprit 1050 1), und war von 55 Biſchöfen, 
3 Sardinaldiafonen und 32 Aebten befucht. Die meiften waren Jtaliener, 
doch hatten fih auch Prälaten aus Frankreich, Deutfhland und Burgund 
eingefunden. Die angefehenften waren Patriarch Dominifus von Grado 
und die Erzbiihöfe Halinard von Lyon, Leodegar von Bienne, Hugo von 
Beſançon, Humbert von Sieilien (S. 699), Hildebrand von Capua, Petrus 
son Conſana (Compſana, Conza) und Johannes von Send. Unter den 
Biihöfen treffen wir Die Nichtitaliener Adalbero von Meg, Hugo von 
Nevers, Iſembald von Poitierd, Mainus von Rennes, Arnulf von San- 
tones (Saintes), Gozfred (Josfrid) von Coutanced u. A.; unter den 
Aebten aber namentlih den Hugo von Clugny ?). 


de saint Pierre apostole et de saint Paul. Et de lo pechie passe fist lo 
miex qu'il pot, lo destruist et deflendi; et cellui qui devoit venir deflendi 
o excommunication. Et conforta lo pueple qu'il doient donner à sainte 
eclize li primicie et li decime. Hienach hat der Papſt auf diefer Synode bie fo 
zahlreichen Simoniften, Meineivige und Ehebrecher durch Milde und Strenge, 
Ercommunifationen und Ermahnungen zu beflern gefucht und alles Volk aufgefor- 
dert, der Kirche die Erfilinge und Zehnten zu entrichten. 

1) Wir erfahren dieß Datum aus dem Itinerar. Anselmi, bei Mansi, 1. e. 
p- 744. Harduin, 1. e. p. 1009. 

2) Wir erfahren die Zahl und Namen der Miügliever aus ber Bulle des 
Papftes zur Eanonifation des B. Gerhard von Zoul, bei Mansi, 1. c. p. 770 sqq. 
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Seit den Streitigfeiten zwiſchen Pafchafius Radbertus, Skotus Erigena 
und Andern war das Abendmahlsdogma wiederholt Gegenftand theologi« 
ſcher Controverfe geworden, bei der ſich befonders Fulbert von Chartres 
als eifriger Vertbeidiger der altüblihen Ausdrüde einzelnen, wohl gut 
gemeinten Neuerungen des Erzbifchofs Leutherih von Sens gegenüber 
bervorthat. Und doch follte gerade einer feiner liebſten Schüler die Härefie 
des Sfotus wieder erneuern. Es war dieß Berengar, aus Tours ges 
bürtig, Canonifer und Scholafter an der St. Martinsfirche feiner Vaters 
ftadt, und feit 1040 zugleich Archidiakon von Angers, Einer feiner Geg- 
ner, der Mönch Guitmund, fpäter Bifhof von Averfa (bei Neapel), 
fhreibt von ihm: ſchon in feiner Jugend habe er nad der Ausſage derer, 
die ihn damals fannten, ftolz auf fein Talent, die Anfichten feines Mei- 
fierd und die bereits vorhandenen Bücher über die freien Künfte gering 
gefhägt und feine Mitſchüler verachtet. Später aber habe er, unfähig, 
eine eigene tiefere Philofopbie aufzuftellen, feine Ruhmſucht durch neue 
Worterflärungen, die noch jezt feine Liebhaberei feien, zu befriedigen ge- 
fucht, und auf folhe Weife, bei dem damals fo traurigen Zuftand der 
philofophifhen Studien in Gallien, nad dem Lobe ganz befonderer Weis⸗ 
heit und nad ausgezeichneter Ehre getracdhtet 1). Lanfranf aber Flagt über 
ihn, daß er bei theologifchen Fragen die hi. Autoritäten (die Kirchenväter) 
verlaffe und zur Dialektif feine Zuflucht nehme. Außerdem befchuldigt er 
ihn, daß er durch Geld und Pfründen Viele für feine Irrthümer gewonnen 
babe 2). Aehnlich behauptet der nur wenig jüngere Wilhelm von Mal- 
mesbury (de gestis Angl. III. 113), ganz Gallien fei hauptfächlich durch 
arme Studenten, welchen Berengar täglichen Sold gegeben, von der neuen 
Kegerei angeſteckt worden. — Leztere begann ungefähr im J. 1046 ruch⸗ 
bar zu werben, und zwar behaupten mehrere Duellen, daß Berengar außer 
dem Abendmahlsdogma auch die Notbwendigfeit der Kindertaufe und bag 


Harzheim, T. IL p. 115. Pertz, T. VI. (IV.) p. 507. Sn der Unterſchrift dieſer 
Bulle wird Johannes als Biſchof (hatt Erzbifhof) von Send, ein zweiter Jo— 
dann dagegen ald Erzbifhof von Porto angegeben. Offenbar hat ein Abfchrei« 
ber die beiden Zitel verwechfelt, denn Porto war nie Erzbistum. Außerdem fcheint 
diefe Bulle nicht die Namen aller Anwefenden zu geben, denn aus Landulfs hist. 
Mediol. (davon unten) erfahren wir, daß auch die Erzbifchöfe von Mailand und 
Ravenna ‘gegenwärtig waren. Bielleiht waren fie bei Ausfertigung dieſer Bulle 
bereits abgereist oder fonft abweſend. 

1) Biblioth. max. PP. T. XVIIL p. 441. Migne, T. 149. p. 1428. 

2) Lanfrane, de corpore et sang. Dni c. 2. 7. 20, bei Migne, T. 150. 
p. All. 416. 436. 
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Inſtitut der Ehe angegriffen babe 1). Doc ift fpäter field nur von dem 
erfien Punkte die Rede gewefen. — Anfangs ftimmten ihm auch zwei 
franzöfifhe Bifchöfe, Eufebius Bruno von Angers (deffen Archidiakon er 
eben war) und Frollant von Sens bei; Berengar aber meinte, ber größte 
Theil des franzöſiſchen Episcopates fei auf feiner Seite geftanden, und 
Gfrörer (K.G. IV. 513) benüzt dieß, fowie die obigen Aeußerungen von 
Wilhelm von Malmesbury und Lanfranf, zur Unterftügung feiner übers 
fühnen Hypotheſe, die Lehre Berengars fei zum eigenthümlichen Dogma 
für die damals beabfichtigte (7) franzöſiſche (ſchismatiſche) Nationallirche 
beftimmt gewefen, und König Heinrih I. babe bei Allem die Hand im 
Spiele gehabt. — Uebrigend traten ſchon in Bälde (1048) aud Gegner 
gegen Berengar auf, vor Allen Biſchof Hugo von Langres ?), der Jahre 
darauf zu Nheims ercommunicirt wurde (S. 692), und Berengars Jugend» 
freund, Adelmann, Scholafticus zu Lüttich, nachmals Biſchof von Brescia. 
Schon auf die erſte ungünftige Nachricht hin, die Yezterer über Beren- 
gar erhielt, hatte er um's Jahr 1046 einen jezt verlornen Brief an ihn 
gerichtet und den Primicerius Paulinus von Meg, einen Freund Beren- 
gard, um Beforgung deffelben gebeten. Da er feine Antwort erhielt, er⸗ 
ließ er zwei Jahre fpäter den nod vorhandenen herzlichen Brief an 
Berengar, worin er an ihren gemeinfamen Aufenthalt bei Fulbert von 
Chartred und an deſſen Ermahnung erinnert: „in den Fußftapfen ber 
Bäter zu bleiben.” Er fünne nicht glauben, was man über Berengar 
fage, und ruft aus: „Gott möge diejenigen als Lügner darftellen, welche 
deinen guten Namen fo ſchnöde befchmugen, und nicht nur die Ohren der 
Lateiner, fondern auch die der Deutfchen, unter denen ich ſchon fo Tange 
lebe, mit der Behauptung anfüllen, du habeft dich von der Einheit der 
heiligen Mutter, der Kirche, getrennt, und benfeft über Leib und Blut 
Chriſti, die täglich auf den Altären geopfert werden, anders, ald die ka— 
tholifche Lehre es feſthält, d. i. du Iehreft, um ihre Worte zu gebrauchen; 
non esse verum Corpus Christi, neque verum sanguinem, sed figu- 
ram quamdam et similitudinem“ °). 


1) Guitmund und Deoduin, in d, Biblioth. max. PP. 1. c. p. 441 u, 531. 
Migne, T. 146. p. 1439. T. 149. p. 1429. 

2) Seine Schrift de corpore et sang. Christi contra Bereng. findet fi in 
der Bibl. max. PP. I. c. p. 417, und Migne, T. 142. p. 1325. 

3) Schmid, Adelmanni episc. Brix. de veritate corporis etc. epist. ad 
Bereng. 1770. p. 5; unvollftändig in der Bibliotheca max. PP. T. XVIII. p. 438, 
und bei Migne, T. 143. p. 1289. 
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Berengar war jedoch in feinen Irrthum fchon fo fehr verrannt, daß 
er felbit aggreffiv gegen Andere zu Werfe ging, namentlich gegen ben be- 
rühmten Yanfranf, Borfteher der Klofterfchule zu Ber in der Normanbie, 
der ibn ſchon früher in einer philoſophiſchen Disputation befiegt 
haben foll ?), und an den er jezt gegen Ende des Jahres 1049 das 
Schreiben Pervenit ad me etc. erließ 2). Berengar fagt darin: „ich 
babe durch Ingelram von Chartres erfahren, daß du die Lehre des Jo— 
bannes Sfotus über das Altarsfacrament, fofern er von deinem Liebling 
Paihafius abweicht, tadelft, ja für häretiſch erklärſt. Wenn dem fo ift, 
fo haft du eine deines fehönen Talents unwürdige, vorfchnelle Behauptung " 
gewagt. Du haft mit deinen Schülern noch nicht genug in der hl. Schrift 
geforfcht. Obgleich ich felbft auch darin noch unvollfommen bin, fo möchte 
ich doc bei gelegener Zeit mit div über diefen Gegenftand vor Zeugen 
und Richtern fprechen (Aufforderung zu einer Disputation). So lange 
dieß nicht geſchehen it, mußt du es dir gefallen laffen, wenn ich fage: 
falls du den Johannes Skotus, deffen Anficht über die Eucariftie ih 
billige, für einen Häretifer bältft, jo mußt bu aud über Ambrofius, Hie— 
ronymus und Auguftin, um von Andern zu fehweigen, das Gleiche aus— 
ſagen.“ 

Schon aus dieſer kurzen Aeußerung, wie aus den obenerwähnten Wor⸗ 
ten Adelmannd, erhellt, daß Berengar die reale Gegenwart bes Teibes 
und Blutes Chrifti im Abendmahl läugnete und den Skotus Erigena be- 
Iobte, der das Altarsfacrament für eine similitudo, figura pignusque 
corporis et sanguinis Domini erflärt hatte. Aber zur Klarheit und 
flaren Firirung feiner Anficht war Berengar damals noch nicht gefommen, 
wie er felbft in feiner Schrift De sacra coena (ed. Vischer, 1834. 
p. 44) verfichert. 

Der genannte Brief Berengars an Yanfranf aber veranlaßte feine 
erfte Verurtheilung auf der römischen Ofterjynode des Jahres 1050. Yan 
franf berichtet hierüber: „Zur Zeit des Papftes Leo ift deine Irrlehre vor 
den apoftoliichen Stubl gebraht worden, Als diefer Papſt der Synode 
präfidirte, mußte in Öegenwart fo vieler Bifchöfe:e. der Brief 
verlefen werden, den du in Betreff des Leibes und Blutes 
Chrifti an mich gerichtet haft. Als nämlich dein Bote, der ihn 





1) Guitmund, 1. c. 
2) Mansi, T. XIX. p. 768. Harduin, T. VL P. 1 p. 1016. Das Berftänd» 
niß diefes Briefes iſt nicht ohne Schwierigfeit. 
Hefele, Vonciliengeſchichte. IV, 45 
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überbringen follte, mid in der Normandie nicht traf, übergab er ihn ger 
wiffen Glerifern, und dieſe theilten ihn, weil fie Abweichungen von ber 
üblichen Lehre darin entdedten, voll Eifers auch Andern mit. Die Folge 
war, daß ich nicht weniger in übeln Ruf fam, als du ſelbſt, indem Viele 
glaubten, daß ich aus Gefälligfeit oder wirklicher Ueberzeugung dir beis 
fimme. Als nun dein von einem Rheimfer Elerifer nah Rom gebrachter 
Brief in der Synode verlefen wurde und fih daraus ergab, daß du ben 
Johannes Skotus erhebeft, den Paſchaſius verwerfeft und von der allge 
meinen Lehre in Betreff der Euchariſtie abweicheſt, fo fprah man die 
Berwerfungsfentenz gegen dich aus und trennte dich von der Gemeinfhaft 
der Kirche, die du der Gemeinfchaft Ehrifti berauben wollte. Darauf 
befahl mir der Papft, aufzufteben, mich gegen das üble Gerücht zu ver- 
theidigen,, meinen Glauben darzulegen und ihn mehr durd heilige Auto- 
ritäten, als durch Vernunftbeweife zu unterftüsen. Ich erhob mich, fagte, 
was ich dachte, bewies, was ich fagte, und es hat Allen gefallen, Keinem 
mißfalfen” ?). 

Will (S. 62) und Andere meinen, es müffe zwifchen dem Briefe 
Berengars, der den Lanfranf in übeln Ruf brachte, und demjenigen, ven 
der Nheimfer Cleriker auf der römiſchen Synode vorlag, unterfchieden wer- 
den. Ich glaube, mit Unrecht. Lanfrank iventificirt in feinen eben mit 
getheilten Worten unverfennbar das in die Normandie abgefandte Schrei- 
ben, das in andere Hände fiel, mit demjenigen, das der Rheimſer Cleriker 
übergab, und biefes ift offenbar fein anderes, ald das Pervenit ad me etc. 
Noch fchlagender it, was Berengar felbft fagt: Fein Vernünftiger habe 
aus feinem Brief an Lanfranf einen Verdacht gegen diefen fchöpfen kön— 
nen, denn er babe ihn ja darin wegen feines voreiligen Urtheils über 
Sfotus getadelt 7). Hier identificirt Berengar ganz deutlich den angebs 
lich verbächtigenden Brief mit dem Pervenit ad nos, und erflärt Lan 
franfs Behauptung, daß er felbft dadurch im übeln Ruf gefommen fei, 
geradezu für eine Lüge *). 


1) Lanfranc, de corpore etc. c. 4, bei Migne, T. 150. p. 413, bei Mansi, 
l. c. p. 759. Harduin, ]. c. p. 1015. 

2) De sacra coena, ed. Fischer. 1834. p. 36. 

3) Bill fügt feine Annahme zweier Briefe Berengard an Lanfranf auch 
dur die Behauptung, der verbädhtigende fei auf unferer Synode gar nicht ver— 
Iefen worden (S. 62 Note 9); allein Lanfrank fagt in feinen ©. 705 angeführten 
Worten, die wir durch den Drud befonders hervorgehoben haben, gerade das Ge- 
gentheil, 
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Wie Berengar, fo meinten und meinen noch jezt Manche, Lanfranf 
felbft habe die Klage gegen ihn nah Rom gebracht, und um das Odium 
von fi abzuwenden, jene Ausrede erfonnen ?). Allein es ift gar wohl 
möglih, daß jener Brief doch Gerüchte von einer nähern Verbindung 
zwifchen Berengar und Lanfranf veranlaßte, und dieſe nach dem befannten 
Sprüchwort fi vergrößert haben. 

Uebrigens glaubte unfere römiſche Synode keineswegs, durch ihre Sen- 
tenz gegen Berengar die Sache ſchon vollftändig erledigt zu haben; viel- 
mehr citirte fie ihn zugleich vor die nächte Synode, die auf den Septem- 
ber nach Bercelli berufen war. 

Aus Landulfs (1085) historia Mediolanensis erfahren wir, daß 
Erzbifhof Guido von Mailand bei dem Papfte und unferer Synode an— 
geflagt wurde (wahrfcheinlich wegen Simonie), und nun mit Fugen Cleri⸗ 
fern und Eräftigen Soldaten (!) nah Rom fam, um fich zu vertbeibigen. 
In der That habe er auf dem Concil alle Anflagen wie mit einer bleier- 
nen Keule niedergefchlagen. Nachher aber, d. h. als Guido nad feiner 
Bertheidigung nun aud feinen Sig in der Synode einnehmen wollte, babe 
fih zwifchen feinen Dienfileuten und denen des Erzbifchofs von Ravenna 
ein heftiger Streit, ja ein förmlicher Krieg über den Vorrang ihrer Her- 
ven erhoben, wobei ein Dienfimann Guido's fehr ſchwer an der rechten 
Hand verwundet worden fei. Uebrigens habe Mailand geftegt und der 
hl. Ambrofins den Verwundeten alsbald wunderbar geheilt 2). 

Wie wir wiffen, war auf der Synode zu Rheims der Biſchof von 
Dolus auf unfere römische Synode vorgeladen worden, weil er bie Bre— 
tagne von der Kirchenprovinz Tours Tosgeriffen und fih eigenmädtig zum 
Erzbifhof derfelben erhoben hatte. Da er nicht erfchien, wohl aber eine 
Deputation feiner Anfläger aus Tours, und überdieß fowohl er als feine 


1) Milo Crispinus in vita Lanfraneci c. 3 fagt: Lanfranf fei nah Rom ge- 
reist causa cujusdam clerici nomine Berengarii, qui de sacramento altaris 
aliter dogmatizabat, yuam ecclesia tenet (Migne, T. 150. p. 36). Er meint 
dies fo, Lanfranf fei nah Rom gereist, um fih wegen des durch jenen Brief ent« 
flandenen Verdachtes zu rechtfertigen. Andere geben an, Lanfrant habe fih nad 
Rom begeben, um die Aufhebung des Interbiftd zu erwirfen, womit der Papft die 
Normandie wegen der Ehe des Herzogs Wilhelm mit einer Verwandten belegt 
hatte (Mansi, 1. c. p. 761. Hist. lit. de la France, T. VIII. p. 263). Nean- 
der dagegen (8.®. IV. ©, 335 f.) und Gfrörer (8.8. IV. ©. 534) nahmen fei« 
nen Anftand, in diefer Beziehung dem Berengar beizuftimmen und Lanfrant zu 
verbächtigen. 

2) Pertz, T. X. (VII) p. 75. 

45* 
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angeblihen Suffraganen der Simonie ſchuldig waren, fo ſprach die Sy: 
node über fie die Ercommunifation, über alle von ihnen fimoniftifch Ge— 
weihten aber die Abfegung aus. Papft Leo meldete dieß in einem befon- 
dern Schreiben dem Fürften Eudo, dem Grafen Analus und den übri« 
gen Häuptlingen der Bretagne, und forderte fie auf, alle Gemeinfchaft 
mit den Ercommunicirten abzubrechen und fie zur Befferung und zum 
Gehorfam gegen Rom zu ermahnen. Falls fi diefe Biihöfe aber ver- 
theidigen wollten, follten fie am 1. September bei der Synode zu Bers 
celli erfcheinen ?). 

Ob der ebenfalls zu Rheims nah Nom citirte Erzbifhof Guido von 
Rheims erichienen fei, ift zweifelhaft. Nirgends ift davon die Rebe, und 
fein Name findet fih auch nicht in der Unterfchrift jener päpftlichen Bulle, 
der wir die Namen der Synodalmitglieder verdanken (S. 702). Da- 
gegen erfahren wir durch das Jtinerarium Anfelms, daß der Diafon 
Hugo von Rheims anmwefend war ?), vielleiht als Stellvertreter und Ber- 
theidiger feines Biſchofs. 

Nicht zu zweifeln ift, daß der Papft auf diefer Synode auch wieder 
Maßnahmen gegen Simonie und Goncubinat der Cleriker ergriff, und 
Bonizo (Oefele, II. 803) gibt an, es ſei jezt in Kraft der Autorität des 
bi. Petrus und der römischen Kirche allen Glerifern und Laien befoblen 
worben, ſich jeglicher Gemeinfhaft mit unfeufchen Prieftern und Diafonen 
zu entbalten. Dadurd babe die Synode dem Feinde das Schwert bis in 
die Eingeweide geftoßen, und fowohl in Rom unb der Umgegend, als aud 
in Tuscien feien nun die unentbaltfamen Geiftlihen von den Altären ver- 
drängt worden. 

Endlih erließ Papſt Yeo auf diefer Synode am 2. Mai 1050 die 
mebhrerwähnte Bulle zur Canonifation des ehemaligen Biſchofs Gerhard 
von Toul (aus dem zehnten Jahrhundert), nachdem deſſen Heiligkeit 
durch verfchiedene Wunder außer Zweifel gefezt war und die ganze Sy- 
node und alle bei ihr Anweſenden, Biſchöfe, Aebte, Cleriker und Laien, 
fämmtlih in großer Zabl, auf die Frage des Papftes die Würdigfeit Ger: 
hards verfichert hatten (f. S. 602 Note 2). 

Berengar wurde in bobem Grade erbittert, ald er die zu Nom gegen 
ihn gefällte Sentenz vernahm, fo daß er noch in feiner Schrift de sacra 
coena (1063) in die beftigften Worte darüber ausbrach. Er befhuldigt 


1) Mansi, l. c. p. 679. Harduin, 1. c. p. 970. 
2) Mansi, I. c. p. 744. Harduin, 1. c. p. 1009. 
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darin (p. 36 sq.) den Papft einer facrilegifchen Eilfertigfeit, indem es 
den göttlichen und menfchlichen Gefegen zuwider fei, Jemanden ungehört 
zu verurtheilen (aber ed lag ja fein eigener Brief vor, der die Spnobe 
zu ihrem Urtheile berechtigte). Nicht minder klagte er über feine Citation 
nach Vercelli. Er fei, meint er p. 41, dem Papfte in diefem Punfte 
feinen Geborfam fchuldig gewefen, und mehrere geiftliche Freunde hätten 
ihm gerathen, nicht zu erfcheinen, da das Kirchenrecht Niemanden zwinge, 
fih vor einem Gerichte außerhalb der Provinz zu ftellen. Dennoch babe 
er, um feinen Refpeft gegen den Primat zu bethätigen, die Reife unter 
vielen Mühen angetreten und fich zunächſt, um ficherer zu veifen, zu dem 
Könige von Franfreih, ale dem Abte der St. Martinskirche zu Tours 
(deren Canonikus Berengar war), begeben 1). „Aber feiner Föniglichen 
MWürde ganz vergeflend,” fährt er fort, „hat er mich cuidam adolescen- 
tulo suo zur Einferferung übergeben, um, was zu fagen und zu fehreiben 
ſchändlich ift, von mir Geld zu erpreffen, mehr, als ich je geſehen habe‘ 
(p. 42. AT). Diefe Berhaftung paßt gewiß ganz fihlecht zu der Gfrörer- 
fhen Hypothefe von dem intimen Berbältniffe des Königs zu Berengar; 
ja fie beweist gerade das Gegentheil, und die Art und Weife, wie fich 
Berengar darüber ausfpricht, zeigt unverkennbar, daß bier nicht eine vers 
abredete Gefchichte, wie Luthers Entführung auf die Wartburg, fondern 
bitterer Ernft vorlag. Warum aber der König dem Berengar fo viel 
Geld abgepreßt habe, ift unklar. Gfrörer natürlich denft an bie Gelber, 
welche der König demfelben zur Beftehung Anderer gegeben babe, und die 
noch nicht ganz verwendet gewefen feien. 

Durandus berichtet, daß Berengar (ehe er fi von Tours aus zum 
König begab), nach der Normandie gegangen fei, vielleicht um gerabe 
dort, wo Lanfranf wohnte, Anhänger zu gewinnen. Bor Allem babe er 
feine Anficht dem Abte Ansfried von Preaur (Pratellis) und darauf dem 
Herzog Wilhelm auseinandergefezt; aber auch diefer, obgleich noch jung, 
babe ſich nicht fangen Iaffen, fondern ein Colloguium zu Brionne (eine 
Meile vom Klofter Ber entlegen) veranftaltet, und Berengar fei bier 
fammt feinem Freunde, einem Cleriker, auf deſſen Beredtſamkeit er baute, 
öffentlich vor vielen Gelehrten der Normandie befhämt und zum Schwei- 


1) Die Martinstirhe zu Tours zählte mehrere vornehme weltliche Herren un- 
ter ipren Canonicis, ihr Abt aber war ver König felbfi, f. Thomassin, vetus et 
nova ececl. discipl. T. I. Lib. III. c. 64, 4. 
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gen gebracht worden 1). Bon da nad Ehartres reijend, fei er in die von 
den dortigen Clerifern gewünfchte Beſprechung über bie Abendmahlslehre 
nicht eingegangen, habe vielmehr erflärt, ihnen bei gelegenever Zeit ant⸗ 
worten zu wollen, und habe dieß auch fpäter gethan in einem Briefe voll 
Schmähungen gegen den Papft und die römiſche Kirche. Weil er diefe 
zu befiegen ſich gerüftet, habe ev fo fpät erſt geantwortet (d. h. nicht ſchon 
in Thartres Rede und Antwort gegeben). „Es fand nämlich,” fügt Dus 
rand bei, „die Eröffnung des Concils von Bercelli bevor“ ?). 

In diefen lezten Worten hat Durand zugleih auch das Datum für 
die unmittelbar vorausgegangenen Ereigniffe, das Colloquium zu Brionne 
und den Aufenthalt Berengars zu Chartres, angedeutet und feine eigene 
Angabe (im Anfange des betreffenden Paflus) corrigirt, ald wäre Beren⸗ 
gar im J. 1053 in die Normandie, nah Brionne ꝛc. gereist. Entweder 
hat Durandus hier einen Gedaͤchtnißfehler oder ein fpäterer Eopift einen 
Schreibfehler begangen, wie ſchon Coffart, Mabillon und Andere nad)= 
wiejen 9%). Subendorf meint zwar (S. 29), das Colloquium zu Brionne 
fei offenbar erft nach ber Synode von Bercelli abgehalten worden, denn 
nah Berengard eigener Angabe (de s. coena p. 37 sq.) habe aud) 
Lanfrank demfelben beigewohnt, dieſer aber fei von Dftern 1050 an bie 
nach der Synode von Vercelli beftändig in der Nähe des Papftes geweſen. 
Lezteres ift richtig, aber Berengars Worte an Lanfranf: sicut apud Brio- 
num, ubi aderas tu, narrasti quibusdam etc. fünnen fi gar leicht 
auf einen andern und fpätern Aufenthalt Lanfranfs zu Brionne beziehen. 
Sudendorfs complieirte Hypothefe (S. 30): Berengar fei aldbald aus 
der Haft entlaffen worden, fogleich wieder nad der Normandie gegangen 
(gleich nach der Synode von Vercelli), zum zweiten Mal im J. 1050 
nach Brionne gefommen und jezt dort mit Lanfranf und Andern zu dem 
vielbefprochenen Colloquium zufammengetreten, iſt überflüffig und unwahr⸗ 
fcheinlich, zumal Berengars Haft nach den Andeutungen feines Briefes an 


1) Preaur liegt an der Rille, in der Nähe der Mündung der Seine in’s 
Meer; etwas füdlicher liegen Bec und Brionne. 

2) Durandus, feit 1059 Abt zu Troarn in der Diöcefe Bayeur, in der Nor- 
mandie, ſchrieb um's 3. 1058 (nicht fpäter) fein Buch de corpore et sanguine 
Christi contra Bereng. im T. XVIII. ver Biblioth. max. PP. Die angeführte 
Stelle findet fi ibid. p. 437; auch bei Mansi, T. XIX. p. 773. Harduin, 1. c. 
p. 1017. Migne, T. 149. p. 1421 sq. 

3) Mansi, 1. c. p. 774. Harduin, 1. c. p. 1018. Sudendorf, Berenga- 
rias Turon. oder eine Sammlung ihn betreflender Briefe, 1850. ©. 28. 
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Ascelin länger gedauert zu haben ſcheint. Der Hauptzwed diefes Briefes 
war, fi gegen einige Gerüchte zu vertheidigen, welche der Clerus von 
Chartres (dem Ascelin und die Andern im Briefe Genannten angehörten), 
in Umlauf gefezt babe, als hätte er bei jener Zufammenfunft zu Chartres 
ſelbſt nicht läugnen fünnen, daß Sfotus ein Häretifer fei. Zugleich ver- 
fihert Berengar, daß er fih damals bei feiner Durchreiſe (durch Chartres) 
deßhalb mit Niemanden in eine Disputation über das Abendmahl einge 
laffen habe, weil er zuvor den Biſchöfen, zu denen er fi begeben wollte 
(nad Bercelli) zu fatiöfaciren beabfihtigte ?). 


$ 544. 
Berengar und die Synode zu Bercelli am 1, September 1050. 


In Folge feiner Verhaftung war es für Berengar unmöglich, bei der 
Synode von Bercelli zu erfcheinen, welche wirflih am 1. September 
unter dem Borfige des Papftes abgehalten wurde. Lanfranf berichtet 
darüber: „Obgleich zu diefer Synode berufen, bift du (Berengar) nicht 
erfchienen. Ich aber bin nah dem Wunfche und Befehle des Papftes bie 
zu dieſer Synode bei ihm geblieben. In Anwefenheit Aller, die aus ver- 
fchiedenen Theilen der Welt hier zufammengefommen waren, ift das Bud 
des Johannes Sfotus über die Euchariftie verlefen und verworfen worden. 
Darauf wurde deine [Berengars) Anficht auseinandergefest und verwor« 
fen, der Glaube der heiligen Kirche aber, welchen ich feithalte und ver- 
theidige, gebört und durch allgemeine Uebereinſtimmung beftätigt. Zwei 
Cleriker, die fih für deine Gefandten ausgaben und dich zu vertheidigen 
ſuchten, find gleich bei dem erften Gehör, das man ihnen gab, überführt 
und gefangen worben‘ 2). 

Biel kürzer und unbedeutend ift Guitmunds Bericht über die Synode 
von Bercelli (1. c. p. 441), dagegen befigen wir noch von Berengar 
felbft (de sacra coena) eine eingängliche Befämpfung der Lanfranfichen 
Nachrichten über unfere Synode. Den Vorwurf: er fei nicht erfchienen, 
erwiebert er mit dem andern Borwurfe: der Papft babe fich feiner nicht 
angenommen, obwohl die Sanonifer von St. Martin, feine Eollegen, deß⸗ 
halb einen Deputirten an ihn gefchict hätten. Wenn auch nicht das menſch— 


1) Mansi, ]. c. p. 775. Harduin, 1. c. p. 1019. Sudendorf, a. a. O. ©, 16. 
2) Lanfrane, de corp. et sang. Dni., c. 4; auch bei Mansi, 1. c. p. 773. 
Harduin, 1. c. p. 1017. 
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Yihe Mitleid, fo hätte doch die Ehre des apoftolifchen Stuhls gefordert, 
Schritte zu feiner (Berengars) Befreiung zu thun, denn er fei ja vom 
Papfte eitirt gewefen (pp. 42 u. 47). „Du ſchreibſt,“ fährt Berengar 
p. 43 fort, „das Buch des Johannes Skotus fei in Anwefenheit Aller, 
die aus verfchiedenen Theilen der Welt zufammengefommen, verlefen und 
verworfen worden. Aber du felbft haft Einigen erzählt, jenes Buch fei 
verworfen worden wegen bed Ausdruds: das Altardfacrament fei eine 
similitudo, figura und pignus corporis et sanguinis Christi, — ein 
Ausdrud, der in hohem Grade hätte gebilligt werden folfen. Uebrigens 
börte ich von Solhen, welche bei dem concilium vanitatis (zu Vercelli) 
anmwefend waren, daß nur jene einzige Stelle und fonft nichts aus dem 
Buche des Sfotus verlefen und es auf dieſe allein bin verworfen wurde. 
Dabei bat dein Petrus (der Cardinaldiafon) die Sentenz befchleunigt durch 
den Ruf: si adhuc in figura sumus, quando rem tenebimus, obne 
zu bevenfen, daß auch die Kirchenväter von einer figura corporis fprechen, 
und daß ein großer Unterfchied ift zwijchen der Figur von etwas, was 
noch nicht da ift, und der Figur oder dem Zeichen des bereits Eriftirenden 
(d. b. der Kardinal mißdeutete den Ausdruck figura corporis, als ob 
die res ipsa, ber Leib Chrifti, erit etwas Künftiges wäre). Du fagft, 
zu Vercelli feien Bifchöfe aus verfhiedenen Theilen der Welt zufammen- 
gefommen; aber auch bei den afrifanifhen Synoden unter Agrippinugs 
und Eyprian war dieß der Fall, und doch haben ihre Befchlüffe wegen 
der Kesertaufe feine Wahrheit und Geltung. Zudem find bei jenem tu- 
multus Vercellicus nur Bifhöfe einer Gegend und einer Sprache ge- 
wefen. Du fchreibft, meine Anficht ſei zu Vercelli auseinandergefezt wor⸗ 
den; aber damals Fonnte dieß noch gar Niemand thun, weil ich ja felbft 
noch nicht zur Klarheit gefommen war, damals noch nicht fo Vieles für 
die Wahrheit gelitten, noch nicht fo fleißig auf Betrachtung der hl. Schrift 
mich verlegt hatte. Und felbft wenn Jemand zu Vercelli meine Anficht 
hätte auseinanderfegen fünnen, fo hätte man mich doch nicht ungebört ver- 
urtheilen dürfen. ... Du fprihft von dem Glauben der Kirche, aber die 
Schaaren der Thoren nennft du Kiche (p. 44)... . Der Apoftel Paulus 
predigt ung die impassibilitas corporis Christi, dein Convent zu Vercelli 
aber will und glauben machen, daß diefer Leib mit den Händen zerbrocden 
und mit den Zähnen zermalmt werde (p. 45). ... Du ſchreibſt: zwei 
Cleriker von mir feien zu Vercelli erſchienen . . aber fie waren in Wahr⸗ 
heit nicht von mir geſandt und haben ed auch nicht verfucht, mich zu ver: 
theidigen. Der eine war mein Mitcanonifus an der Kirche St. Martin, 


Berengar und die Spnobe von Bercelli im 3. 1050. 713 


und von dem dortigen Clerus zum Papfte nach Vercelli geſchickt, um ihn 
zu Schritten für meine Befreiung zu beftimmen. Als er zu Bercelli bei 
der Synode war, ſchien es ihm, daß Einer, vom Papfie befragt, mich für 
einen Häretifer erflärte, und er rief ihm deßhalb aus allen Kräften zu: 
bei Gott dem Allmächtigen; du Tügft! Der andere Glerifer, Namens 
Stephan, war dein Landsmann (Lanfranfs), und als er ſah, daß die 
Schrift des Sfotus auf deinen Wink zerfchnitten werde, rief er in edlem 
Eifer aus: fo fünne man auch ein Buch Augufting zerſchneiden. Die Folge 
war, daß Leo beide feftnehmen ließ, um, wie er nachmals fagte, fie ges 
gen die Maffen zu fihügen, nicht um fie zu beftrafen“ (p. 46 sq.). 

Noch weiter macht ed Berengar dem Papfte zum Vorwurf, daß er zu 
Bercelli bei dem dortigen Bifchof (Gregor) wohnte. Diefer babe furz 
vorher feinem eigenen Oheim, einem Edelmann aus Pavia, die Braut 
geraubt und mißbraudt. Der Beleidigte habe geflagt, auch beim Papfte, 
aber feine Antwort erhalten. Er habe nun gehofft, die Synode werbe 
den Papft nöthigen, dieß Schweigen zu breden, und fei deßhalb nad 
Vercelli gefommen. Allein der Papft habe bei dem Ehebrecher gewohnt, 
und alle Bemühungen des Edelmannes, eine Entfcheidung zu erzielen, 
feien vergeblich gewefen (p. 39 sq.). Berengar verſchweigt bier, daß ber 
Papft bald darauf, in der römiſchen Dfterfpnode des Jahres 1051, wirk- 
lich über Gregor von Bercelli den Bann ausſprach; und gewiß Tiefen 
fih, wenn uns alle Detaild genau befannt wären, Gründe für dad Be— 
nehmen des Papftes zu Vercelli entdecken. Gfrörer vermuthet (K. G. IV. 
545), es fei dem Papfte der wahre Sachverhalt längere Zeit durch In— 
triguen feiner Umgebung nicht zur Kenntniß gefommen. 

Endlich will Berengar wiffen (p. 40 sq.), daß der Papft auf der 
Synode zu Vercelli von Mehreren getadelt worden fei, weil er einige 
Cleriker (die von Simoniften, ohne felbft fimoniftifch zu fein, geweiht wors 
den waren) zum zweiten Male ordinirt habe. Darauf von feinem Fünig- 
lichen Sige fic) erhebend, habe er alle Anwefenden erfucht, von Gott Ver: 
zeibung diefes feines Fehlers zu erfleben. Aber ald er wieder nah Rom 
zurückgekehrt, hätten Jene, die ihm zu den Neordinationen geratben, wies 
derum die Oberhand bei ihm befommen, namentlich Humbert (Carbinal 
und Erzbifhof von Sieilien, den Berengar befonders hate), und Yeo fei 
wieder in ben alten Fehler zurüdgefallen. So habe er jezt den Biſchof 
Magnus von Nedon (Nennes), den Bifchof Iterius von Limoges und 
den Abt Pirenäus von Rennes zum zweiten Male ordinirt. — Was an 
diefen Angaben wahr fei, iſt nicht mehr zu ermitteln; wohl aber werben 
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wir fpäter ſehen (S. 720), daß die Frage nad der Zuläfligfeit oder 
Nothivendigkeit einer Neordination damals noch nicht Far entſchieden war. 

Bon den weitern Angelegenheiten, welche die Synode von Bercelli bes 
ſchäftigten, find und nur wenige befannt, und bie wicdhtigfte darunter ift 
wohl die des Erzbiihofs Humfried von Ravenna. Bor drei Jahren batte 
Kaifer Heinrich III. diefen feinen bisherigen Kaplan auf den hohen Stuhl 
von Ravenna erhoben. Stolz wie ein Parvenu und überdieß von einigen 
faijerlihen Räthen geftachelt, die den Papft haften, befonders von Biſchof 
Nizo (Nitger) von Freifingen, verweigerte er dem Papite das jchuldige 
Maß der Achtung und des Gehorfamg, und da er trog aller Mahnungen 
in der Unbotmäßigfeit verharrte, fprach Leo auf der Synode zu Bercelli 
den Bann über ihn aus ?). 

Weiterhin beftätigte jezt der Papft die Privilegien des Klofters St. Vil— 
tor zu Marfeille, auf Bitten des Abtes Petrus, der fid eigen bei der 
Synode zu Vercelli eingefunden und gezeigt hatte, daß fein Stift unmit- 
telbar dem bi. Petrus unterworfen fei. Auch famen die Streitigfeiten 
zwijchen dem Klofter Eorbie und dem Bisthum Amiens wieder zur Sprade. 
Wir faben oben, daß Papft Leo fchon auf der Rheimſer Synode zu Guns 
ſten Gorbie’s entfchied. Aber da fih Biihof Fuleo von Amiens abermals 
an Rom wandte und verſchiedene Klagen gegen den Abt Fulco von Corbie 
vorbrachte, wurden beide vor die Synode von Bercelli geladen. Nur der 
Abt erihien, und Papſt Leo forderte jezt ſchriftlich ſowohl den Erzbiſchof 
Guido von Rheims als den Biſchof von Amiens zur Achtung der Privi- 
legien des Klofters auf ?). 


545. 
Berengar und die Parifer Synode im Dftober 1051. 


Einige Zeit nad der Synode von Bercelli richtete Berengar einen 
Brief an Abt Richard, einen am Hofe viel vermögenden Geiſtlichen, def- 
fen Berwendung er nachfuchte, damit ihm der König den großen Schaden, 
den er ihm zugefügt (die Gelderpreſſung während der Gefangenfchaft) 
wieder erjege, Aber auch wenn der König es nicht thue, fei er doch bes 
reit, „feiner Majeftät” zu dienen und zu erflären, daß die Synode von 
Vercelli höchſt ungerecht den Sfotus verworfen, den Paſchaſius belobt 





1) Herm. Contr. ad ann. 1050 bei Pertz, T. VII. (V.) p. 129 und FFibert, 
vita Leonis 1. c. p. 661. 
2) Mansi, T. XIX. p. 779 sqg. 
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babe. Zugleich beffagt er fi über die Glerifer von Chartres, welche dem 
Könige die Abendmahlslehre des feligen Biſchofs Fulbert von Chartres 
falſch dargeftellt (und ihn damit gegen Berengar eingenommen) hätten. 
Endlich gedenft er auch eines fonft unbekannten Religionsgefprähs zu 
Poitiers, bei welchem Ascelin (Cleriker von Chartres) die Lehre Auguftins 
verbrebt habe ?). 

Ungefähr um bdiefelbe Zeit, als ſchon Nadrichten über die Synode 
von Bercelli nach Franfreih gefommen waren, antwortete auch Aöcelin 
auf das oben ©. 711 erwähnte Schreiben Berengard. Es fann dieß un- 
möglih vor Ende Septembers oder Anfang Oftobers 1050 geſchehen fein, 
weil ja die Synode von Bercelli erft im September 1050 ftatthatte. Da 
jedoch weder Ascelin noch auch Berengar felbft in feinem Briefe an Richard 
der Parifer Synode mit einem Worte gebenfen, fo ift wahrſcheinlich, daß 
biefe damals noch nicht berufen war, und daß fomit der 16. Dftober, an 
dem fie nah Durand (1. c.) gefeiert wurde, nicht vom 3. 1050, fonbern 
von 1051 zu verftehen fei. Und leztere Zahl wird auch ausdrüdlih im 
Chronicon Elnonense und den Annales Elnon. minores angegeben ?). 
Will (S. 76) möchte fih eher für 1050 enticheiden, während Andere, 
wie Leffing und Giefeler, das Zuftandefommen diefer Synode überhaupt 
in Frage ftellten. Nach dem Berichte Durands hatte ber König, welcher 
der Synode perfünlich anwohnte, auch den Berengar dazu berufen, bamit 
er entweder feine Anficht den Gegnern gegenüber durch die Autorität der . 
Bäter beweife, ober, wenn er bieß nicht fünne, der allgemeinen Lehre bei« 
trete (wahrfcheinlich hatten die Clerifer von Chartres nicht wenig zu bie 
fem Entichluffe des Königs beigetragen). „Zur feftgefezten Zeit,” fährt 
Durandus fort, „find viele Bifchöfe, andere Geiftliche und vornehme Laien 
in Paris eingetroffen; Berengar dagegen und fein Freund und Biſchof, 
Eufebius Bruno von Angers, erfchienen nicht, beide wegen fehlechten Ges 
wiffene, Der Biſchof von Orleans wies fofort dem König und der Sy- 
node ein Padet Schriften vor, und bat um Erlaubniß, fie verlefen zu 
bürfen. Es fei dieß ein Brief Berengars an feinen Freund Paulus, und 
er, der Biſchof von Orleans, babe dieß Aftenftüd dem Boten Berengard 
an Paulus mit Gewalt abgenommen ?). Alle Anwefenden börten mit 


— r — — 





1) Mansi, T. XIX. p. 784. Harduin, J. e. p. 1024. Sudendorf, a. a. O. 
©. 17 ff. 

2) Pertz, T. VI. (V.) p. 20. Suvendorf, a aD. ©. 31. 

3) Wir Haben noch eine epistola P (auli) ad Berengarium ( Martene, 
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genannter Aufmerkfamfeit auf die Verlefung, braden aber wegen bes 
häretifchen Inhalts bald in lautes Murren aus, und zum Schluß wurbe 
in allgemeiner Uebereinſtimmung die Berdammung ausgefprocden über den 
Berfafler des Brief und feine Anhänger, fowie über das Buch des Tor 
hannes Sfotus, aus dem er feine Anfıcht gefchöpft zu haben ſchien. Auch 
drohte man dem Berengar und feinen Freunden mit den ſchwerſten Stra- 
fen, felbft dem Tode, wenn fie nicht von ihrer Irrlehre ablaffen würden. 
Hiedurch erfchrect, haben fie nach einiger Zeit auf einem Goneil (zu Tours 
1054) ein fatbolifches Glaubensbefenntnig abgelegt .. ., * jedoch ſpä⸗ 
ter wieder zum Geſpieenen zurückgekehrt fein” 1). 

Bon dem, was Durandus im lezten Sage berichtet, werden wir weiter 
unten fprechen; für jezt erhebt fih uns die Frage, ob die Synode, deren 
Bifhof Deoduin von Lüttich erwähnt, mit der Parifer identifch fei, oder 
nicht. Als diefer Zeitgenoffe erfuhr, daß der König von Frankreich eine 
Synode wegen Berengars und des Biſchofs Bruno von Angers berufen 
babe (wo, wird nicht angegeben), richtete er, obgleich nicht zum franzöfi- 
fhen, fondern zum deutſchen Reiche gehörig, einen Brief an König Hein- 
rich, worin er fagt: „wir glauben nicht, daß die Synode diefe Srrlehre 
ausrotten fann, denn Bruno ift ein Bifchof, ein Bifchof aber fann nur 
vom apoftolifhen Stuhle gerichtet werden. Fa wir fürdten in hohem 
Grade, daß großes Aergerniß entitehe, wenn ihr jenen Elenden und Ber: 
worfenen auf einem beiligen Concilium Gehör fchenfet (was fie felbft, 
vor Strafe fiher, verlangen), und fie auf dieſem nicht geftraft werben 
dürfen. Gerade, wenn man fiebt, daß fie nicht geftraft und nicht abgefezt 
werden, fo wirb man glauben, fie hätten von der Synode nicht befiegt 
werben fönnen, oder feien gar gerechtfertigt worden. Deßhalb bitten wir 
euere Majeftät, ihr möget auf fo lange jene Lügnerifchen Lehren gar nicht 
anhören, bis ihr von Rom die Erlaubniß habt, fie zu verurtheilen“ 2). 


thesaur. nov. anecdot. T. l. p. 196), und es ift diefer Paulus wohl ibentiich 
mit Paulinus, dem Primicerius von Meg (ſ. oben ©. 704). Paulus forbert 
in diefem Briefe den Berengar, deffen Lehre er Iobt, zur Mäßigung und Vorſicht 
auf. Zugleich bittet er ihn, für den Abt von Gorze (bei Mep) eine Vertheidigung 
der Lehre des Skotus abzufaffen. Wahrſcheinlich ift gerade diefe Arbeit Berengars 
in die Hände des Biſchofs von Drleand geraten. Sudendorf, a.a.D. ©. 20. 

1) Durand, 1. c. in Bibl. max. PP. T. XVUl. p. 437; au bei Mansi, 
T. XIX. p. 781. Harduin, L c. p. 1021. 

2) Bibliotb. max. PP. T. XVIII. p. 532. Migne, T. 146. p. 1439. Mansi, 
L c. p. 783. Harduin, |. c. p. 1023. 
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Man fieht Teiht, Deoduin von Lüttich wußte noch nichts, weder von 
der Verwerfung Berengard durch die römifche Dfterfynode vom J. 1050, 
noch von feiner Citation nad Bercelli, noch von ber dortigen Sentenz, 
fonft würde er gewiß wefentlih anders gefcdhrieben haben. Wenn nun 
aber die Parifer Synode erft im Dftober 1051 ftattbatte, fo ift kaum 
glaublih, daß jene Begebenheiten des Jahres 1050 dem Biſchofe von 
Lüttich noch unbekannt gewefen feien, und es drängt fih ung die Ber- 
mutbung auf, Deoduins Brief beziehe ſich auf eine etwas frühere Zeit, 
nicht auf die Parifer Synode im Dftober 10515 fei ed nun, daß König 
Heinrich wirklich früher ſchon, gleih beim Beginn des Berengar’ichen 
Streited, eine derartige Synode beabfichtigte, oder daß Deoduin nur durch 
ein falihes Gerücht zu feinem Briefe veranlagt worden ift. 


$ 546. 
Spanifhe und franzöfifhe Synoden im J. 1050. 


Während dieſer Vorgänge veranftaltete König Ferdinand I. oder der 
Große mit feiner Gemahlin Sanctia im 3. 1050 die Synode zu Coyaca 
in der Diöcefe Dviedo. Wir befigen die Akten derfelben in einer boppel- 
ten, jedoch der Hauptfahe nad nicht verfchiedenen Geftalt. Den etwas 
fürzern Text publicirte zuerft Baronius (1050, 5 sqg.), den längern 
Manſi. Nah dem einen wie nad dem andern erließ die Synode 13 Ver- 
orbnumgen oder Canones: 1. Die Biſchöfe werben an ihren Sigen das 
eanonifhe Leben einführen. 2, In allen Klöftern muß die Regel Iſidors 
oder Benedikts herrſchen, und die Aebte müffen den Bifchöfen geboren. 
3. Jede Kirche fteht unter dem Bifchofe, Fein Laie hat Gewalt darüber; 
die Kirchen dürfen nicht unter mehrere Priefter getheilt werben, fondern 
müffen ganz bleiben und die nöthige Zahl von Prieftern, Diafonen und 
Kirhenbüchern ıc. haben. Kelche von Glas oder Thon dürfen nicht beim 
Opfer gebraudt werden. Die Kleider der Priefter find: superpilitium, 
amictus, alba, sinctorium (einctorium) oder balteum, stola, manipu- 
lum, casula. Die Kleider der Diafonen: amictus, alba, stola. Unter 
(subtus) dem Kelche foll die Vatene fein, und darüber das linnene cor- 
porale. Der Altartifh muß von Stein fein und von einem Bifchofe 
eonfefrirt, die Hoftie ex frumento electo sine alia mixtura, et sine 
sale, et tota sit sana et integra. Vinum etiam sit purum et mun- 
dum, ita ut inter vinum et hostiam et aquam sit trinitas significata. 
Die Priefter, welche Kirchendienfte verrichten, müffen Kleider tragen, bie 
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bis zu den Knöcheln reichen, und den Bart fcheeren, ihre Krone (Tonfur) 
muß fihtbar fein, fie dürfen feine fremden Weibsperfonen im Haufe haben 
(nisi tantum matrem, aut amitam, sororem aut materteram aut 
mulierem probatam), und die bei ihnen find, müflen durchaus ſchwarz 
gekleidet fein. Innerhalb des nächften Umkreiſes um die Kirche 1) dürfen 
feine Laien mit Weibern wohnen u. f. f. 4. Die Priefter und Aebte 
müffen die Ehebrecher, Blutfchänder, Diebe, Mörder ꝛc. aus der Kirche 
ausfchliegen und zur Buße ermahnen. 5. Nur am Samstag vor Paſcha 
foll getauft werden. In der Mitte der Duadragefe und des Augufts follen 
die Weihen ertheilt werben, nur an ſolche, welde den ganzen Pfalter und 
die Hymnen und Gantifa auswendig wiffen und fonft gut unterrichtet 
find, u. f. fe 6. Alle Gläubigen müffen am Samsdtage Abends in die 
Kirche gehen, und am Sonntage die Matutin, die Meſſe und die Horen 
anhören. Niemand darf an diefem Tage fnechtifche Arbeiten vollziehen 
oder reifen (e8 fei denn aus Noth). Kein Chrift darf mit einem Juden 
im Haufe bleiben oder mit ihm eſſen. 7. Die Grafen ıc. follen Gerech⸗ 
tigfeit handhaben. 8. Die alten Beftimmungen über die Gerichte in 
Leon ıc. bleiben. 9. Kirchengüter fünnen, aud wenn bie gewöhnliche 
Berjährungszeit ſchon vorüber ift, wieder zurüdgefordert werden. 10. 
Berorbnung über ftrittige Güter. 11. Am Freitage muß Jedermann 
faften. 12. Das Aſylrecht der Kirchen wird beftätigt. 13. Alle müffen 
gegen den König treu fein 2). 

Eine andere Synode im Juli 1050 ad S. Tiberium (im Kiofter 
St. Tiberiug) in der Provinz Narbonne fprah auf die Klage des 
Klofters der HI. Jungfrau zu Arula über bie Räuber des Kirchenguts 
fehr complieirte wortreiche Flühe aus 2). Wahrfcheinlih im September 
beffelben Jahres wurde auch die Synode zu St. Giles in der Provinz 
Narbonne gefeiert, welche, von vielen Erzbifchöfen und Bifchöfen befucht, 
in drei Canonen das Kirchengut gegen gewaltfame Angriffe zu ſchützen 
fuchte, die Kirche und ihre Umgebung im Umkreis von dreißig Schritten 
für unverleglich erklärte und allen Adeligen (milites), hoben und niedern, 
gebot, bis zum Geburtöfefte Johannis’ die Waffen niederzulegen *). 


1) Intra dextros ecclesiae. Dextri wurde zunächfl — passus, dann — 
30 passus des Umfreifes um eine Kirche sc. genommen, f. Du Cange, s. h. v. 

2) Mansi, 1. c. p. 786 sqq. Harduin, 1. c. p. 1026. 

3) Mansi, l. c. p. 794 sq. 

4) Mansi, l. c. p. 843 sqgg. Manfi zeigte, daß bie Synode nicht dem Jahre 
1056 angehöre, wie man früher glaubte. 
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$ 547. 


Zwei Reifen Leo's IX. nah Deutfhland; Synoden zu Rom, 
Mainz, Mantua und in Afrifa. 


Gleich nah der Synode zu Vercelli reiste Papft Leo IX. zum zweiten 
Mal über die Alpen, um Burgund, Lothringen und Deutfchland zu bes 
fuhen, lauter Länder, deren Kronen Kaifer Heinrih IM. trug. Dabei 
wollte er zugleich mit diefem feinem erlauchten Freunde zufammenfommen. 
Das Feſt des Hi. Moriz (22. September) feierte er am Grabe dieſes 
Martyrers zu Agaunum (f. Bd. IL. S. 649), verehrte dann zu Befancon 
andächtig die Reliquien des bI. Stephanus, feine von den Steinwürfen 
der Juden zerfchmetterten Gebeine, wohnte zu Langres der durch Erzbie 
fhof Halinard von Lyon vollzogenen Weihe Arduins zum Bifchofe von 
Langres bei (ftatt des zu Rheims abgefezten Hugo, S. 692), bob im 
Dftober zu Toul den Leichnam des jüngft canonifirten Biſchofs Gerhard 
aus dem Grabe und ftellte ihn allem Volke feierlich zur Verehrung aus, 
traf im Anfange des folgenden Jahres mit dem Kaifer in Trier zuſam— 
men und ging mit ihm nad Augsburg, wo er am Lichtmehfeite dem Erz⸗ 
biſchof Humfried von Ravenna (f. S. 714), nachdem er fih zum Scheine 
unterworfen und um Freifprechung gebeten hatte, verzieb. Ald er aber 
gleich darauf wieder Zeichen feiner Unbußfertigfeit wahrnahm, rief er voll 
Trauer aus: „wehe, der Unglüdlihe ift tobt!” Und in Bälde ereilte 
denfelben auch der phyſiſche Tod ?). 

Ohne der vielen Gnaden zu gedenfen, welche Papft Leo während die— 
fer Reife einzelnen Kirchen und Klöftern erwies, dürfen wir nicht zweifeln, 
daß aud große und wichtige Angelegenheiten des Reihe und der Kirche 
zwifchen ihm und dem SKaifer befprochen worden feien. Sobald er aber 
nah Rom zurüdgefehrt war, feierte er gleih nad Dftern, im April 1051, 
abermals eine römifhe Synode, und fprach jest über Biſchof Gregor 
von Bercelli (S. 713) wegen Ehebruchs und Meineids die Ercommunis 
fation aus, obgleich derfelbe nicht perfönlich anmwefend war, ja, wie Ders 
mannus Gontractus angibt, nicht einmal davon wußte, aljo wohl gar 
nicht eitivt worden war. Die Notorietät feines Vergehens ſchien bieß 
vielleicht entbehrlich zu machen. Da jedoch Gregor bald darauf bußfertig 
in Rom erſchien und Genugthuung verfprach, wurde er wieder eingefezt ?). 


1) Wibert, vita Leonis, 1. c. p. 661. 
2) Hermann. Contr. bei Pertz, T. VII. (V.) p. 129 sq. 
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Weiterhin wurde auf diefer Synode von der Gültigkeit jener Weihen ges 
handelt, welche von fimoniftifchen Bifchöfen, aber gratis, ertheilt worden 
waren. Schon unter Clemens I. im 3. 1047 und unter Leo IX. auf 
der Dfterfpnode 1049 war über diefen Gegenftand gehandelt worden (I. 
S. 681), und wie wir wilfen, warf Berengar dem Papfte vor, er habe 
auf der Synode zu Bercelli derart Ordinirte zum zweiten Male geweiht 
(S. 713). Daß mehrere folder Reordinationen vorgefommen feien, jagt 
auch Petrus Damiani, obne übrigens anzugeben, daß der Papſt foldes 
gethban habe 1), und fügt, was für und das Wichtigſte iſt, bei: „feit drei 
Jahren fei die Frage nad der Gültigkeit folder Drdinationen auf römi— 
hen Synoden verhandelt und auch auf der jüngften derfelben (eben die 
unfrige) nicht entfchieden worden. Der Papft babe fih damit begnügt, 
alle Bifchöfe zu bitten und zu beihwören, Gott um Erleuchtung wegen 
diefer fchwierigen Sache anzuflehen.“ Er ſelbſt, Damiani, erachtete es 
jezt für paffend, diefe Frage in einer befondern Schrift, dem liber Gra- 
tissimus, zu behandeln und aus vielen Gründen mit Ja zu beantworten, 
— Daß die bewußte Verordnung gegen die Goncubinen der Cleriker wohl 
der Synode des Jahres 1049, nicht der unirigen, angehöre, baben wir 
ihon oben S. 682 bemerkt. Dagegen wurde der leztern der fehr wider: 
lihe Streit zwifchen dem Biſchof von Sabina und dem Klofter Zarfa zur 
Entfcheidung vorgelegt. Der Biſchof und das Klofter beanfpruchten ges 
meinfam bie Einfünfte der Kirche des hl. Michael auf dem Berge Tancia 
in der Diöcefe von Sabina. Sie hatten darüber ſchon vor einiger Zeit 
einen Vertrag miteinander abgefchloffen. Aber der Abt bielt ihn nicht und 
ging in feiner Feindfchaft gegen den Biſchof fo weit, daß er, als nad 
dem Brande der alten Michaelsficche eine neue gebaut worden war, fie 
durch einen fremden Bijchof einweiben Tief. ntrüftet überfchritt auch der 
Biſchof alle Schranfen der Ordnung, drang gewaltfam in die Kirche ein, 
zerftörte den Altar und nahm die Reliquien binweg. In Folge einer 
Krankheit bereute er das Geſchehene und reftituirte die Reliquien, aber 
der Abt fuhr fort, ihm zu verfolgen, und ftrebte ihm fogar nad dem 
Leben. Der Bifhof Fagte darum jezt bei dem Papfte und der Synode, 
aber auch der Abt fchite einen Advofaten, um feine Sache zu führen, 
Der Papft verfuchte Anfangs den Streit durch gütlichen Vergleich beizu- 
legen; als aber die beigebrachten Dofumente zeigten, daß die fragliche 


1) Er fagt: Einige (nonnullos) Hätten ſolche Cleriker wieder orbinirt. ©. 
Damian: liber Gratissimus, Opp. T. Ill. p. 42. . 
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Kirche ganz und gar dem Klofter gehöre, beftätigte er dieſe und alle an⸗ 
dern Befigungen deffelben auf's Neue ?). 

Auch König Eduard der Bekenner von England hatte das Gelübde 
gemacht, bei diefer römifhen Synode zu erfheinen. Da ihm aber bie 
Zuftände des Reichs eine längere Abwefenheit nicht erlaubten, ſchickte er 
Gefandte an den Papft, mit der Bitte, ihn des Gelübdes zu entbinden. Leo 
that ed unter der Bedingung, daß er die Summe, welche die Reife gefoftet 
hätte, den Armen zumwende und ein Klofter zu Ehren bes hl. Petrus entweder 
neu gründe, ober veftituire. — In Folge hievon wurde Weftminfter erbaut ?). 

Nah Beendigung der Synode begab fi Papſt Leo nach Unteritalien, 
um feine und des Kaiferd Rechte auch dort, namentlich in Benevent, wieder 
berzuftellen, die vielfach verworrenen Berhältniffe zu ordnen, bie gegen 
einander erbitterten Gemüther zu befänftigen, Streitigfeiten zu fchlichten 
und allerlei Mißftände zu beben. Auf Weihnachten 1051 nah Rom zus 
rüdgefehrt, war er auch von bier aus wieder in gleicher Richtung, nas 
mentlih für Mittel- und Oberitalien, thätig, blieb aber nur bis Anfang 
des Frühjahrs, um abermals nah DBenevent und von da nad Ungarn zu 
eilen, deſſen König Andreas ihn gebeten hatte, zwifchen ihm und bem 
Kaifer Friede zu ſtiften. Wie im vorigen Jahre, fo war Heinrich III. 
auch jezt wieder, im Sommer 1052, mit großer Heeresmacht in Ungarn 
eingefallen und belagerte eben Preßburg, um den König zur Anerkennung 
der Faiferlichen Oberhoheit zu zwingen. Da erſchien Leo im Auguft oder 
September im Faiferlihen Yager, und nad Hermannus Contractus war 
Heinrich völlig geneigt, auf die Vorfchläge feines hobenpriefterlichen Freun⸗ 
des einzugeben, während der Ungarnfönig folhe Schwierigkeiten gemacht 
habe, daß ihm der Papft mit dem Banne drohte. Leo's Biograph, Wi— 
bert, dagegen will willen, einige Hofleute hätten die Ohren des Kaifers 
verhärtet, fo daß er auf die Worte des Papftes nicht hörte und in Folge 
bievon die Dberherrlichfeit über Ungarn verlor. Gewiß ift, daß der Kai- 
- fer fih in Bälde, ohne irgend etwas erzielt zu haben, zum Rückzug ges 
nöthigt fah und in Begleitung des Papftes nach Regensburg ging, wo 
lejterer den Leichnam des HI. Wolfgang (+ 995) erhob, ihn fammt dem 
noch älteren Erhard, Regionarbifchof von Regensburg 3), canonifirte, und 


1) Mansi, l. c. p. 798. 
2) Mansi, 1. c. p. 1050. Harduin, J. c. p. 1151. Bill, a. a. O. ©. 36. 
3) Erhard, Bruder des Erzbifchofs Hildulf von Trier, im fiebenten Japrh., 
fol auch die HI. Odilia, Tochter des elfäßifchen Grafen Ethico, getauft und fehend 
gemacht haben. 
Hefele, Toncillengeſchichte. IV, 46 
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das nach einem Brande neugebaute Klofter St. Emmeran nebft der weft 
lichen Krypta einweihte 1). Angeblich foll jezt der Papft auch den Streit 
zwifchen den Mönchen von St. Emmeran und denen von St. Denis bei 
Paris, wer die wahren Gebeine des hl. Dionys befite, zu Gunften Res 
gensburgs entfchieden und darüber eine Bulle ausgeftellt haben, welche 
bejagt, Kaijer Arnulf babe diefen heiligen Yeib von Franfreih mitgenom- 
men und nah St. Emmeran gebradt. Er fei ganz vollftändig und nur 
eine Feine Partifel der rechten Hand fehle ?). Allein die Unächtheit diefes 
Diplome ift fhon von Andern, namentlih Hundler (a. a. O. ©. 223 ff.), 
nachgewieſen worden, und es haben die Angaben der franzöftfchen Hiftorifer 
alle Wabhrfcheinlichfeit für fih, daß zwar die Mönche zu St. Emmeran 
die Sache in Anmefenheit des Papfted angeregt, aber von ihm die Ant- 
wort erhalten hätten: man müffe vor Allem im Klofter St. Denis nach— 
forfhen, ob dort die fraglichen Gebeine ſich noch vorfänden oder nicht. 
Auf dieß bin habe König Heinrih I. im Januar 1053 in Anwefenbeit 
vieler Prälaten und Herren den Reliquienfchrein zu St. Denis Öffnen 
Iaffen, und zu allgemeiner Freude babe fih der HI. Leib, in uralte Tücher 
gehüllt, zweifellos vorgefunden ?). Außerdem geboten jezt Kaifer und 
Papft dem gewalttbätigen Biſchof Gebhard von Regensburg (des Kaifers 
Oheim) und dem Herzog Conrad von Bayern, die Waffen, welche diefe 
erſten Fürften Bayerns gegen einander ergriffen hatten, fogleich nieder⸗ 
zulegen und ihren Streit einer vichterlichen Entfcheidung zu unterftellen. 
Sie verfpradhen es, bielten aber nachmals fo wenig Wort und nament- 
lich zeigte ſich Herzog Conrad fo ftörrig, daß ihn der Kaifer im folgenden 
Jahre 1053 des Herzogthums entjezte, Conrad aber zu den Ungarn flob und 
an der Spige eines ungariſchen Heeres wieder zurüdfehrte, um fein eigenes 
Baterland zu verwüften. 

Bon Negensburg aus zogen Kaifer und Papft im Dftober 1052 nach 
Bamberg. Hier vollzog Leo die feierliche Beifegung der Gebeine feines 
Borfahrers Clemens II. (Suidger von Bamberg), fehlichtete einen Streit 
zwijchen dem dortigen und dem Würzburger Bifchof, und geftattete ben 
Domberren von Bamberg, felbft den Diafonen, zu Ehren des Papftes 
Clemens II. an deffen Todestag und an einigen andern Feilen die Mitra 


1) Hochwart, catal. episc. Ratisp. bei Oefele, T. I. p. 179. 

2) Mansi, l. e. p. 674. Harduin, 1. c. p. 965. 

3) Mansi, 1. c. p. 807. Harduin, J. c. p. 1031. Wahrſcheinlich haben bie 
Regensburger, diefem Ergebniß entgegen, die falfhe Bulle fabricirt. 
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zu tragen 1). Auch’ wurde jezt der Propft Luitpold von Bamberg auf 
den durch den Tod Bardo's erledigten Metropolitanftuhl von Mainz ges 
fezt und ihm am 18. Dftober 1052 das Pallium nebft andern Ebren- 
rechten verliehen. | 

Wenige Tage fpäter, noch im Oftober 1052, veranftalteten bie beiden 
Häupter der Chriftenheit eine Synode zu Mainz, von der bloß der Codex 
Laureshamensis (I. 176), und er nur in den wenigen Worten berichtet: 
multa ibidem (Papa Leo) de ecclesiasticis sanctionibus disposuit. 
Nahdem der Papft auch Lorſch, Tribur und Schaffhaufen befucht und 
Kirchen und Altäre da geweiht hatte, feierte er mit dem Kaifer gemeinfam 
das Weihnachtsfeft 1052 zu Worms und fchloß mit ihm bier einen Ber- 
gleih, der für die Entwicklung und Größe des Kirchenftaats nachmals 
febr wichtig werden follte. Der Kaifer überließ dem vömifchen Stuhle 
Denevent und andere Befigungen füblih von Rom, wogegen der Papft 
auf die dem hl. Petrus ftiftungsmäßig zuftehenden Rechte auf das Bid- 
thum Bamberg und das Klofter Fulda verzichtete (Will, a. a. O. S. 99 f.). 
Gleichzeitig beſtätigte Leo die Privilegien des Stuhls Hamburg-Bremen, 
und verlieh dem dortigen Erzbifchof Adalbert und ebenfo auf Bitten des 
Kaiferd auch dem Biſchofe von Bamberg das Pallium, Lezterem jedoch 
nur unter ber Bedingung, daß er es blos dreimal im Jahre trage und 
feine Unterordnung unter den Erzbifchof von Mainz nicht vergeffe 7). 

Am erfien Weihnachtsfefte celebrirte der Papft felbft, am zweiten 
that dieß der neue Erzbifchof von Mainz, Da ein Diakon bes Leztern 
nach der Prozeffion eine Dration nicht nach römifcher Weife fang und 
troß Leo's Befehl den Gefang weder änderte, noch unterbrach, ſprach ber 
Papft fogleih wegen Ungehorſams die Degradation über ihn aus. Aber 
der Erzbifchof drohte, den Gottesdienft nicht fortzufegen, wenn man feinen 
Diakon nicht ungefäumt wieder freifpreche, und der „gute Brun“ glaubte 
im Spntereffe des Friedens nachgeben zu müſſen ?), Wir ſehen hieraus _ 
einerfeitd das Streben des Papftes, überall den römischen Ritus und 
Cantus zur Geltung zu bringen, andererfeitd aber auch, daß fein Anfehen 
in Deutfchland und feine Geltung beim Kaiſer zu finfen begann, Die 


— — — — — — 


1) Mansi, T. XIX. p. 687 u. 693. Pertz, T. VI. (IV.) p. 802. Eine be 
fondere Abhandlung über die Beifegung der Leiche des Clemens IE und vie den 
Domberren von Bamberg ertheilten Privilegien findet fich bei den Bollandifkten in 
T. 11. ihrer gefammelten Abhandlungen (Praefationes, tractatus etc.) p. 293. 

2) Pertz, T. VI. (IV.) p. 801. 

3) Eecehardi chron. univers. bei Pertz, T. VIII. (VI.) p. 196. 
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Hofpartei, die ihm ſchon in Ungarn entgegenwirkte, fcheint unterdeffen 
noch ftärfer geworben zu fein, und der Kanzler, Biſchof Gebhard von 
Eichftädt (auch ein Verwandter des Kaifers, ein Graf von Calw), fezte 
ed fogar durch, daß das beutihe Heer, welches dem Papfte gegen bie 
Normannen helfen follte, wieder Befehl zum Rüdmarfch erhielt, wohl 
nicht minder zum Schaden des Reiche, ald des römischen Stuhls. 

Nahdem Papft und Kaifer in Worms von einander Abfchied genom⸗ 
men, veiste Exfterer über Augsburg nah Mantua, wo er im Februar 
1053 zur Wiederberftellung der Kirchenzudt eine Synode halten wollte. 
Die Iombardifchen Bifchöfe erfchienen, aber manche mit gar fehlechtem Ge- 
wiffen, weil fie weder fich felbft, noch ihren Clerus von Simonie und 
Concubinat fern gehalten hatten. Ohne Zweifel mit ihrem Vorwiſſen und 
um den Papft einzufchüchtern, fingen gleich während der erften Sigung 
die Diener mehrerer Bijchöfe mit den päpftlihen Dienern vor der Kirche 
thüre einen heftigen Streit an. Umſonſt ging der Papft felbft hinaus, 
um Rube berzuftellen. Die Frechen warfen nah ihm einen Hagel von 
Steinen und Pfeilen, fo daß Einige, die bei feinem Mantel Schug ſuch— 
ten, an feiner Seite verwundet wurden 1). Die Lombarden erreichten, 
was fie wollten. Die bei Eröffnung der Synode beabfichtigte Strenge 
wurde nicht durchgeführt und fogar den Anftiftern des Tumultes verziehen ?). 

Nah Rom zurüdgefehrt, feierte Leo im April 1053 feine vierte Ofter- 
fonode, von der wir nur das Eine wiffen, daß der Papft auf ihr die 
Privilegien des Patriarchen von Neu-Aquileja (Grado) beftätigte und ihm 
für immer die Metropolitanrechte über Venetien und Iſtrien zumies, wäh 
rend der Biſchof von Forojulium (Udine in Friaul, wohin nach der Zer- 
ſtörung Aquileja's deffen Patriarch gezogen war) fih mit dem Gebiete 
der Lombarden zu begnügen babe 3). 

Dem Jahre 1053 gehört auch eine afrifanifche Synode an, welche auf 
Befehl des Papftes gehalten wurde, um die Primatialrechte des Stuhls von 
Carthago, welche der Biſchof von Gummita verlezt hatte, zu vertheidigen. 


1) Will (S. 104) hat dieß mißverfianden, ald ob der Papft in ver Vermwir- 
rung Einige verwundet habe, Das Subjelt des Sapes bei Wibert iſt impetus 
sagittarum. 

2) Wibert, vita Leonis, 1. c. p. 661; auch bei Mansi, 1. c. p. 790. Har- 
duin, ]. c. p. 1030. 

3) Harduin, l. c. p. 948. Mansi, 1. c. p. 657. Durch Berwechslung wird 
dieß Dekret von Einigen der Ofterfpnode des 3. 1050, dagegen die Eanonifation 
Gerhards von Toul der Synode a. 1053 zugefohrieben. Bol. Pagi, 1050, 4. 5. 
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Aus den darauf bezüglihen Briefen des Papſtes erfehen wir den trauri⸗ 
gen Zuftand der Kirche von Afrika, die damals kaum mehr fünf Bifchöfe 
zählte ?). 


$ 548. 
Papft leo IX. und Michael Gerularius. 


Im Mai 1053 zog Leo mit einem aus allerlei Beftandtheilen zufam- 
mengebrachten Heere gegen die Normannen, um fie zu demüthigen und 
zur Herausgabe der dem hl. Petrus gehörigen Güter zu zwingen. Allein 
die Schlacht bei Civitate (18. Juni 1053) vernichtete faft fein ganzes 
Heer und brachte ihn felbft in die Gewalt der Sieger, die ihm übrigens 
alle Ehren erwiefen und Treue und Ergebenheit gelobten ?). Zmeifelhaft 
ift, ob er aus freien Stüden oder von ihnen gezwungen fieben Monate 
lang, bis in den März 1054, zu Benevent verweilte, und ebenfo zweifel⸗ 
haft, ob die Angabe Malaterra’s, Leo babe jezt fehon die Normannen mit 
allen von ihnen eroberten Ländern belehnt, richtig fei oder auf einer Ders 
wehslung mit dem Bertrage von Melfi berube, deffen Malaterra gar 
nicht erwähnt. Gewiß aber unbegründet war es, wenn Petrus Damiani, 
Hermann der Gebrechlihe u. A. die Niederlage des Papftes für eine 
göttlihe Strafe erflärten, weil es einem Priefter nicht zuftehe, die Waf- 
fen zu ergreifen. Sie vergaßen, daß der Papft auch Fürft fei und als 
ſolcher die Pflicht habe, das Patrimonium Petri zu vertheidigen. Kaum 
eine Beachtung verdient endlih die Behauptung des fchismatifchen Car⸗ 
dinals Benno (niht Bruno von Segni, wie Hundfer S. 244 meint), 
Hildebrand habe indgeheim mit den Normannen confpirirt und fo das 
Unglück von Civitate herbeigeführt. Wer Hildebrands ganzen Charafter, 
namentlih feine Liebe zum Papſtthum einerfeits, und die Gehaͤſſigkeit 
Benno's andererfeits fennt, Fann nicht zweifeln, wie er zu urtheilen babe, 
felbft wenn wir nicht wüßten, daß Hildebrand auch nachher noch und bis 
zu Leo's Tod deffen vollfied Vertrauen genoß (Will, S. 109 ff.). 

Während feines Aufenthaltes in Benevent ſah fi Papft Leo genöthigt, 
auch gegen die Griechen aufzutreten, um, wenn auch vergeblich, die Ges 
fahr einer Kirchenfpaltung abzuwenden. Durch die Abfesung des Photius 
war zwar das Schisma der griedhifhen Kirche officiell wieder gehoben 


1) Mansi, 1. c. p. 657 sqq. u. p. Bil. Harduin, 1. c. p. 949 sqq. 
2) Gieſebrecht, Bo. IL S. 470 ff. Bol. unten ©. 733, 
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(S. 469), aber die böjen Säfte diefes einft fo blühenden, jezt jo franfen 
Körpers ließen die Wunde in ihren Tiefen nie mehr völlig aushkilen, und 
hundert Jahre nah Photius erneuerte Patriarch Sifinnius von Conſtanti⸗ 
nopel buchftäblich deffen Vorwürfe gegen Nom und die Iateinifche Kirche 
(3. 995). Das Gleihe that fein Nachfolger Sergius, ein Sprößling 
aus ber Familie des Photius, und ging foweit, daß er den Namen des 
Papſtes wieder aus den Diptychen feiner Kirche ausftrih. Faſt noch ge— 
fährlicher waren jeboch die freundlichen Beziehungen, welche bald hernach 
Kaifer Baftlius II. und Patriarch Euftatbius mit dem Papfte Johann XIX. 
eröffneten. Gleichheit der politifchen Intereſſen batte fie einander ger 
nähert, und der ſchlaue Byzantiner hoffte hievon und von der Habſucht 
des Papſtes, daß jest Rom felbft förmlich amerfenne, was Byzanz ſchon 
feit langer Zeit angeftrebt hatte. Kaifer und Patriarch ſchickten darum 
Befandte mit vielen Gefchenfen nah Rom, fammt der Bitte: der Papft 
möge geftatten, daß bie Kirche von Conftantinopel in ihrem Be— 
jirfe (in suo orbe), ähnlich wie die römifche in der ganzen 
Chriftenbeit, öfumenifch genannt werde !). Als dieß ruchbar 
wurde, entftand im Abendlande große Gährung, und noch jezt haben wir 
einen Brief des hochgefeierten Abtes Wilhelm von St. Benignus zu 
Dijon, worin er den Papft mit vielem Freimuthe vor den Griechen warnt 
und zu größerm Eifer für Kirchenverbefferung ermahnt 2). So wurde 
der Pan vereitelt, der, wenn er auch Roms Vorrang noch dem Worte 
nah anerfannte, doch faftiich neben ihm auch ein Papſtthum des Morgens 
landes gegründet hätte, Der zweitnächfte Patriarch aber, Michael Ceru—⸗ 
larius °), vollendete, was Photius begonnen, und erneuerte das Schisma, 
das bis heute noch fortdauert. Er hatte, ald er noch Laie war, im J. 1040 
an einer Verſchwörung gegen Kaifer Michael IV. theilgenommen, und 
war deßhalb in ein Klofter geftedt und zum Mönde gemacht worden. 
Aber Kaifer Conftantin Monomachos, fein Erilgenoffe, erhob ihn im Mai 
1043 auf den Stuhl von Conftantinopel, obgleih er noch Feine Weihen 
erhalten hatte. Ueber die erften Amtsjahre des neuen Patriarchen find 
feine Nachrichten anf und gefommen; aber wabriheinlih trat er ſchon 
frübzeitig mit dem PM ane bervor, die übrigen morgenländifhen Patriarchen 





— — 


1) Rodulfi Glabri hist. lib. IV. 1 bei Migne, T. 142. p. 671. 

2) Rod. Glab. 1. c. 

3) Kroskagıos — xnponwins, Wahspändler, xugsiagıor — die Satriftet 
zu Eonflantinopel, worin die Kerzen aufbewahrt wurden. 
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fih zu unterwerfen (Belege dafür unten) und den Bruch mit Rom nad 
und nach einzuleiten. Das erfte, was wir von ihm wiffen, ift, daß er 
alle Kirchen der Lateiner in Gonftantinopel zu fchließen befahl und ben 
lateinifchen Aebten bafelbft ihre Klöfter wegnehmen Tief. Einer feiner 
Glerifer, der Sacellav Gonftantin, ging fogar fo weit, daß er bie 
bi. Hoftie der Yateiner mit Füßen trat !). Wie ed nämlih in Rom 
griechische Klöfter und Kirchen gab, jo in Gonftantinopel Tateinifche, und 
man batte hierin bisher ein Zeichen der Zufammengebörigfeit beider Kirchen 
geieben, Cerularius zerriß diefes Band und ſchrieb in Gemeinfchaft mit 
feinem Gebülfen, Erzbifchof Leo von Achrida in der Bulgarei, jenen denke 
würdigen Brief an den Biſchof Johann von Trani, der das Signal zum 
Kampfe mit Rom geben follte. Sammt ganz Apulien war auch Trani 
durch Leo den Ffaurier vom Patriarchate Nom losgeriffen und dem von 
Eonftantinopel unterfiellt worden (f. Bd. IIL ©. 375). Dieß Berhält- 
niß benüzte jezt Gerularius, um durch einen Brief an den Bifchof von 
Trani dem ganzen Abendlande den Febdehandfchuh hinzuwerfen. Derfelbe 
iſt nur mehr in lateinischer Ueberfegung vorhanden, trägt ſowohl Leo's 
als Michaels Namen an ber Stine und fagt: „Die Ehre Gottes und 
freundliche Theilnahme baben ung bewogen, an beine Heiligfeit und durch 
dich an alle Biihöfe und Priefter der Franfen, an ihre Mönde und 
Laien und auch an den hochwürdigſten Papft zu fhreiben, und der Azyma 
(ungefäuerte Brode beim Abendmahl) zu gedenken, welche ihr leider noch 
mit den Juden feithaltet. Allerdings find durch Moſes die Azyma und 
die Sabbate bei den Juden eingefezt worden, aber unfer Paſcha ift Chris 
ſtus. Er bat wohl, um das Gefeg in feinem Punfte zu übertreten, das 
alte Paſcha noch gefeiert, aber darauf unfer Paſcha vollzogen (Beweis 
aus Bibelſtellen). Er hat das Brod feinen Leib genannt. Brod heißt 
bei euch panis, bei und «orog. Lezteres, von ago — erheben, bedeutet 
etwas durch den Sauerteig in die Höhe Gehobenes 2). Das Ungefäuerte 
aber ift einem leblofen Steine und einem trodenen Lehm oder Ziegel (la- 
teris) ähnlih. Moſes hat den Juden geboten, das Ungefäuerte jährlich 
einmal zu effen ald Symbol der Trauer; unfer Pafcha aber ift freuden- 
voll und erhebt und von der Erde, wie der Sauerteig das Brod erhebt. 


1) Mansi, l. c. p. 679. Harduin, 1. e. p. 969. 

2) In feiner Gegenfchrift zeigte Cardinal Humbert unwiderleglih, daß auf 
ungefäuerte Brode, 3. B. die Schaubrode, in der Bibel agro: genannt würden, 
3. 8. I Ehron, 9, 32. Matth. 12, 4, 
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Die Azyma ohne Salz und Sauerteig find wie trodener Lehm, während 
doch Chriftus fagt: ihr feid das Salz der Erde ꝛc., und: das Himmel- 
veich ift gleich einem Sauerteige ꝛc. ... Außerdem beobachtet ihr nad 
jüdifcher Art die Sabbate in der Duadrages ?), während doch Chriſtus 
fie abgefchafft hat... und wer (fo) Sabbate und Azyma fefthält, ift 
weder Jude noch Chriſt, fondern gleicht dem Leoparden, von bem der 
Hl. Bafılius fagt, daß feine Haare nicht ganz fhwarz und nicht ganz 
weiß feien. Halbe Heiden feid ihr, da ihr Erftidtes effet, in welchem 
noch Blut if. Wiffet ihr denn nicht, daß die Seele im Blute fit, und 
alſo, wer das Blut eines Thieres ißt, auch deſſen Seele ißt (!). Ueber: 
dieß finger ihr das Allelıja nicht in der Duadrages, fondern einzig an 
Dftern.... Warum beffert ihr das Volk und euch felbft nicht? Ihr 
täufchet euch und das Volk! ... Ueberlaffet die Azyma und Sabbate enb- 
ih den unfeligen Juden, das Erfticte den Barbaren, damit ein Hirt und 
eine Heerbe werde. AU’ das haft du, o Mann Gottes, felbft ſchon oft 
fammt dem Bolfe anerkannt, und auch Andere fchriftlich zu beffern ge= 
ſucht 2). Damit du nun deine Seele retteft, fo fende jest an die Ober: 
priefter und Priefter (des Abendlandes) und befhwöre fie, daß fie fih 
und das Volk beffern. Gott wird es dir lohnen. Thuft du es, fo will 
ich dir in einem zweiten Briefe noch ausführlicher darüber fchreiben” 3). 

Der Bifhof von Trani theilte diefen Brief dem Cardinal Humbert 
mit, der ihn fogleich in’s Lateinifche überfezte und auch den Papft darauf 
aufmerffam machte, fo daß Leo jezt ein ausführliches Mahnfchreiben in 
41 Paragraphen an den Patriarchen Michael und an Leo von Achrida 
erlieg *). „Chriſtus,“ fagt er, „hat die Seinen zum Frieden ermahnt, 
aber arge Menfchen, fchlimmer als die Mörder Chriſti, zerreißen feinen 
Rod ohne Naht. Die Kirche muß eine fein, aber es gibt leider Anti- 
hriften und Häretifer” ($ 1—A). 5. Tief bat ed und betrübt, zu ver- 


— — 


1) Aber nicht als Feſt-, ſondern als Faſt ⸗Tage. Großer Unterſchied! 

2) Man könnte hieraus ſchließen, der Biſchof von Trani habe, als er fi, 
vom griechiſchen Stattpalter, dem Katapan Argyros, gefandt, in Eonflantinopel 
aufpielt, temporär die griechifche Praris der ungefäuerten Brobe angenommen und 
vertpeidigt. Allein Cardinal Humbert in feiner Widerlegung erflärt dieß für 
eine Lüge. 

3) Biblioth. max. PP. T. XVII. p. 390. Migne, T. 143. p. 930. Baron. 
1053, 23 qq. 

4) Mansi, l, c. p. 635 sqg. Harduin, I. c. p. 927 sqg. und Mibert, vita 
Leonis, 1. c. p. 662. 
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nehmen, daß ihr, du in Chriſto geliebteſter Bruder, jezt noch darf ich dich 
ſo nennen, du Biſchof von Conſtantinopel und du Leo von Achrida, die 
apoſtoliſche und lateiniſche Kirche, ohne ſie nur gehört zu haben, öffentlich 
verdammet, beſonders wegen des Gebrauchs der Azyma. Das iſt ſehr 
unbeſonnen, und wenn ihr euch nicht in Bälde beſſert, ſo werdet ihr, was 
Gott verhüte, dem Schwanze des Drachen zugezählt werden. Schon 
1020 Jahre feit dem Tode Chriſti feiert die römische Kirche das Abend» 
mahl, von Petrus felbft fo belehrt, und jezt fol fie von euch lernen, wie 
fie e8 machen fol. 6. Ihr überlegt nicht, wie frech es ift, zu behaupten, 
daß Gott dem Petrus die vechte Weile der Abendmahlsfeier verborgen 
babe, ihm, zu dem doch Chriftus fagte: tu es Petrus etc. 7. Chriftus 
bat feiner Kirche verfprochen, die Pforten der Hölle follen fie nicht über« 
wältigen; deßhalb ift ed frech, zu behaupten, daß foldhes doch in einem 
Punkte gefchehen fei. 8. Neunzig und mehr Sekten find ſchon aufgetaucht, 
befonders durch conftantinopolitanifche Bifchöfe veranlaßt, aber die römifche 
und apoftolifche Kirche hat alle erftich. Beifpiele. 9. Auch den Johannes 
Nefteutes verwarf fie, weil er den Titel öfumenifher Patriarch an— 
nabm. Die Väter von Chalcedon haben diefen Titel dem Papft Leo ges 
geben (Bd. I. ©. 525), aber weder er noch einer feiner Nachfolger 
haben ihn geführt. Um fo größer ift die Anmaßung der Conftantinopolis 
taner, die fich denfelben beilegen. 10. Ihr habt über denjenigen Stuhl 
gerichtet, über den feinem Sterblichen ein Urtheil zufteht, wie Papft Sil- 
vefter ausgefprochen, die Synode von Nicäa und Kaifer Conftantin (Bes 
rufung auf unächte Urfunden), fowie die folgenden Synoden anerfannt 
haben. 11. Durch dieſes Urtheil feid ihr von felbft dem Anathem vers 
fallen, und es wird fiher verhängt werben, wenn ihr euch nicht beffert. 
12. Chriftus hat dem Petrus den Primat, Conftantin ihm eine weltliche 
Herrfchaft (imperialis potestas) gegeben, weil er es für unmürbig hielt, 
daß der Papft, welchen Gott an die Spige des himmlifchen Reiches ger 
ftellt, einem irdiſchen Reiche unterthan fei. 13 u. 14. Auszug aus ber 
Donatio Constantin. 15—18, Aber noch höher als diefe weltliche Ge- 
walt ift die geiftliche, der Primat, den Ehriftus dem Petrus verliehen und 
den dieſer faktifh ausgeübt hat. 19. Ihr aber wollt die ächten Schafe 
Chriſti (die Abendländer) vom Schafftalle ausfchliegen. 20 u. 21. Laſſet 
ab, die Lateiner Azymiten zu fhelten, wenn ihr mit dem hl. Petrus Friede 
haben wollt. Paulus, Auguftin und Chryſoſtomus lobten die Lateiner. 
22. Seid alfo nicht feindlich gegen euch felbft, und nicht beftvebt, ber rö- 
mifchen Kirche einen Splitter aus dem Auge zu ziehen, während in bem 
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eurigen ein Balken fiedt. Denfet nur an die angebliche fiebente allge- 
meine Synode der Bilderftürmer (Bd. II. S. 380). 23. Wir wollen 
nicht glauben, was man fagt, daß die Kirche zu Conftantinopel ſchon Eu- 
nuchen, ja fogar ein Weib auf ihrem bifchöflichen Stuble gefehen habe ?). 
So ſchrecklich dieß ift, fo wäre ed doch möglich bei euerer Geringſchätzung 
der alten Canones. Die Kirche von Conftantinopel, weil durch den La= 
teiner Gonftantin gegründet, iſt eine Tochter der römiſchen, aber hat ihr 
ichon viele Mühen verurfadht. 24. Bon Anfang an hat die römische Kirche 
alle Berfolgungen und Kämpfe durchmachen müffen und fie fiegreich be— 
fianden und den Fürften der Welt befiegt, und nun will ihre Tochter, die 
gar nicht zu Fämpfen hatte, und in der Gemächlichfeit übermüthig wurde, 
die Mutter meiftern und ihr wieder Mil (Lehren) wie einem Kinde zu 
trinfen geben. 25. Aber cs ift nicht einmal Milch oder gutes Waſſer, ſon⸗ 
dern fchlechtes, ungefundes Waffer, das die häretiihe Eitelkeit darbietet. 
26. Eine gute Tochter wird ihre alte Mutter unterflügen, nicht unters 
drüden, und 27. die geiftige Mutter ift noch höher zu achten, als die leib— 
liche. 28. Die Tochter Conftantinopel ift aber um fo unbanfbarer, da fie 
ihren hoben Rang nicht der Gründung durch einen Apoftel, fondern ledig— 
ih der Güte Roms verdankt. 29. Wie man hört, habt ihr alle Kirchen 
der Lateiner (in Conftantinopel) gefchloffen und den lateiniſchen Mönden 
und Aebten ihre Klöfter genommen, bis fie nad euerer Art leben würden. 
Da handelt die römische Kirche ganz anders. In und außerhalb Roms 
trifft man viele griehifche Klöfter und Kirchen, und noch nie hat man fie 
zwingen wollen, ihre vaterländifchen Gewohnbeiten aufzugeben; im Gegen- 
theil ermahnt man fie, dieſelben beizubehalten, denn die römiſche Kirche 
weiß, quia nil obsunt saluti credentium diversae pro loco et tem- 
pore consuetudines, quando una fides per dilectionem operans... 
uni Deo commendat omnes. 30. Die hättet auch ihr willen jollen, 
aber ihr (Cerularius) feid uncanonifh vom Laienftande plöglih auf den 
bifhöflihen Stuhl erhoben worden. 31. Der Kaifer und die Einwohner 
von Conftantinopel werden fih durch euch nicht betbören Taffen und fich 
erinnern, daß Hochmuth ein Erbfehler der Bifhöfe von Konftantinopel ift. 
32 — 36. Die römifche Kirche bat nie im Glauben gewanft, und wenn 
wir au dem bi. Petrus nicht gleich find an perfönliher Würde, fo find 


1) Wir fehen, damals hat man von ber Johanna Papissa zu Rom noch 
nichts gewußt, wohl aber etwas Achnlihes der Kirche von Eonftantinopel an- 
gedichtet. 
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wir es doch im Amte, und müflen trog unferer Unmürbigfeit geehrt wer⸗ 
den. Wir dürfen nicht dulden, daß fi Jemand gegen den apoftoliidhen 
Stuhl etwas anmaße. Die ganze Kirche würde dadurd leiden. 37. Hal- 
tet fett an der Einheit. 38. Beneidet nicht aus Stolz die römische Kirche 
wegen ihres Primates. 39, Wenn ihr nicht mit diefem Haupte verbun- 
den feid, fo geböret ihr auch nicht dem Leibe der Kirche an. 40. Weil 
diefer Brief ſchon zu lang ift, fo wollen wir in einem andern auf euere 
Borwürfe antworten. inftweilen fenden wir zu ihrer Widerlegung eine 
Sammlung patriftifcher Stellen (nicht vorhanden). 41. Gott fei euch und 
mir gnädig, damit der Streit aufhört” 2). 

Man bat dem Papfte vorgeworfen, daß er immer nur die Autorität 
feines Stubles bervorbob und auf die einzelnen Punfte der Griechen nicht 
einging. Allein gerade fein $ AO zeigt, daß er auch Lezteres nicht ver- 
fäumte. Wenn er aber mitunter bie Donatio Constantini und Aebnliches 
eitirre, fo theilte er nur die Gebrechen der Kritif feiner Zeit. Wie fehr 
ihm übrigens dieſe Streitigfeiten mit den Griechen am Herzen lagen, er— 
hellt auch daraus, daß er jest, obgleich fchon 50 Jahre alt, die griechiiche 
Sprache erlernte, um felbft Alles prüfen zu fönnen 2). 

Um diefelbe Zeit (1053) antwortete der Papft auch dem neuen Pa— 
triachen Petrus von Antiodien, der ihm feine Erhebung angezeigt und 
nah alter Sitte ein Glaubensbefenntniß überfandt hatte. Er hatte da— 
mit faktiſch den Primat anerkannt, und Papft Leo lobt ihn deßhalb, unter 
Anführung von Belegen für den Primat. Zugleich fordert er ihn auf, 
den Rang feines Stubles, der der dritte fei, zu vertheidigen, um fo mehr, 
ald man von gewiſſer Seite ihn fehmälern, d. h. die antiochenifche Kirche 
der conftantingpolitanifchen unterwerfen wolle (S. 726 f.). „Du bes» 
klagſt,“ fährt er fort, „bie Theilung der allgemeinen Kirche und fragit 
nach den Urfahen. Wir halten das Band der Einheit mit Kraft feſt; 
du aber follft wohl beachten, ob nicht in deinen Gegenden die Wurzel der 
Zwietraht wächst... . Wir bejtätigen deine Erhebung, wenn bu nicht als 
Neophyt, oder Curialis (Hofbeamter), oder Bigamus, oder durch Simonie 
zu der Würde gelangt bit. Dein Glaubensbefenntniß ift ortbodor, und 
auch wir befennen das Gleiche.” Es folgt nun eine fihöne kurze Dar- 
legung der Hauptpunfte des Glaubens in Form eines Symbolums, und 


1) Mansi, l. c. p. 635—656. Harduin, 1. c. p. 927 sqgg. 
2) Wibert, p. 664 im I. Aprilbande ver Bolland. 
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zum Schluffe grüßt der Papft den Patriarchen und alle feine Unter- 
gebenen %). 

Bald darauf that der Kaifer Eonftantin Monomachus Schritte, um 
den Frieden mit Rom wiederberzuftellen, hauptſächlich aus politiſchem In⸗ 
tereffe, weil er in Verbindung mit dem Papfte und dem abenbländifchen 
Kaifer die Normannen aus Stalien zu vertreiben und fo die einft zu By— 
zanz gehörigen Städte und Herrfchaften wieder zu gewinnen hoffte 2). 
Sowohl er als fein Patriarch erflärten jest in Briefen an den Papft ihre 
Geneigtheit zum kirchlichen Frieden ?), und Leo IX. beeilte fich, um feiner- 
feitd das Mögliche zu thun, Legaten nad Conftantinopel zu fenden. Er 
wählte hiezu den Cardinaldiakon und Kanzler der römifchen Kirche, Fried⸗ 
rich, aus dem herzoglich Tothringifchen Haufe (fpäter Papft Stephan X.), 
den Garbinal Humbert und den Erzbifchof Petrus von Amalfi. Die 
Driefe des Kaiferd und des Patriarchen von Byzanz an den Papft find 
nicht mehr vorhanden, aber wir fennen fie aus den Antwortfchreiben des 
Papſtes, welche die Legaten zu überbringen hatten. Leo IX. Iobt darin 
den Kaifer, daß er, nachdem die Zwietracht leider ſchon fo Tange gedauert, 
der Erfte geweſen fei (unter den Griehen), der zum Frieden und zur 
Eintracht gemahnt und feine alte Mutter, die römiſche Kirche, nicht vers 
achtet habe. Die Kirche Chrifti habe nur ein Haupt, und wer biefes nicht 
ehre, rechne ſich vergeblich zu den Gliedern. Der Kaifer wiffe und aner- 
fenne, wer diefes Haupt fei, nämlich die römifche Kirche, der auch Eon- 
ftantin, der Gründer von Conftantinopel, angehött habe. Dem Papſte 
liege e8 ob, über alle Kirchen zu wachen. Deßhalb babe er auch die 
Normannen, welche, gottlofer ald Heiden, mit unerhörter Graufamfeit an 
"vielen Orten chriſtliche Gemeinden mißhandelt, Chriften getödtet, Manche 
mit ſchrecklichen Dualen gepeinigt, weder Kinder noch Greife noch Frauen 
verfchont, Kirchen geplündert und in Brand geſteckt haben, wiederholt ge= 
mahnt, beſchworen, getabelt, aber immer vergebend. Endlich habe er be= 
fchloffen, das Schwert gegen fie anzuwenden, und fei mit einem Heere 
gegen fie gerückt, nicht um fie zu vernichten, fondern durch Furcht zu beſ⸗ 
fern. Er babe fie noch einmal gemahnt, und fie hätten Unterwerfung 


— 








1) Mansi, 1. c. p. 660. Harduin, 1. c. p. 952. 

2) Eerularius fagt dieß felbft in feinem Briefe an Petrus von Antiochien, bei 
Baron. 1054, 28. 

3) Eerularius bepauptete nahmals, er habe dieß geihan, weil er erfahren, 
der Papft denke gerade fo, wie er, und fei geneigt, jene Mißſtände zu entfernen, 
wegen deren bie Lateiner in fo übeln Ruf gelommen ſeien. Vgl. Baron. I. c. 
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verfprochen, aber unter biefem Scheine unvermuthet das päpftliche Heer 
angegriffen. Uebrigens feien fie über ihren Sieg mehr traurig als freudig, 
weil fie ald Strafe dafür einen noch ftärferen Angriff fürdten. Er, ber 
Papft, hoffe noch immer auf göttlichen Beiftand, namentlich auf den Kaifer 
Heinrich, der bald mit einem Heere fommen werde, und aud der byzan⸗ 
tinifche Kaifer fei durch Gottes Gnade zu Gleichem angefeuert worden, 
fo daß durch diefe beiden ftarfen Arme jenes feindliche Wolf vertrieben 
werde. Nachdem lange Zeit nicht Hirten, fondern Miethlinge die römifche 
Kirche und den apoftoliihen Stuhl in Beſitz hatten, babe der göttliche 
Rathſchluß das ſchwere Gewicht diefes Amtes auf feine ſchwachen Schultern 
gelegt. Aber er hoffe auf die Unterftügung der beiden Kaiſer. Der By- 
zantiner möge ihm barum behülflich fein, die Privilegien der römifchen 
Kirche und ihre Befigungen, auch im griechifchen Gebiete, wieder zu er- 
langen. Kaiſer Heinrih handle in diefer Weife. Uebrigens babe auch 
der Erzbifchof Michael (Terularius) einen Brief gefandt mit Ermahnungen 
zur Eintracht, und er habe ihn freundlich aufgenommen; aber der Kaifer 
folle wiffen, daß der Papft über die Anmaßungen diefes Mannes ſchon 
ſehr viel Unerträgliches gehört habe, namentlich, daß er Alfe, welche beim 
Abendmahl ungefäuerte Brode gebrauchen, ercommunicire und bie Pas 
triarhen von Alerandrien und Antiochien fich unterwerfen wolle, u. dgl. 
Wenn er fo fortfahre, fo könne mit ihm fein Friede gehalten werben. 
Der Papft hofft, daß er fich beſſere. Empfehlung der Legaten ?). 

In dem Briefe an Cerularius beglückwünſcht der Papft auch dieſen 
„Mitbruder”, weil er Frieden angetvagen habe, benn „wir wollen mit 
Jedermann Frieden haben, um fo mehr mit dir, der du der Kirche fo 
nüglih werden kannſt. Aber wir haben von dir viel Unerträgliches ges 
hört, was wir bisher, theils weil wir es nicht. glauben konnten, theils 
weil wir feine Gelegenheit hatten, darüber Nachforſchungen anzuftellen, 
unerörtert ließen. Außerdem fagt man, du feieft ein Neophyt . 
Unrecht ift e8 au, daß du die Patriarchen von Alerandrien und Antios 
chien ihrer alten Privilegien zu berauben ‚wrachteſt ... Sehr verwerflich 
iſt weiter die ſacrilegiſche Uſurpation des Titels: ökumeniſcher Pa— 
triarch ... Er würde nur für den Papft paſſen, und das Concil von 
Chalcevon hat ihn dem Papfte Leo beigelegt; aber fein Papft hat ihn je 
geführt... Wer aber follte nicht ftaunen, daß 1020 Jahre nad dem 





1) Mansi, 1. c. p. 667. Harduin, 1. c. p. 958. Baron. 1054, 2, 
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Tode des Herrn du eine ganz neue Anklage gegen bie lateinifche Kirche 
vorbringfkt, Alle anathematifirend, welche fi der Azymen beim Sacra- 
mente bedienen! Wir haben dieß durch das Gerücht und durch deinen 
Drief an die Apulier erfahren. Die hl. Schrift ift gegen dich, und 
Chriftus bat das Abendmahl in Azymen eingefezt . . . Ueber alle Ans 
fhuldigungen gegen dich, bie wir vernommen haben, werden unfere Nun 
tien weitere Schriften mitbringen... Du jhreibft, wenn durch mid 
dein Name in der einzigen römiſchen Kirche (ihren Diptychen) angenom- 
men worben, fo folle mein Name durch dich in allen Kirchen der Welt 
recipirt werden. Welches Monftrum! Als ob die römische Kirche ganz 
alfein ftünde, feine Töchter hätte! .. Wer Chriſt fein will, muß auf- 
bören, die römische und apoftolifche Kirche zu beleidigen... Wir hoffen 
zu Gott, daß ſich alle fchlimme Gerüchte über dich als irrig erweifen, ober 
du dich doch in Bälde beſſerſt“ 2). 

Diefe beiven Briefe an den Kaifer und den Patriarchen weifen mit 
feiner Silbe darauf bin, daß der Papft ſchon früher ein anderes, jenes 
große und firenge Schreiben an Cerularius ꝛc. erlaffen babe; ja fie fchla- 
gen einen folhen Ton an, Daß die Bermuthung nahe liegt, jener frühere 
Brief fei zwar bereitd abgefaßt, aber noch nicht abgefchidt geweſen, als 
die Friedensanerbietungen von Conftantinopel anlangten. Für diefe An= 
nahme fpricht auch der Umftand, daß mande Gedanken und Stellen in 
den beiden lezten Briefen des Papftes geradezu aus jenem frühern herüber- 
genommen fcheinen, was er ſchwerlich getban hätte, wenn diefer wirklich 
erlaffen worden wäre Er bätte wohl daſſelbe nicht zweimal gejagt. 
Auch erklärt fih durch unfere Hypotheſe ganz leicht, warum der in dem 
früheren Schreiben angefündigte zweite Brief, fowie die darin beſprochene 
Sammlung patriftiiher Stellen fehlen (S. 731). Beide wurden, weil 
man jenes Schreiben nicht abjandte, entweder gar nicht gefertigt oder doch 
nicht vollendet. 

Der zweite, fürzere Brief des Papftes an Gerularius, von dem wir 
eben einen Auszug gegeben haben (S. 733 f.), bat am Schluffe das Datum: 
mense Januario indict. VII, d. h. Januar 1054. Die Legaten famen 
aber erft im Juni nad Conftantinopel und nahmen bier ihre Wohnung 
in dem von Alters ber berühmten Klofter Studium. Ein Mönch deffelben, 
Niketas Pectovatus, hatte vor Kurzem eine Schrift gegen bie Lateiner ver- 


1) Mansi, J. c. p. 663. Harduin, 1. c. p. 955. Baron. 1054, 10. 
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faßt und fie darin wegen der Azyma, der Sabbate und bes Cölibates 
angegriffen 1). Dieß Buch war auch fchon nach Italien gefommen, und 
ohne Zweifel brachte Cardinal Humbert feine Gegenfchrift bereits mit nach 
Gonftantinopel 7). ine andere Widerlegung des Nifetas hatte Papſt Leo 
felbft ausgearbeitet, aber wir haben nur mehr Fragmente davon 3). Jezt 
aber, in Studium, wurde in Gegenwart des Kaifers und feiner Großen 
eine Difputation zwifchen Nifetas und den römifchen Legaten abgehalten, 
in deren Folge Erfterer, vielleicht nicht ohne Einfluß des Kaifers, feine 
bisherigen Anfichten verwarf und fih den Yateinern aufs Freundlichfte 
anfhloß. Humbert, der bei feiner großen theologiſchen Bildung der Haupt⸗ 
vertreter der Yateiner in allen diefen Streitigfeiten war, hatte auch eine 
ausführlihe Entgegnung gegen den Brief des Gerularius an den Bifchof 
von Trani mitgebracht *), und der Kaifer ließ fowohl diefe Schrift, wie 
jene gegen Nifetas in's Griechifche überfegen. Die Trefflichfeit beider, 
namentlich der größern gegen Gerularius, ift unverfennbar, und bie Frei— 
finnigfeit, womit der Cardinal rituelle und disciplinäre Differenzen beur- 
theilt, ähnlich wie fein Papft (S. 730), ift ſchon von Neander anerkannt 
worden (Bd. IV. ©. 443). Leider aber war der Ton, den Humbert 
anfchlug, für Unionszwede vielfach zu herbe und die Dialeftif zu aggreffiv. 
Statt die Befchuldigungen der Griehen ruhig abzuwehren, jchleudert er 
ihnen auch feinerfeits ſchwere Borwürfe, die gar nicht nöthig gewefen 
wären, in’s Gefiht. Sp z. B. wenn er fpöttifch fagt: „ohne Zweifel 
gehöre auch das zu den Vorzügen der Griechen, daß bei ihnen ein Nen- 
verheiratheter vom Ehebett frifhweg an den Altar trete, noch ganz er— 
fchöpft von Fleifchesfuft, und vom Sacrament ſchnell wieder zur Umarmung 
des MWeibes eile”; und: „nad der Meinung der Griechen fei es für einen 
Mönch beffer, Unzucht zu treiben, als Beinffeiver zu tragen.” Beſonders 
ftarf find viele Ausdrücke in der Schrift gegen Nifetag, den er einen 
Stereoraniften und Nikolaiten fchilt, der fih in einem Labyrinth von Jrr- 
thümern berumbdrebe, vergeblich belle und eine biasphemifche und verpeftete 
Lehre babe u. dgl. 


1) Sie iſt in Tat. Ueberfegung noch jezt erhalten in Biblioth. max. PP. 
T. XVIN. p. 405. Migne, T. 143. p. 974. 

2) Abgedrudt in der Biblioth. max. 1. c. p. 409. Migne, 1. c. p. 93. 
Wibert gibt irrig den Earbinal Friedrich ald Verfaſſer an. 

3) Mansi, 1. c. p. 6%. 

4) Diefe Schrift Humberts findet fih im Anhange zum eilften Bande des 
Baronius, in der Biblioth. 1. c. p. 391, und Migne, 1. c. p. 951. 
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Natürlich traten die päpfilihen Legaten zu Conftantinopel im Bewußt- 
fein und mit den Anfprücen ihrer hohen Stellung auf. Sie wollten und 
mußten den Borrang Roms an den Tag legen. Gerade das aber war 
dem Patriarchen Gerularius am allermeifien verhaßt. Er beklagte ſich, 
daß die Legaten ihm nicht gehörig begrüßt hätten. An die fervile Devotion 
feiner griechiſchen Biſchöfe gewöhnt, mochte ihm das Auftreten päpftlicher 
Legaten natürlich nicht behagen, und er ging in feiner Oppofition gegen 
fie fo weit, daß er nur dann mit ihnen verhandeln wollte, wenn fie bei 
der hiezu veranftalteten Synode ihre Pläße hinter den griechifchen Erzbi— 
fchöfen nehmen würden 9). Da fie auf folhe Schmach natürlih nicht 
eingingen, brach er allen Berfehr mit ihnen ab, verbot ihnen, Meffe zu 
Iefen 2), und trat mit folcher Entfchiedenheit den Unionsplanen des 
Kaiferd, die er wohl nie im Herzen getheilt hatte, entgegen, daß bie 
Legaten fih veranlaßt fahen, am 16. Juli während bes Gottesdienftes in 
der Sophienkirche eine fchriftliche Urkunde feiner Ercommunifation auf den 
Hauptaltar niederzulegen ?). Nicht minder bedrohten fie Jeden mit dem 
Banne, welder das Abendmahl von einem das römische Opfer tadelnden 
Griechen nehme, und traten, vom Kaifer reichlich befchenft, am 18. Juli 
die Rüdreife an. Sie waren fchon nad Selymbria gefommen *), da ließ 
fie der Kaiſer, weil ſich unterdeſſen der Patriarch zu Verhandlungen ges 
neigt erklärt hatte, fchleunigft nach Konftantinopel zurüdholen; als er aber 
erfuhr, daß Cerularius auf einer Synode das Volk gegen die Legaten 
aufregen wolle, verbot er eine foldhe ohne fein Beifein zu halten, und 
rieth felber den Legaten, ſchleunigſt wieder abzureifen. Und in der 
That gelang es dem Patriarchen, eine große Bollsbewegung hervorzu- 
rufen, die der Kaifer nur dadurch, daß er ein paar Lateiner, die Dol- 
metſcher der Legaten, den Mißhandlungen preisgab, zu flillen vermochte. 
Bon da an war der Kaifer dem Patriarchen gram und entfernte deſſen 
Freunde aus dem Palafte. Auch hatte er ſich überzeugt, daß Cerula- 
rius die Ercommunifationsurfunde der Legaten abfichtlich verfälfcht habe, 





1) Er fagt alles dieß felbf in feinem zweiten Briefe an Petrus von Antio- 
chien, bei Baron. 1054, 30. 

2) Mansi, l. c. p. 678. Harduin, l. c. p. 969. 

3) Eine Eopie davon gibt Humbert in f. Geſchichte diefer Ereigniffe, bei 
Mansi und Harduin, 11. cc.; Baron. 1054, 19; Migne, 1. c. p. 1002; Biblioth. 
max. l. c. p. 416. Auch dieſe Ercommunifationsurktunde Hält nicht das gehörige 
Maß, indem fie bei Eerularius und feinen Freunden alle möglichen alten Härefien 
wieber findet. 

4) Weftlih von Eonftantinopel, an-ver Nordweſtſeite der Propontis. 
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um die Maffen aufzureizen. So erzählen Humbert und Wibert 1). Ganz 
anders ftellt natürlich Cerularius felbit die Sache dar in dem phrafen- 
reihen Spnobalfchreiben feines jest abgebaltenen Afterconcils. Einige 
Gottlofe aus Hefperien, fagt er bier, hätten die ganze orthodoxe Kirche 
Gottes mit dem Anatheme belegt und es den Griechen zum Vorwurfe ger 
macht, daß fie (ihre Priefter) den Bart nicht fcheeren, und die natürliche 
menfchlihe Geftalt (beim Erucifirbilde) nicht naturwidrig (apa yuoır) 
verändern laſſen ?), das Symbolum nicht verfälfchen (filioque) und den 
Prieftern die Ehe geftatten. Diefe Leute hätten fih für römifche Legaten 
ausgegeben, aber fie feien gar nicht von Rom gekommen (allerdings, aber 
von Benevent, wo der Papft war), feien nicht Gefandte des Papftes, 
fondern des Argyros (des griechiſchen Statthalter in Unteritalien) ge: 
wejen und hätten falfche Briefe mitgebracht. Auch hätten fie nachftehende 
Urfunde gegen ihn publicirt (folgt nun das gefälfchte Ercommunifationg- 
edit). Nachdem er mit dem Kaifer darüber geſprochen, babe derſelbe die 
angeblichen Legaten zurüdgerufen; fie hätten ſich aber durchaus geweigert, 
mit dem Patriarchen zu einer Synode zufammenzutreten. Aus Rüdficht 
darauf, daß fie unter der Firma von Gefandten erfchienen waren, babe 
fih der Kaifer an ihnen nicht vergreifen wollen; dagegen babe er ihre 
Dolmetiher und einige andere Gehülfen des Argyros, welche die ganze 
Sache angeftiftet, peitfchen Taffen und ihm, dem Patriarchen, übergeben. 
Berularius fügt fogar eine Copie des dem ſchwachen Kaijer durch Rebellion 
abgenöthigten Handfchreibens bei, worin das eben Erwähnte erzählt und 
der Patriarch aufgefordert wird, das Edift der Lateiner (die Ercommuni- 
fationsbulfe) zu verbrennen, was auch am 24. Juli gefcheben ſei. — 
Aehnlich berichtete Gerularius in feinem Schreiben an die übrigen morgen- 
Tändifchen Patriarchen, die er aufforderte, mit ihm gemeinfame Sade zu 
machen 2). 

In einem etwas fpäteren Briefe an den Patriarchen Petrus von Ans 
tiochien fucht er noch ausführlicher die päpftlichen Yegaten ald bloße Send- 
linge des Argyros darzuftellen, der die ganze Intrigue veranlaßt habe, 


1) Humbert bei Mansi, 1. c. p. 678 etc.; vgl. ©. 736. Note 3, AFibert, 
vita Leonis, 1. c. p. 663. 

2) Humbert wirft den Griechen vor: quod hominis morituri imaginem affi- 
gitis crucifixae imagini Christi, ita ut quidam Antichristus in cruce Christi 
sedeat, ostendens se adorandum tanquam sit Deus. Migne, T. 143. p. 973. 
Biblioth. max. PP. T. XVIII. p. 405. 

3) Mansi, l. c. p. 811. 823. 

Helele, Tentiliengeſchichte. IV, 47 
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Zugleich tadelte er ed, daß in den Diptychen von Antiochien, und ebenfo 
zu Alerandrien und Jeruſalem der Name des Papfted vorfomme, und 
fügte noch allerlei weitere, theils falfche, theild unwichtige Beſchuldigungen 
gegen die Lateiner bei, 3. B. daß fie feine Reliquien und Bilder vers 
ehren (!), den Chryſoſtomus und Baſilius nicht zu den Kicchenvätern 
zählen (!), den Täufling nur einmal untertauhen (!), und daß ihre 
Bifhöfe Ninge trügen ?). 

Als die päpftlichen Legaten nach Italien zurüdfamen, war Papft Leo 
nicht mebr am Leben. Schon im März 1054 hatte er fih todtkrank von 
Benevent in einer Sänfte nah Rom bringen laffen und verſchied dort am 
19. Aprit 1054 mit der Frömmigfeit und Ergebung eines Heiligen. 


$ 549. 
Berengar und die Synode von Tours im J. 1054. 


Kurz vor dem Tode Leo's IX. fcheint die in der Gefhichte Berengars 
wichtige Synode von Tours (alfo vor dem 19. April 1054) ftattgehabt 
zu baben, weldhe von den meiften Hiftorifern erſt dem folgenden Jahre 
zugewieſen wird. Sie richten ſich dabei nad Lanfranf, ber in feiner 
Schrift de corpore et sanguine Domini c. 4. die Synode zu Tour 
allerdings in die Zeiten Viktors II. (1055—1057) verlegt. Aber ſeitdem 
wir Berengars Werf de sacra coena befigen (1834), fann es faum 
zweifelhaft fein, daß Lanfranf bier einen Gedächtnißfehler beging und 
wohl eine fpätere Synode in ber Provinz Lyon, bei der Hildebrand 
wiederum anwefend war, wie im J. 1054 zu Tours, mit dieſer frühern 
verwechfelte. Berengar behauptet mit aller Entfchiedenpeit und unter An- 
gabe verfchiebener Nebenumftände, daß unfere Synode unter Papft Leo 
abgehalten worden fei, und es ift nicht anzunehmen, daß er in diefer, ihn 
fo nahe berührenden Sache geirrt, oder den Lefern eine Unwabrbeit, bie 
ihm nichts nügen, von jedem Zeitgenoffen aber leichtlich entdedt werben 
konnte, babe aufbinden wollen ?). 

Lanfranf redet in der genannten Schrift Berengarn alfo an: „auf dem 
Concil zu Tours, wo Viktors Legaten anwefend waren und den Borfig 
führten, ift es bir freigeftellt worden, deine Sache zu vertheidigen, aber 


1) Baron. 1054, 28. Dafelbft n. 38 sqq. findel fih auch die ſchlaue Antwort 
des Patriarchen von Antiochien, der auf beiven Achſeln Waſſer tragen will. 

2) Ausführlih handelt darüber zunek Berengarius Turon. etc. 
1850. ©. 41 ff. 
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es nicht wagend, haft bu dem allgemeinen Glauben ber Kirche Anhäng« 
lichkeit zugefhworen.” Berengar erwieberte (1. c. p. 49 sqgq.): „es ift 
unwahr, daß Papft Viktor durch feine Legaten die Synode von Tours 
berufen habe; es ift unwahr, daß fie dabei präfibirten und es mir frei» 
fiellten, meine Sache zu veriheidigen; es ift unwahr, daß ich dieß nicht 
gewagt, unwahr, daß ich dem allgemeinen Glauben zugefchworen habe; 
mit diefem Ausdrud (allgemeiner Glaube) bemäntelfi du nämlich deinen 
eigenen Irrthum, und was bu ber Kirche zufchreibft, ift nur Lehre einer 
bäretifhen Schaar ... . Niemals bat Papft Viktor, weder ſelbſt, noch 
durch Legaten, mit mir über das Abendmahl verhandelt .. . Da Hilde 
brand noch lebt, der über die ganze Sache das beſte Zeugniß geben kann, 
fo erachte ich ed, wenn ich auch fehr weitfchweifig werde, für nötbig, in 
Betreff des Concild von Tours das, was ſich wirklich zugeiragen hat, 
aber damals nur fehr Wenigen befannt geworben ift, bier öffentlich dar⸗ 
zulegen. Nicht zur Zeit Viktors, fondern des Papfted Leo war Hilbes 
brand als Stellvertreter des apoftoliihen Stuhls in Firchlichen Angelegen- 
heiten zu Tours anwefend . . . Hildebrand hat, das Richtige deutlich 
einjehend, mir den Rath gegeben, ich folle mich an Papft Leo wenden, ber 
durch fein Anfehen den Neid der Stolzen und den Lärm der Einfältigen 
niederfchlagen werde. Falls die auf der Synode anweſenden Bifchöfe fo- 
gleich über die Euchariſtie verhandeln wollten, follten ihnen die von Hil- 
debrand in großer Zahl beigebrachten Bücher, deren zutreffende Stellen 
fhon bezeichnet waren, eingehändigt werben. Wollten fie fih aber nicht 
in eine weitere Erörterung einlaffen und zu andern Rirchenangelegenheiten 
übergeben, fo würden wir, Hildebrand und ich, fogleich nach Beendigung 
der Berfammlung gen Rom abreifen. Die Biihöfe erflärten fih dahin, 
daß einige von ihnen, nämlich die Biſchöfe von Orleans und Aurerre 
fammt dem Erzbifhof von Tours mit mir abgefondert über das Abend⸗ 
mahl fprechen follten. Ich wurde herbeigerufen und fie klagten: ich fei 
Schuld, dag fie fih den Angelegenheiten ihrer Kirchen nicht widmen könn⸗ 
ten, Auf Befragen, worin denn meine Schuld beftehe, antworteten fie: 
in der Behauptung, daß das bi. Brod des Altares nichts Anderes fei 
ald Brod und vom unconfefrirten ſich nicht unterfcheide. Einen eigent- 
lichen Anfläger gegen mich fonnten fie nicht vorweifen, fondern bezogen 
fih nur auf das allgemeine Gerücht und verlangten, ald ih obige Ans 
fhuldigung läugnete, ich folle meine Lehre nun felbft vortragen, ch er 
wiederte: feid verfichert, daß ich Iehre, Brod und Wein bes Altars feien 


nach der Eonfefration wahrhaft Leib und Blut Chrifi. Ich mußte nun 
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dieß in Gegenwart der übrigen Bifhöfe, die in ber Kirde St. Moriz 
geblieben waren, wiederholen, und ich that ed. inige aber meinten, ich 
möchte vielleicht anders denfen als fprechen, und verlangten darum einen 
Eid. Obgleich dieß, da ein Anfläger fehlte, unftatthaft war, jo ging ich 
doch auf Zureden des Bifhofs von Angers (Eufebius Bruno) und bes 
Abtes von St. Albert, welche wußten, daß jenes meine wahre Anftcht 
fei, darauf ein, um feinen Bolfstumult zu erregen, und erflärte fchriftlich 
und eidlih, daß ich mit dem Herzen feftbalte, was ih mit dem 
Munde fage: Brod und Wein des Altars feien nad der Con— 
fefration Leib und Blut Chriſti. So hat Hildebrand, der Legat 
Roms . . . den Tumult geftillt und ift darauf zu ben andern Gefchäften, 
wegen deren er von Nom gefommen war, übergegangen. Während er 
aber hiemit einige Zeit zubrachte und ich mich nach der Reife zum Papfte 
fehnte, um über das Abendmahl, ſowie über die eminentia rationis und 
die immunitas auctoritatis (alfo zwei weitere Punkte) befprochenermaßen 
zu fatisfaciren, fam die Nachricht vom Tode Leo’, und ih fiand jezt 
von dem Plane ab, nah Rom zu geben.‘ 


$ 550. 
Die treuga Dei und die Synoden von Narbonne x. 


In die Zwifchenzeit zwiichen dem Tode Leo's IX. und der Wahl fei- 
nes Nachfolgers fällt die Provinzialfpnode zu Narbonne am 25. Auguft 
1054 unter dem Vorſitze des dortigen Erzbiſchofs Guifred, welche die 
treuga Dei weiter ausbildete, und eine Reihe den öffentlichen Frieden 
bezwedende Capitula erließ. 1. Kein Chrift darf einen andern Chriften 
töbten, er vergießt Chrifti Blut. 2. Die treuga Dei, die von uns früher 
fhon eingeführt, von einigen Frevlern aber gebrodhen wurde, muß fortan 
genau feftgebalten werden. Kein Ehrift darf den Andern überfallen vom 
Sonnenuntergang am Mittwoche bis zum Sonnenaufgang am Montag. 
3. Das Gleiche gilt von folgenden Feftzeiten: vom erften Adventfonntage 
bis zur Dftav von Epiphanie (inclusive), vom erften Faftenfonntag bie 
zur Dftav von Oftern, vom Sonntag vor Himmelfahrt Chrifti bis zur 
Dftav von Pfingften, fowie von den Feſten Mariä, Johann Baptift, der 
Apoftel, St. Juftus und Paftor (die Kicchenpatronen von Narbonne), 
St. Lorenz, St. Michael, allen Bigilien und den Duatemberfaften. 
4—8. Strafe der Berlegung der treuga. 9 u. 10. Unter dem Schuge 
der treuga ftehen auch die Delbäume, die Schafe und ihre Hirten. 
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11. Niemand darf in die Kirche und in die Wohnungen bei berfelben 
einbrechen oder etwas wegnehmen, was fi in der Nähe der Kirche in 
einem Umfreid von 30 Schritten befindet, außer wenn es der Bifchof ger 
ftattet oder Befeftigungsarbeiten es notwendig machen. 12—14. Kein Laie 
darf fih kirchliche Einfünfte und Stolgebühren (Enumeration derfelben) 
anmaßen. 15. Niemand darf einen Cferifer, einen Mönch, eine Nonne 
oder fonft eine Weibsperfon, die nicht von Bewaffneten begleitet ift, über- 
fallen und berauben. 16 u. 17. Niemand darf die Güter der Canoniker, 
Mönde, Klofterfrauen, überhaupt Kirhengüter, auf irgend welche Weife 
beeinträchtigen. 18. Wie bei Streitigfeiten und Proceffen zu verfahren 
ſei. 19—24. Verordnungen im Intereffe ber Sicherheit des Eigenthums 
und der Perfon. 25—29. Den Berlegern werben Strafen angebrobt ?). 

Auf einer etwas fpätern Synode zu Barcelona im November 1054 
publieirten die Biſchöfe unter dem Borfige der Metropoliten von Nars 
bonne und Arles ein Edift des Grafen Raimund von Barrelona und 
feiner Gemahlin Adalmode, worin jede Verlegung des Kirchenguts im 
Allgemeinen, insbefondere aber die Unfitte verboten wurde, in die Woh— 
nungen der Canonifer von Barcelona einzubringen und Wein und anderes 
Eß⸗ oder Trinfbare nach Gefallen daraus wegzunehmen ?). 


$ 551. 
Papſt Biftor IL und Kaifer Heinrid ILL 


Als Hildebrand in Frankreich den Tod des Papftes erfuhr, kehrte er 
fogleih nah Rom zurüd, um dem Bertrauen feines verftorbenen Freundes 
zu entſprechen und in jchweren Zeiten für das Wohl der Kirche zu forgen. 
Hätte ihn menſchlicher Ehrgeiz geleitet, es wäre ihm jezt ein Leichtes ges 
wefen, die Tiare auf das eigene Haupt zu fegen und mit dem päpftlichen 
Stuhle zugleih ganz Stalien dem Einfluß der Deutfhen zu entziehen. 
Der einft fo herrlich glänzende Stern Heinrichs III. begann ja in Deutfch- 
land felbft zu erbleichen, und im Norden und Süden Italiens hatten ſich 
bereits heftige Stürme erhoben, Allein das wahre Wohl Aller und bes 
fonders die Fortführung der großen Firchlichen Reformen in's Auge faſſend, 
eilte Hildebrand an der Spige einer römiſchen Deputation nad Mainz zu 
dem Kaifer, um mit ihm über die Wahl eines neuen Papfted zu verhan- 

1) Mansi, T. XIX. p. 827 sqq. Harduin, T. VI, 1. p. 1033 sqq. Klud- 
hohn, Gef. des Gottesfriedens, ©. 52. 

2) Mansi, 1. c. p. 831. 
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dein. Leo von Oftia, der Anonymus Haserensis u. A. verfichern, dieſe 
Deputation babe den Kaifer gebeten, einen neuen Papft zu ernennen ); 
Bonizo dagegen fchreibt: „Volk und Clerus von Rom wollten ben Hilde 
brand wählen, und nur mit Mühe fonnte er fie davon abbringen. Er 
begab fih nun zum Kaifer und vermochte auch diefen, von dem tyranni= 
fchen Rechte des Patriciats feinen Gebrauh zu machen und die Papſt⸗ 
wahl dem römiſchen Bolfe und Clerus zu überlaffen. Er brachte nun den 
Bischof von Eichftädt mit fih nach Italien, gegen den Willen des Kaifers, 
und ed wurde berfelbe alsbald in ber Peterdfirhe nad herfümmlicher 
Weife vom Clerus erwählt und von den Garbinälen Biftor II. genannt” 2). 
Wir wollen nicht läugnen, baß leztered Referat etwas papiftifch colorirt 
ift, aber in der Hauptfache ift es doch richtiger ald das erflere; denn 
Hildebrand konnte feinen Principien gemäß nicht pure das thun, was 
Leo von Oſtia u. A. ihm zufchreiben, und fchon bei der Erhebung Leo's IX. 
hatte er ja feine Grundfäge hierüber deutlich an den Tag gelegt. Hie- 
nah konnte er bem Kaifer fein anderes als ein VBorfhlagsreht in 
biefer Sache zufchreiben, die eigentlihe Wahl aber mußte er dem römischen 
Clerus vindiciren. Allein auch fo zeigt fih noch feine Abficht, den Stuhl 
Petri fo enge wie möglich mit dem beutfhen Reiche zu verbinden. Wollte 
man auch in Mainz, wo er im September 1054 eintraf, Anfangs glaus 
ben, daß er felbft nach dem Stuble trachte (und deßhalb vom Kaifer einen 
Verzicht auf die Tyrannei des Patriciated erbitte), diefer Verdacht ſchwand 
bald durch die eidliche Verfiherung, die er abgab, und durch den Eifer, 
womit er den Bifhof Gebhard von Eichftädt empfahl. „Diefe Wahl, 
fagt Giefebreht (Bd. I. S. 479), läßt den Scharfblid Hildebrands im 
hellſten Lichte erfheinen. Gebhard fand in den erften und frifcheften 
Mannesjabren; dem möndifhen Wefen nichts weniger als hold, war er 
in den weltlichen Gefchäften ungemein erfahren; die Führung feines Bis— 
thums und die Berwaltung Bayerns (für des Kaiſers Sohn) ftanden 
gleih rühmenswerth da; dem Kaifer perfönlid von ganzer Seele zugethan, 
war er doch nicht der Mann, irgend etwas feiner kirchlichen oder perfüns 
lihen Stellung zu vergeben; endlich fannte man ihn als einen politifchen 
Kopf, der mit dem Flarften Geifte die verwideltften Verhältniſſe beherrſchte. 
Sp war er unfraglich die geeignetfte Perfönlichfeit, um in den Wir: 
ven ded Augenblids Kirche und Neich eng zu verbinden und zugleich 


1) Pertz, T. IX. (VI) p. 265. 686. 
2) Bonizo bei Oefele, T. II. p. 804, 
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beider Zufunft in Italien zu retten.” Aber Hildebrand hatte noch viele 
Mühe, bis er vom Kaifer, der den treuen und tüchtigen Rath und Diener 
ungerne verlor, und nod mehr von Gebhard felbft die Einwilligung er- 
wirkte. Bolle fünf Donate lang hatte fich lezterer auf alle Weife gewei⸗ 
gert und erft auf dem Fürftentage zu Regensburg im März 1055 endlich 
nachgegeben, unter der Bedingung, daß der Kaifer dem hl. Petrus das 
Seinige wieder erftatte und in Rom noch eine canonifche Wahl abgehalten 
werde, wie bei der Erhebung feines Vorgänger. Der Kaifer ging darauf 
ein, und Gebharb wurde am grünen Donnerjtage den 13. Aprif 1055 
als Biftor II. zu Rom conſekrirt. 

Unmittelbar nah dem Papfte zog auch Heinrich TIL über die Alpen, 
um namentlih in Oberitalien das Faiferliche Anfehen wiederherzuftellen, 
Darum fammelte er im Mai 1055 die Iombarbifchen Großen um fi 
auf den Ronfaliichen Feldern bei Piacenza, und von da an batirt bie 
Sitte der Kaifer, hier die Iombarbifchen Tagfahrten abzuhalten. Am 
Ende des Monats Mai fam er mit dem Papfte in Florenz zufams 
men und feierte mit ihm da an Pfingfien, den 4. Juni 1055, eine 
große Synode. Bonizo erzählt (1. c. p. 804), auf den Rath Hilde 
brands feien die fimoniftifhe Härefie und die Unzucht der Geiftlichen 
mit dem heiligen Schwerte gefhlagen und viele Biſchöfe theild wegen bes 
erftern, theild wegen bes andern Lafterd abgefezt worden, darunter ber 
Biihof von Florenz felbft. Petrus Damiani aber fügt bei, die Synobe 
habe jede Schmälerung des Kirchenguts durch die Bifhöfe mit Ercommu⸗ 
nifation bedroht ?). 

Ganz befonders lagen dem Kaifer damald die Angelegenheiten Tos⸗ 
cana's am Herzen. Marfgraf Bonifaz, das vieljährige Haupt der deut⸗ 
fchen Partei in Italien, war im I. 1052 ermordet worden, und feine 
Wittwe, die lothringiſche Beatrir, hatte im 3. 1054 in zweiter Ehe ihren 
Landsmann, den friegsberühmten Gottfried, geheirathet, dem ber Kaifer 
vor Kurzem wegen Untreue das Herzogthum Lothringen abgenommen 
hatte. Heinrich glaubte, von dem wieder fo mächtig gewordenen Feinde 
wenig Gutes hoffen zu dürfen, zumal der einflußreihe Cardinal Friedrich 
deffen Bruder war; und auch Gottfried fand für gut, jezt nach Flandern 
zu entfliehen. Dagegen begab fi feine Gemahlin mit ihren Kindern an 
das Hoflager des Kaiſers, dem fie nahe verwandt und von Jugend an 
befreundet war, und fuchte ihre Ehe mit Gottfried von allem politiihen 








1) Epist. Lib. IV. ep. 12, Opp. T. 1. p. 60. 
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Verdachte zu reinigen. Doch Heinrich, in ſeinem Mißtrauen beharrend, 
behielt ſie und ihre Kinder bei ſich als Bürgen für Gottfried, bis ſich 
lezterer im folgenden Jahre völlig mit ihm ausſöhnte und alle Güter 
ſeiner Gemahlin zurück erhielt. Während dieſer Zeit verlor Beatrix zwei 
Kinder, einen Sohn und eine ältere Tochter, durch den Tod, und es blieb 
ihr nur mehr die achtjährige Mathilde, die nachmals durch ihre Ergeben- 
heit gegen den hl. Stuhl fo berühmt werben follte. 

Im Herbfie 1055 fehrte der Kaifer, nachdem er dem bi. Petrus, wie 
er verfprochen, fein Eigenthum zurüdgegeben und neues hinzugefügt, auch 
den Papft zu feinem Statthalter in Jtalien ernannt hatte, nad Deutfch- 
land zurüf, um eine unterbdeffen dort entftandene Verſchwörung zu er« 
drüden. Es gelang ihm, und die Schuldigen wurden mit ſchweren Stra= 
fen belegt. Aber in Bälde verzieh er ihnen wieder. Sein Lebensende 
abnend, wurde er milde, wie er noch niemald gewefen, und auf dringen- 
bes Berlangen eilte der Papft an fein Kranfenbett, um von dem Sterben- 
den mit der Fürforge für Kind und Wittwe beauftragt zu werben. Heine 
rich verfchied am 5. Dftober 1056 zu Bodfeld im Harzgebirge, und nach⸗ 
dem Biktor feine Beftattung im Dom zu Speier beforgt, feste er den 
jungen Heinrih IV. zu Aachen auf den Stuhl Carls d. Gr., um ihm bie 
Nachfolge im Reiche zu fihern. Darauf verweilte er noch bie in's Früh—⸗ 
jahr 1057 in Deutfchland, um in Gemeinfhaft mit der Kaiferin - Mutter 
Agnes (von Poitiers), der Bormünderin ihres Sohnes, diefem die Aner- 
fennung aller Fürften zu verfchaffen und durch Verſöhnung der Parteien 
die Zufunft des Reiches zu fihern. Kaum aber war er auf Oftern 1057 
wieder nah Rom zurüdgefehrt, fo ergriff ihn ein tödtliches Kieber, dem 
er am 28. Juli 1057 zu Arezzo erlag. 


$ 552, 
Synoden unter Biftor II. 


Bon den Synoden, die unter Papft Viktor IL. gehalten wurden, bes 
funden mehrere, wie ſehr auch er den firchenreformatorifchen Planen feines 
Vorgängers zugetban war. Behufs ihrer Durhführung ernannte er bie 
beiden Erzbifhöfe Raimbald von Arles und Pontius von Air zu feinen 
ftändigen Vikaren in Frankreich, und fchickte außerdem auch den Cardinal⸗ 
fubdiafon Hildebrand dahin ab, um die bier jo häufig gewordenen Yafter 
der Simonie und des Concubinats auszurotten, Wabrfcheinlih noch im 
%. 1055 bielt Hildebrand jene Synode in der Provinz Lyon, deren 


Pildebrand auf der Synode zu Lyon. Spnode zu Liſieur im 3. 1055. 745 


merfwürbigen Berlauf er fpäter feinem Freunde, dem Abte Defiderius von 
Monte Caſſino (Viktor IH), alfo erzählte: „als ih noch Subdiafon und 
vom Papfte Viktor wegen firchlicher Angelegenheiten nah Gallien geſchickt 
war, berief ich eine Synode, um mit ihr über diefe Gegenftände zu ver- 
‚ bandeln. Vom Bifchofe der Stadt, wo die Synode gehalten wurde, fagte 
man ziemlich allgemein, er babe feine Würde um Geld erfauft. Ich er- 
mahnte ihn, demütbig zu befennen, wenn fein Gewiffen ihn anflage; er 
aber, auf den Schuß des Grafen jener Stabt bauend und ſiolz, adhtete 
meine Worte gering. Als ich und die andern Bifchöfe ihm zufezten, läug—⸗ 
nete er hartnäckig. Da durch das Hins und Herreden ſchon viel Zeit ver- 
braucht war und der Tag fich bereits dem Ende näherte, glaubte ich die 
Sache dem Gerichte des bi. Geiſtes anbeimftellen zu follen und ſprach: 
im Namen des Baters, des Sohnes und des bi. Geiſtes, deffen Gnaden- 
gaben du erfauft haben ſollſt, befchwöre ich dich, hierüber die Wahrbeit 
zu fagen. Fährſt du aber fort, zu läugnen, fo follft du den Namen bes 
bl. Geiftes nicht mehr ausfprechen können, bis du geſteheſt. ch verlangte 
nun, daß er die Dorologie fprehe: Ehre fei dem Bater und dem 
Sohne und dem hl. Geifte; aber obgleich er fonft ganz zungenfertig 
war, fonnte er die lezten Worte: und dem hl. Geifte durchaus nicht 
bervorbringen, fo daß Alle überzeugt wurden, er habe jene Sünde gegen 
ben bi. Geift begangen. Er felbft, ganz erfchüttert, befannte jezt demüthig 
fein Vergehen“ ?). 

Der Hauptfache nad übereinftimmend erzählen dieſe Begebenbeit auch 
Petrus Damiani, Abt Hugo von Clugny u. A., nah ältern römiſchen 
Duellen auch Cardinal Nifolaus Aragonius. Lezterer allein gibt an, daß 
die fraglihe Synode in der Kirchenprovinz Lyon ftattgehabt habe, bezeich- 
net den betreffenden Bifchof als Erzbifhof und will wiffen, daß, durch 
die wunderbare Gottesgericht erfchüttert, 45 Bilhöfe und 27 andere 
Prälaten fih freiwillig ald Simoniften befannt und auf ihre Aemter ver- 
zichtet hätten ?). Biel wahrfcheinlicher if, wad Damiani fagt, daß Hilde 
brand damals ſechs Biſchöfe, jenen miteingefchloffen, wegen verfchiedener 
Vergehen abgeſezt habe ?). 

In demfelben Jahre 1055 wurde Erzbifhof Mauger (Malgerius) von 
Rouen (ſ. S. 677) auf einer Synode zu Lifieur (Lexovium) in der 


1) Vietoris 11. Dialog. lib. II. bei Migne, T. 149. p. 1013. Baron. 1055, 18. 
2) Baron. 1055, 16. Mansi, l. c. p. 837. Harduin, 1. c. p. 1039. 
3) Baron. 1055, 19. Mansi, l. c. p. 838. Harduin, 1. c. p. 1040. 
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Normandie wegen fehlechter Sitten und beftändiger Feindſchaft mit feinem 
Neffen, dem Herzog Wilhelm (dem nacdhmaligen Eroberer Englands), auf 
Betreiben des leztern abgefezt. Schon Papft Leo IX. hatte hiezu die Ein- 
willigung gegeben und den Bifhof Hermanfrieb von Sitten (Schweiz) zu 
feinem Legaten bei der abzuhaltenden Synode beftellt 1). Den Stuhl von 
Rouen aber erhielt Maurilius, ein Mönch aus Florenz, der gleich barauf 
felbft eine Synode zu Rouen veranftaltete, 

Am 13, Februar des folgenden Jahres 1056 hatte eine Synode zu 
Chalons fur Saone ftatt, von der wir das Eine wiffen, daß Graf 
Walter, Hugo’s Sohn, gewiffe Kirchengüter zurüdgab. Eine andere zu 
Llandaff in Wales belegte den König (Häuptling) Catgucaunus von 
Morganwg (im Süden) und feine Familie mit dem Banne, weil fie an 
Weihnachten in trunfenem Vebermuthe einen Diener und Neffen des Bi—⸗ 
ſchofs Herwald von Llandaff, den Arzt Berthut, mißhandelt hatten ?). 
Die fonft noch dem J. 1056 zugefchriebene Synode zu St. Giles aber 
gehört, wie wir oben bemerften (S. 718), dem J. 1050 an. 

Biel wichtiger ift die Synode zu Touloufe, welde die von Papft 
Biktor behufs der Ausrottung des Concubinats und der Simonie beftellten 
Vikare Raimbald von Arles und Pontius von Air in Verbindung mit 
Erzbifhof Wifred von Narbonne und andern Biihöfen am 13. Septem- 
ber 1056 abbielten. Sie ftellte 13 Canones auf: 1. Wenn ein Biſchof 
irgend einen Cferifer um Geld geweiht hat, fo wirb er abgefezt, und ber 
alfo Geweihte verliert die Würde und den Ordo. 2. Niemand foll, bevor 
er 30 Jahre alt ift, zum Bifchof, Abt oder Priefter, Niemand vor 25 
Jahren zum Diafon, und überhaupt Niemand orbinirt werden, außer er 
zeichne fih durch Tugend und Weisheit aus, Auch dürfen die Weihen 
nur an den durch bie Ganones beftimmten Tagen ertheilt werben; aliter 
quidem irrita fiat ordinatio (ob illicita oder invalida ?). 3. Auch 
feine Kirche darf um Geld geweiht werden. 4. Niemand darf ein Bis— 
thum, eine Abtei, eine Prieflerftelle weder für fih noch für einen Andern 
faufen, und Niemand eine verfaufen oder ein Gefchenf dafür annehmen. 
Mer es fchon getban hat, und nicht reuig fatisfacirt, wird mit dem Banne 
beftraft. 5. Wenn ein Clerifer, um eine Abtei zu erhalten, Mönd wird, 
fo muß er Mönch bleiben, aber die Würde darf er nicht befommen, 6, 


— — — 





1) Bol. das Teſtament Wilhelms I. bei Migne, T. 149. p. 1286; Gallia 
christ. T. XL. p. 28 sq. und Gfrörer, Papft Gregor VI. Bv, IH. ©. 276. 
Mansi, 1. c. p. 842. 

2) Mansi, 1. c. p. 843 sqq. Harduin, 1. c. p. 1043. 
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Die Aebte müffen für den Ilnterhalt der Mönche forgen und bürfen nicht 
geftatten, daß fie Eigenthum befigen. 7. Alfe Priefter, Diafonen und an- 
dere Cleriker, welche kirchliche Aemter haben, müſſen ſich ihrer eigenen 
Frauen und anderer Weibsperfonen enthalten. Wer ed nicht thut, fol 
der Würde und des Amtes beraubt und vom Bifchof ercommunicirt wer- 
den. 8. Kein Laie darf eine Abtei, Propftei, ein Archidiafonat oder bie 
Stelle (das Beneficium) eined Priefters, Sakriſtans oder Schulmeifters ıc. 
für fi behalten, bei Strafe der Ercommunifation, 9. Kein Laie darf 
vom Nachlaß eines Berftorbenen etwas verlangen, außer was ihm berfelbe 
vechtöfräftig legirt hat, 10 u. 11. Die einzelnen Kirchen follen die ges 
bührenden Abgaben an den Bifchof entrichten. 12. Die Ehebredher, Blut- 
fhänder und Meineidigen ermahnen wir zu gebührender Buße, und 13. 
ercommuniciren eben, der mit Häretifern oder Ercommunicirten Gemein- 
ſchaft pflegt, e® fei denn, um fie zu beffern ?). 

Derfelben Synode legte auch Vicecomes Berengar von Narbonne eine 
lange Klagfhrift gegen den dortigen Erzbifhof Gaufred vor, woraus here 
vorgeht, daß ber Bicecomes, durch feine Frau mit Gaufreb verwandt, 
diefem Anfangs behüfflih war, den um 100,000 Solidi erfauften Stuhl 
von Narbonne wirklich zu erlangen; ebenfo, daß er einwilligte, ald der 
Erzbischof das Bisthum Urgelis für feinen Bruder Wilhelm, gleichfalls 
um 100,000 Solidi, faufte. Später aber wurden fie bittere Feinde, fo 
dag der Erzbifhof den Berengar, feine Familie und ihre Güter mit dem 
Interdift (noch Ereommunifation genannt) belegte. Der Vicegraf bat 
nun bie Synode um Aufhebung diefer Sentenz, und ftellte ihr in Tanger 
Reihe alle Bergehen des Erzbifhofs vor Augen, namentlih wie er, um 
den Stuhl von Urgelis zu bezahlen, feine eigene Kirche geplündert und 
Kirhengervänder, Reliquien, Kreuze u, dgl. an fpaniihe Juden verfauft 
babe. Ueberdieß fpricht er in feiner Klagfchrift von einer Synode zu 
Narbonne, auf weldher Gaufred fich felbft und jeden andern Bifchof, 
der nochmals zu den Waffen greifen würde, zum Voraus mit Ercommus- 
nifation belegt, aber befungeachtet bald darauf felbft wieder den Kläger 
mit Krieg überzogen habe. — Diefe Synode von Narbonne fann jedoch 
mit der obenerwähnten vom %. 1054 (S. 740) nicht identifch fein, ba 
bei lezterer Erzbifhof Raimbald von Arles fehlte, während er jener ans 
gewohnt hatte 2). 


1) Mansi, l. c. p. 847. Harduin, 1. c. p. 1043. 
2) Mansi, 1. c. p. 850 sqq. Harduin, 1. c. p. 1046 sqq 
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Endlich hat unfere Synode zu Touloufe noch in einer befondern Ur⸗ 
funde dem Klofter Clugny gewiffe Güter und Befigungen zuerfannt ?). 

Daß auch in Spanien der Sinn für kirchliche Reformen erwacht war, 
beweifen die ſechs Canones der Synode von Compoftella im Januar 
1056: 1. über die Ordnung in den Ganonifaten, die Kleidung der Geift- 
lichen, ihre Andachtsübungen und Gebete. 2. Zu Aebten follen nur tüch— 
tige Männer gewählt werden, und diefe müffen an ihren Kirchen Schulen 
errichten. Alter und Kenntniffe der Drdinanden. Berbot der Simonie, 
wozu auch Kauf und Verkauf der heiligen Dele u. dgl. gerechnet wird. 
3. In der Kirhe und ihrem Umfreis von 70 Schritten darf fein Laie 
und feine Frau wohnen; Kreuze, Kelche und Capsae müffen von Silber 
fein; diejenigen Geiftlichen, welche mit Weibern zufammenmwohnten, müffen 
fie entlaffen. 4. In den Kföftern foll die Ordensregel genau beobachtet 
werben. 5. Die weltlichen Obrigfeiten follen gerecht und barmherzig fein; 
zugleich wird. allerlei Aberglauben verboten. 6. Eheleute, die mit einander 
verwandt find, müffen ſich trennen 2). 

Was bei Harzheim (T. III p. 125) als Cölner Concil im Jahre 
1056/57 bezeichnet ift, gehört nicht zu den Firchlichen Synoden, fondern 
war eine politifche Berfammlung, welche Papft Viktor I., ald er nad 
dem Tode des Kaifers Heinrich III. deſſen Sohn Heinrich IV. nad Aachen 
führte, zu Cöln veranftaltet hat, um den Herzog Gottfried von Lothringen, 
den Grafen Balduin von Flandern und andere Fürften für ben jungen 
König zu gewinnen. 

Die lezte Synode unter Biftor IL. ift endlich jenes concilium gene- 
rale, welches er nad feiner Rüdfunft aus Deutfchland am 18. April 
1057 in der basilica Constantini, d. i. im Lateran, zu Rom abbielt. 
Er flellte bier das Bisthum Marfica, welches Theophylaft (Benedikt IX.) 
in zwei zerlegt hatte, wieder in feiner Ganzheit ber, und erließ jest wahr⸗ 
fcheinlih auch die Beftätigungsbulle für den neuerwählten Erzbiſchof Wini- 
mann von York 3). 





1) Mansi, I. c. p. 854. 
2) Mansi, l. c. p. 855 sqq. 
3) Mansi, l. c. p. 858 u. 863. Marduin, 1. c. p. 1052. 
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$ 553. 
Papft Stephan X. Entftehung der Pataria, 


Auf Papſt Viktor II. folgte jener Cardinal Friedrih von Lothringen, 
den wir jchon oben als Gefandten in Gonftantinopel kennen gelernt haben. 
Er war im Sommer 1055, als der Kaifer in Oberitalien weilte und den 
Herzog Gottfried von Lothringen» Toscana, den Bruder des Cardinals, 
verfolgte, im Intereſſe feiner eigenen Sicherheit Mönch zu Monte Caffino 
geworden; aber nach bes Kaifers Tod hatte ihn Papft Viktor zum Gars 
dinalpriefter und zugleich zum Abt diefes Klofters erhoben. Sezt, wo nad 
Viktors Ableben alle Gewalt in Jtalien in den Händen Gottfrieds Tag, 
fiel die päpftliche Krone fozufagen von ſelbſt an Cardinal Friedrich. Wohl 
ſchlug er ſeinerſeits Humbert, Hildebrand und Andere vor, aber die Freunde 
beharrten auf feiner Wahl, 2. Nuguft 1057, und er ließ fih fchon am 
folgenden Tage ald Stephan X. (IX.) confefriven, ohne die Beftätigung 
von Seite Heinrichs IV., oder vielmehr feiner Mutter, abgewartet zu haben. 
Während feiner Furzen Regierung, er ftarb fchon am 29, März 1058, 
find, foweit wir wiffen, nur zwei Synoden abgehalten worden, Die eine, 
zu Rom, fpradh über die Bürger von Capua, welche die Kirche St. Vin- 
cenz den Mönchen entriffen und an einen Priefter Namens Lando verfauft 
batten, die Ereommunifation (wohl Interdift) aus, und erließ wahrſchein— 
lich auch das noch vorhandene Edift zu Gunften der Immunitäten des 
Glerus von Lucca, Die andere Synode veranftaltete der Erzbifchof Guido 
oder Wido von Mailand in einem Drte der Diöcefe Novara, ad Fon- 
tanetum genannt, und es wurden bier Ariald und Landulf, die Häupter 
der Pataria, welche unerachtet der Vorladung nicht erfchienen waren, wegen 
ihrer Angriffe auf den Clerus mit dem Banne belegt. So erzählt der 
mailändiſche Hiftorifer Arnulf, ein adelicher Priefter aus Mailand, der 
principielle Gegner der römifchen Neformbeftrebungen jener Zeit und da— 
mit auch der Pataria. Seine Gesta archiepiscoporum Mediolanensium 
(Pertz, T. X. Script. VIII. p. 6—31) find eine wichtige Geſchichts— 
quelle der Hildebrand’shen Periode, aber wegen der Parteiftellung des 
Berfaffers nicht ohne Borficht zu gebrauchen, obgleich, zumal gegen Ende 
hin, viel wahrheitsgetreuer als die Teidenfchaftlihe historia Mediolanen- 
sis von Lanbulf d. ä., ebenfalls einem Mailänder Geiftlihen (Pertz, 
l. c. p. 32 sqq.), „der die Gefhichte bis zur Fabel carifirt und die Er- 
eigniffe bis zur Unfenntlichfeit entftellt” 1). Nicht zu verwechfeln ift mit 


1) Gieſebrecht, Br. IL ©. 534, 
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lezterm Landulf d. j., der Biograph des hl. Ariald und Panegyrifer ber 
Pataria, der ebenfalld über unfere Synode berichtet (Mansi, 1. c. p. 866). 

In feinem Lande waren Simonie und Goncubinat zu folcher Höhe 
geftiegen, als in Oberitalien, namentlih in Mailand. Iſt es auch nicht 
richtig, daß dort fogar die Erzbifchöfe Weiber hatten, fo waren doch bie 
meiften Priefter und Diafonen ıc. verheirathet, und wollten dieß den be= 
fondern Freiheiten der Kirche des HI. Ambrofius, die fih nicht nach ber 
römifchen zu richten brauche, beizählen ?). „Außerdem waren fie indge- 
ſammt,“ fagt der Zeitgenoffe Andreas, Abt von Ballombrofa, „von ber 
fimoniftifhen Härefie umfchlungen, fo daß feine Weihe oder Beförderung 
von der unterften Stufe bis zur höchften erlangt werden fonnte, wenn 
man fie nicht faufte, wie man ein Stüd Vieh kauft“ 2), — Als Erz 
bifhof Heribert von Mailand im J. 1045 flarb, hatten die Parteien un- 
ter dem meift adelichen Clerus nicht weniger als vier Kandidaten einander 
entgegengeftellt; aber Kaifer Heinrich III. verwarf fie fämmtlih und er- 
bob einen Mailänder Geiftlichen von niederer Abkunft, Guido, in der Hoff- 
nung, damit einen Sauerteig in jene fchlechte Maffe zu werfen. Nur uns 
gerne fügten fi die vornehmen Priefter Mailands in die Anerkennung 
eines Erzbifhofs, der „von der Biehheerde weggenommen fei und nad 
dem Lande rieche” 3); aber auch der Kaifer hatte fich verrechnet, denn 
Guido war nicht der Mann, wie ihn die Kirche von Mailand bedurfte. 
Bonizo, ein Freund Hildebrande, fagt von ihm: „damals verwüftete 
Guido die Kirche von Mailand, ein vir illiteratus et concubinarius et 
absque ulla verecundia Symoniacus” *). Dagegen zeigte Pagi (1045, 
8), daß Guido wohl wegen Simonie, aber nicht wegen Concubinat in 
Rom angeklagt worden fei, auch nur jener, nicht dieſer Sünde fich felbft 
für fchuldig erklärt, und nur wegen jener fih im 3. 1059 einer Buße 
unterzogen habe °). 

Aber auch in Mailand fand der Auf der Zeit nach Reformen im Cle— 
sus feine Anhänger, namentlich trat der junge Priefter Anfelm von Ba- 
dagio (Baggio bei Mailand) in feinen Predigten gegen die Sünden bes 





1) Pagi, 1035, 7 sqq. P. Damiani, Opp. T. UL p. 37. 

2) Acta SS. T. V. Junii p. 281. 

3) So äußert ſich Arnulf, gesta archiepisc. Mediol. bei Pert:, T. X. 
(VL) p. 17. 

4) Bel Oefele, rer. boicar. script. T. Il. p. 805; auch bei Migne, T. 150. 
p- 825. 

5) Bgl. Damiani Opp. T. III. p. 40. 
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Elerus auf. Er war, wie fein Feind, der Hiftorifer Landulf, verfüchert, 
fehr veih und ein gewaltiger Nebner, und that dem hoben und niebern 
Clerus mittelft des Einfluffes, den er und feine Verwandten über alle 
Stände des Volkes ausübten, viel Uebles. Um ihn zu entfernen, ver 
ſchaffte ihm der Erzbifchof im J. 1057 das Bisthum Lucca, und ließ nun 
fein Predigtamt von fieben Diafonen abwechfelnd verfeben. Landulf d. ä. 
behauptet, fie hätten es mit folhem Ruhme getban, daß Anfelm, darüber 
in hohem Grade erbittert, eigens nah Mailand gegangen fei, um ſich das 
von zu überzeugen, und dann voll Grimm ausgerufen babe: „ja, wenn 
die Priefter und Diafonen yon Mailand nicht fammt und ſonders Weiber 
hätten, fo würden fie wohl zum Prebigen ꝛc. taugen.“ Den gleichen 
Borwurf gegen den mailändiſchen Clerus erhob gleichzeitig der bortige 
Elerifer und Notar Landulf, aus hoher Familie, der bei Tag und Nacht 
den Chor befuchte und fih durch Eifer hervorthat. Er geſellte ſich einen 
Glerifer vom Lande bei, Ariald, aus dem Dorfe Quzago bei Cantu, ber 
ebenfall® Diafon und Magifter der freien Künfte war. Lanbulf d. ä. 
ſchreibt beiden egoiftiiche Plane zu; namentlich habe ſich Ariald theild an 
dem Erzbifhof, der ihn wegen eined Vergehens beftraft habe, theils an 
den Stabtelerifern wegen Bebrüdung der Landgeiftlichen rächen wollen und 
jede Gelegenheit ergriffen, um mit Hülfe des Volles den Geiftlichen ihre 
Frauen zu nehmen. Anfelm babe fih nun mit ihnen verbunden und fie 
noch mehr angefeuert, fo daß fie ſich eidlich verpflichteten, fortan, auch 
wenn es ihnen das Leben Fofte, nicht mehr zu dulden, daß die Geiftlichen 
Weiber hätten. Anfelm babe ihnen alle Hülfe zugefagt, und fogleich habe 
Landulf feine Schüler (Anhänger) in der Stadt, Ariald aber die feinigen 
auf dem Lande (zu Barefe bei Como) eiblih zu gleihem Kampfe ver- 
pflichtet. Erzbifchof Guido habe Anfangs gefchwiegen und das Treiben 
der Böfen verachtet, bis die Priefter von Vareſe ben Ariald bei ihm ver- 
klagten. Er habe nun Ariald und Landulf zu fi berufen und fie er- 
mahnt, einen alten Gebrauch und eine gute Sitte der mailändifchen Kirche 
nicht zu flören und das Volk nicht dagegen aufzubegen. Die beiden Ei- 
ferer aber hätten offen erflärt, daß fie von biefer Sache unmöglich ſchwei⸗ 
gen fönnten, fo lange fie noch einen Atbem und eine Zunge hätten, und 
hätten fortan auf den Straßen und freien Plätzen der Stadt gegen bie 
Priefterebe gepredigt. In Folge bievon fei e8 am Feſte der Translation 
des hi. Nazarius zu einem fehr ftürmifchen Auftritte gefommen, wobei ein 
erzürnter Priefter den Ariald gefchlagen habe. Lezterer aber und Landulf 
hätten das Volk in heftigen Reden bearbeitet, die beweibten Cleriker mit 
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Schimpfworten überhäuft und das Bolf gegen fie gehezt, fo daß es in 
die Häufer der Geiftlihen eingebrochen fei und die Weiber mit Prügeln 
und Schwertern binausgejagt habe. Dabei feien auch viele Räubereien 
und Diebftähle vorgefommen. Aehnlich feien die Priefter auf dem Lande 
behandelt worden. Aber der Adel babe für den Clerus zu den Waffen 
gegriffen und ihn in vielen Schlachten vertheibigt *). 

Kürzer und doch in einzelnen Punften genauer ift der Bericht Arnulfs, 
der den Begebenheiten noch etwas näher ftand. Er erzählt: „einer der 
deeumanifchen Diafonen, Ariald, von Erzbifchof Wido hoch geſchäzt und 
geehrt, ift Urheber der Firchlichen Zwiftigfeiten in Mailand geworben. 
Mit Studien ſich abgebend, interpretirte er das göttliche Geſetz auf das 
Allerfirengfte, bezog jedoch diefe Strenge nur auf den Clerus allein. Weil 
er felbft wegen feiner geringen Herkunft weniger angefeben war, verband 
er fih mit Landulf (von Spätern Cotta beigenannt), der einem edlen 
Geſchlechte angehörte. Da Landulf fehr beredt und zugleich ruhmſüchtig 
war, fo führte er bald das Wort und ufurpirte der Firchlichen Ordnung 
zumiber das Predigtamt. Er hatte die (höhern) Drdines nicht empfangen 
und wollte doch dem Naden der Geiftlihen ein ſchweres Joch auflegen, 
während das Joch des Herrn füß und leicht ift. Unter Anderm, was er 
täglich dem Volke einfchärfte, ſprach er einmal: ich habe Mitleid mit 
euerem VBerderben. Kann denn ein DBlinder den andern führen? Wer— 
den fie nicht beide in die Grube fallen? Die Stadt ift voll Unzucht und 
auch die fimoniftifche Härefie herrſcht bei Prieftern, Leviten und den Cle— 
rifern aller Art. Da fie Simoniften und Nifolaiten find (fo nannte man 
nah Offb. 2, 6. 15 die unenthaltfamen Geiftlihen), fo müffen fie abge- 
fezt werden 2). Wenn ihr vom Erlöfer Heil hoffen wollet, fo müßt ihr 
euch von ihnen fernbalten und ihre Funktionen fliehen; ihre sacrificia 
find canina stercora und ihre Güter müffen confiscirt werden, Jeder 
darf fie rauben“ 9). Ohne Zweifel hat Arnulf bier feinem Gegner jchlim- 
mere Worte in den Mund gelegt, als er wirklich fprad. Er fährt dann 
alfo fort: „Dadurch wurde das Volf mit Haß gegen den Glerus erfüllt. 
Bergebens verfuchten die angeſehenſten Geiftlihen durch Unterredungen den 


1) Landulf, hist. Mediol. bei Pertz, T. X. (VII) p. 7681. 

2) Simonie und Concubinat der Geiftlihen galten nicht blos ald Sünden, 
fondern auch als Härefie, weil man bas vitium durch perversi dogmatis asser- 
tione vertheidigen wollte, fagt Petrus Damiani, Opp. T. III. p. 37. 

3) Bei Pertz, T. X. (VII) p. 18 sq. 
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Fandulf auf andere Wege zu bringen, An einem Kirchenfeſte (St. Na- 
zarius) überfiel er mit feinem Anhange die Geiftlihen in der Kirche und 
zwang fie, eine Urkunde zu unterjchreiben, worin fie fortan Keufchheit ges 
Iobten. Während dieß gefhah, drangen Volkshaufen wie Räuber in bie 
Wohnungen der Geiftlichen, theilweife in der Stabt, noch mehr auf dem 
Lande, und plünderten fie. Der Clerus Hagte bei den Biſchöfen der Pro- 
vinz und nachher auch bei dem Papfte Stephan, und diefer gab dem Erz. 
bifchof Wido den Auftrag, deßhalb eine Synode zu veranftalten. Diefer 
geborchte und berief aud den Landulf und Ariald. Es Famen nun viele 
Bifhöfe zu Fontanetum (bei Novara) zufammen (S. 749), und nad: 
dem fie drei Tage lang ihren heiligen Gefchäften obgelegen, und vergebengd 
die Anfunft Jener erwartet hatten, fchien ed Allen nöthig, ſolche Frechheit 
mit dem Anatbeme zu ftrafen. Landulf aber achtete dieß gering, ſchmähte 
auf die Biſchöfe, befonders den Metropoliten, und wüthete gegen die Cle— 
rifer, während er bie Paten wie Brüder behandelte. Da er fie ganz bes 
herrſchte, ließ er fie hwören, gegen Simonie und Goncubinat der Geiſt— 
lihen fämpfen zu wollen. Bald darauf zwang er auch Glerifer, den 
gleihen Schwur zu leiften, und von dba an begleitete ihn ſtets eine große 
Schaar von Männern und Weibern, um ihn bei Tag und Nacht zu be— 
wachen. Sie verachten die Kirchen und verwerfen mit den Perfonen der 
Priefter auch deren gottesdienfilihe Funktionen, weil Alles fimoniftifch fei. 
Man nennt fie (weil meift den niedern Ständen angehörig) Patariner, 
d. i. Pumpen. Nriald aber reiste um dieſe Zeit nah Nom, verläfterte 
den mailändiſchen Clerus, erzählte, was er und Yandulf getban, und fand 
ſehr freundliche Aufnahme” 9). 

Der fhon oben erwähnte jüngere Landulf, der Schüler und Biograph 
Arialds, verfichert, Papft Stephan habe die von der Synode ad Fonta- 
netum gegen Ariald und feinen Freund gefüllte Sentenz wieder aufgeho- 
ben, und es harmonirt die ganz mit dem Berichte Arnulfs; der ältere 
ſchmähſüchtige Landulf dagegen confundirt hier allerlei, behauptet, der Papft 
babe eine Art Mittelftellung eingenommen , und verlegt die Synode zu 
Fontanetum erft in die Zeiten Aleranders I. 2). Dagegen mag er barin 


1) Pertz, 1. c. p. 19. 20. Rad ver vita 8. Arialdi von Andreas von Bal- 
lombrofa wollte auch Landulf mit nah Rom reifen; aber er wurde unterwegs zu 
Piacenza von einem Feinde verwundet, fo daß er nach Mailand zurüdtepren mußte 
(Migne, T. 143. p. 1447), Bon diefer Berwundung fpricht au Arnulf (HL 15 
bei Pertz, 1. c. p. 21), nur verlegt er fie in eine fpätere Zeit. 

2) Pertz, T. X. (VIII) p. 81. 82. 84. 

Hetele, Eonciliengefhihte. IV, 48 
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Recht haben, daß er angibt, ſchon Papft Stephan X. babe Commiſſäre 
zur Unterfuhung der Sache nah Mailand geſchickt. Auch Bonizo melbet 
dieß (Oefele, T. UI. p. 805); zudem barmoniren beide darin, daß fie 
Hildebrand als einen diefer Commiſſäre bezeichnen (nur tituliren fie ihn 
irrig bereits Archidialon). Als zweiter Commiffär erfcheint bei Landulf d. ä. 
der Biſchof Anfelm von Yucca, während Bonizo blos allgemein von „Bir 
fchöfen a latere”’ ſpricht. Nah Bonizo (J. c.) war Erzbiſchof Guido 
gar nicht zu Haufe, als diefe Commiffäre in Mailand anfamen; fein 
ſchlechtes Gewiſſen habe ihm geratben, fich zu entfernen, das Bolf aber 
babe die Gefandten des Papſtes ehrerbietig aufgenommen. Landulf da— 
gegen behauptet (1. c. p. 82), fie hätten fih vor dem Volke fürchten 
müffen und darum nur mit einer Partei verhandelt, den Erzbifchof einen 
Schismatiker gefholten, Vieles anders getban, als der Papſt ihnen be- 
foblen, und die Zwietracht nur vergrößert. 

Daß diefe Commiſſion von der des Jahres 1059, welche Nifolaus IL 
fandte, zu unterfheiden ift, dafür zeugt auch Arnulf, wenn er fagt: es 
fein oft (saepe numero) Legaten von Nom nah Mailand gekommen, 
nämlich Hildebrand, Petrus von Oftia (Damiani), Anfelm von Lucca und 
Andere. Im weitern Verlaufe aber berichtet er nur von ben Gommiffären 
bes Jahres 1059, zu denen Hildebrand nicht gehörte 1). 


— 


1) Pertz, T. X. (VII) p. 20. 


Dreißigfies Bud. 
Die Zeiten der Paͤpſte Nikolaus IL und Alerander IL. 


$ 554. 
Nikolaus I. und die Synode zu Sutri im J. 1059. 


Papft Stephan X. hatte, ebe er feine lezte Reife (nach Florenz, wo 
er am 29. März 1058 ftarb) antrat, dem Clerus und Bolfe von Rom 
unter Androhung des Bannes verboten, im Falle feines Ablebens einen 
Nachfolger zu wählen, ebe Hildebrand, den er an die Kaiferin Agnes 
nad Deutfchland geſchickt hatte, zurüdgefehrt wäre. Aber die tusfulanifche 
Adelspartei in Nom hielt diefen Zeitpunkt, wo fein Kaifer die Kirche bes 
ſchüzte, für günftig, um die frühere Gewalt über den päpftlihen Stuhl 
wieder zu erlangen, und Graf Gregor von Tusfulum, von dem Grafen 
von Galeria (nörblihd von Rom) unterftüzt, drang Nachts mit Bewaff- 
neten in die Kirche ein und proffamirte den bisherigen Bifhof Johannes 
Mincius von Beletri, ein Mitglied der tusfulanishen Familie, als Bene⸗ 
bift X. zum Papſte. Petrus Damiani, von Stephan X. zum Cardinal⸗ 
bifhof von Dftia erhoben, hätte als folder die Confefration des neuen 
Papftes vornehmen follen; allein er und alle andern Cardinäle proteftirten 
gegen das Gefchehene und bedrohten den Johannes, falls er die Wahl 
annehme, mit dem Banne. Der fonft nicht üble Dann, der von leo IX. 
zum Gardinal erhoben und nad dem Tode Biftors IL. neben Andern fogar 
für den hl. Stuhl in Vorſchlag gebradht worden war, blieb taub gegen 
bie Warnung und zwang den Archipresbyter von Dftia, ihm — ftatt 
feines Biſchofs — die päpftliche Confefration zu ertheilen. Petrus Da- 
miani nennt ihn einen simoniacum absque ulla excusatione, weil er 
burh Waffengewalt und Austheilung vielen Geldes auf den päpftlichen 
Stuhl gefommen fei 1). 


— 


1) Baron. 1058, 4—13. 
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Die mit Benedikt unzufriedene Partei der Römer jchidte eine Geſandt— 
haft an die Kaiferin-Mutter Agnes mit der Berfiherung, daß fie die 
Treue, welche fie dem vorigen Kaifer Heinrich III. gelobt, auch feinem 
Sohne bewahren und nicht zur Wahl eines neuen Papfles fehreiten wolls 
ten, ohne zuvor den Willen des jungen Könige vernommen zu baben. 
Die Ordination deffen, den er fende, werde auf fein Hinderniß ftoßen, 
wenn gleich ſchon ein Anderer nicht durch die Thüre, fondern auf einem 
andern Wege in den Schafftall gefommen fei. — So berichtet Yambert 
von Hersfeld; in Betreff deſſen aber, was weiter gefhab, bebt ſich 
die fcheinbare Differenz zwifchen ihm und Leo von Oſtia durch folgende 
Auffaffung. Hildebrand war noch in Deutjchland, als die römiſchen Ge— 
fandten bort anfamen, und brachte jezt bei dem faiferlichen Hofe den Bir 
fchof Gerhard von Florenz für das Papſtthum in Vorſchlag. Gerhard 
ſtammte aus Burgund und wirb defhalb bald zu den franzöfifchen, bald 
zu ben beutfchen Päpften gerechnet, da Burgund damals zum beutjchen 
Reiche gehörte. Sowohl ber Faiferlihe Hof als die anwejenden Römer 
fanden ihn ganz geeignet, und Hildebrand reiste nun, mit hierauf bezüg- 
lihen Aufträgen der Kaiferin verfehen, nad Florenz, wohin er auch eine 
Anzahl angefehener Männer aus Rom befhieden hatte. Nachdem bier bie 
gehörigen Verabredungen getroffen waren, wurde die Wahl felbft im De— 
zember 1058 zu Siena vorgenommen und Herzog Gottfried von Loth— 
ringen-Toscana im Namen der Kaiferin aufgefordert, den rechtmäßig Er« 
wählten, der fih Nifolaus II. nannte, in den Befis des Patrimoniums 
und der Stadt Nom einzufegen. Gottfried vollzog dieß mit Eifer; che 
fie aber Rom felbft betraten, veranftaltete Nikolaus im Januar 1059 eine 
große Synode zu Sutri, bei der. auch viele lombardiſche und tuscifche 
Biſchöfe, überdieß der Faiferlihe Kanzler für die Lombardei, Guibert oder 
Wibert aus Parma, und Herzog Gottfried anwejend waren, Es wurden 
die nötbigen Maßregeln gegen den Ufurpator berathen und feine Ent« 
fesung von allen priefterlihen Sunftionen ausgeſprochen. Benedikt fand 
jezt für gerathen, ohne die Anfunft der Truppen Gottfried abzuwarten, 
Rom zu verlaffen und in feine Heimath zurüdzufehren, fo daß Nifolaus 
ohne alle Anwendung der Waffen und unter dem Jauchzen der Mehrheit 
bed Bolles feinen Einzug in Nom halten fonnte ?). 





1) Baron. 1059, 1—3. Pagi, 1058, 7. 8. 1059, 1. Mansi, T. XIX. p. 886. 
Harduin, T. VI. P. I. p. 1062. 
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$ 555. 
Große Synode zu Rom im 3. 1059; Papftwahl, Cölibat, 
Berengar. 


Schon im nächſten April feierte der neue Papſt eine überaus wichtige 
Synode in der Laterankirche zu Rom, bei der nicht weniger als 113 Bir 
ſchöfe nebft vielen Aebten, Prieftern und andern Clerikern anmwefend waren. 
Bon dem Hauptaftenjtüce derjelben, der neuen Verordnung über die Papft- 
wahl, das fih in den verjchiedenen Quellen nicht ohne wichtige Varianten 
findet und ſchon im Inveftiturftreite von den Gegnern Gregors VII. ge 
fäljht worden fein fol, ift endlich durch Verb ein fiherer Tert nad) dem 
vatifanifchen Coder Nr. 1984 bergeftellt *) und in ben Noten dazu jede 
Abweihung der andern Editionen und Godices angegeben worden 2). 
Hienach hielt Papft Nikolaus IL. im Aprif 1059 3) an die in der Tatera- 
nenſiſchen Patriarchalfirhe verfammelten Erzbifhöfe und Bifchöfe ꝛc. eine 
Anrede, worin er mit Beziehung auf die nad dem Tode Stephans X, 
erfolgte Mißhandlung des päpftlihen Stuhls erflärte: ‚damit Solches in 
Zufunft nicht mehr vorfomme, beftimmen und verorbnen wir, daß bei 
Ableben eines Papftes bauptfächlih die Cardinäle ) fleißig berathen und 


1) Es ift nicht zu zweifeln, daß man im päpfilihen Archiv den ächten Tert 
aufbewahrte. 

2) Pertz, Monum. leg. T. Il. Appendix p. 176. Hannov. 1837. Auffallend 
if, daß Geſchichtswerke, die nach dem Jahre 1837 erfchienen, fih noch immer mit 
dem ungenauen Texte bei Baronius, Muratori u. A. herumaquälen. Der ächte 
Tert des vatitanifhen Cover weicht auch von dem bed Corp. jur. can. (C. 1. 
Dist. 23) vielfach ab. 

3) Näher wird das Datum hier nicht angegeben, wohl aber in dem Codex 
Udalrici Bamberg. bei Eecard, corp. bist. medii aevi, T. Il. p. 21; f. vie Note 
Manfi's zu Baron. 1059, 11. 

4) Die gleiche Yefeart findet fih in dem Texte des Chronicum — bei 
Mansi, J. c. p. 905, während der Text, wie ihn Hugo von Flavigny und Hugo 
von Fleury geben (beide um's 3. 1100), cardinales episcopi hat. Und daß wirf- 
lih den Cardinalbiſchöfen die primae partes bei einer Papſtwahl zugetheilt 
worben ſeien, erfeben wir auch unten aus Canon 1 und aus einem Briefe Da- 
miani's (Opp. T. I. p. 19. Baron. 1061, 16); eine Stelle, die zugleich auch über 
den Anteil des übrigen römifchen Elerus, des Bolfes und Kalfers an ver Papfl- 
wahl Aufſchluß gibt: „Nimirum cum electio illa per episcoporum cardinalium 
fieri debeat principale judicium, secundo loco jure praebeat Clerus assensum, 
tertio popularis favor attollat applausum; sicque suspendenda est causa, 
usque dum regiac celsitadinis consulatur auctoritas; nisi, sicut nuper con- 
tigit (bei der Wahl Aleranders IL.) periculum fortassis immineat, quod rem 
quantocyus accellerare compellat.“ 
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dann zur neuen Wahl fhreiten follen, unter Wahrung der unferem ges 
liebteften Sohne Heinrich, der gegenwärtig König beißt, künftig aber, wie 
wir ihm ſchon duch den Kanzler Wibert zugefagt baben, Kaifer fein 
wird, — und allen feinen Nachfolgern, welche vom hl. Stuhl dich Recht 
perfönlich erlangt haben, gebührenden Ehre und Achtung (honore et re- 
verentia); fo daß alfo, um alle Käuflichkeit abzufchneiden, jene frommen 
Männer fammt unferem ehrwürdigen Sohne König Heinrich bei einer 
neuen Papftwahl die praeduces (Anführer), die Andern aber die se- 
quaces find 1). Sie follen, wenn fi in der (römifchen) Kirche jelbft 
ein Tauglicher findet, diefen nehmen; wenn nicht, einen Andern wählen. 
Wenn aber die Verfehrtheit böfer Menſchen fo groß ift, daß eine reine 
und unerfaufte (gratuita) Wahl in der Stadt Nom nicht gefchehen kann, 
fo follen fie (die Cardinäle), wenn ed auch ihrer nur wenige find, das 
Recht haben, die Papftiwahl an einem Drte vorzunehmen, der ihnen und 
dem König paſſend fcheint. Und fann auch der Ermwählte wegen Krieg ıc. 
nicht in berfömmlicher Weife zu Nom inthronifirt werden, fo hat er doch 
als wahrer Papſt. die Vollmacht, die römifche Kirche zu regieren und über 
ihre facultates (Rechte und Güter) zu verfügen, was befanntlid auch der 
bt. Gregor (d. Gr.) fhon vor feiner Confekration gethan hat. Wer 
biefem durch Synodalſentenz promulgirten Defrete zuwider mittelſt eines 
Aufftandes ꝛc. gewählt wird, foll, wenn er auch ordinirt und inthronifirt 
ift, nicht als Papft, fondern als Satan, nicht ald Apoftolicus, fondern 
als Apoftaticus angefehen werben, und in Kraft der Autorität Gottes 
und ber hl. Apoftel Petrus und Paulus mit ewigem Anathem gefchlagen 
fein, fammt feinem Anhange . . . Er ift ale Antichrift zu betrachten und 
muß aller kirchlichen Grade, die er früher hatte, ohne Zaubern entjezt 
werben. Gleiche Sentenz trifft feine Anhänger. Wer diefer Verordnung 
zuwider die römifche Kirche durch feine Anmaßung zu verwirren fucht, foll 
auf ewig mit Anathem und Ereommunifation geftraft und den Gottlofen 
gleihgeachtet werben, die beim Gerichte nicht auferſtehen. Er foll den - 
Zorn Gottes und der bl. Apoftel Petrus und Paulus in diefem und im 
fünftigen Leben fühlen. Sein Haus foll veröden, feine Kinder Waifen, 


1) Borin insbefondere die Befugniß des beutfchen Königs oder Kaiſers be= 
fiehe, gibt Anfelm d. j. von Lucca (Nachfolger Aleranvers U. auf dem Stuple von 
Lucca) mit den Worten an: „Papfi Nilolaus d. j. hat durch Synodaldekret ver⸗ 
ordnet, daß wenn ein neuer Papfı gewählt ift, dieß dem König angezeigt und erft, 
— dieß un die Conſekration beffelben vorgenommen werde”; bei Migne, 

. 149. p. 463, 
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fein Weib Wittwe werden; alle Welt foll gegen ibn Fämpfen, alle Ele— 
mente ibm entgegen fein. Wer dagegen dieß Edift beobadıtet, den foll 
die Gnade Gottes befchügen und ihn von feinen Sünden abfolviren.” — 
Es folgen nun die Unterfchriften des Papftes, der Garbinalbifchöfe, Priefter, 
Diafonen und Subdiafonen, — an der Spige der leztern Hildiprandus 
monachus (als Abt von St. Paul zu Rom) et subdiaconus, — hierauf 
ber Erzbifchöfe und Bifhöfe. Im Ganzen gibt der vatifanifche Coder 
die Namen von 80 Erzbifchöfen und Biſchöfen, und es zerfällt barum von 
felbit die frühere Hypotbefe: die Angabe von 113 Biſchöfen fei nur dur 
Schreibfehler entftanden, und es müſſe LXIII ftatt CXIII gelefen werben, 
da die Unterfchriften in den Concilienfammlungen nur 63 Namen aufs 
wiefen. Ebenjo ift unzweifelhaft, daß ſich der Cardinal Deusdedit irrte, 
wenn er behauptete, das ſchreckliche Anathema gegen faljche Päpfte fei ein 
fpäteres Einfchiebfel der Feinde Gregors VII. (Baron. 1059, 32). Nicht 
nur der vatifanifche Tert, fondern auch Bonizo, der Freund Gregors VIL, 
zeugt für daffelbe, obgleich Bonizo dabei ziemlih ſtark vom vatifanifchen 
Texte abweicht (Oefele, 1. c. p. 806). 

Daß diefe Synode auch 13 Canones aufftellte, erfahren wir aus der 
Encyflifa des Papftes, worin er diefe der ganzen chriftlichen Welt publi- 
eirte, alfo: „1. Zuerft ift beftimmt worden, daß die Wahl des römifchen 
Pontifer den Cardinalbiſchöfen zuftehe, fo daß wer Fünftig ohne ein- 
trächtige und canonifhe Wahl dur fie und ohne Beiftimmung des übrigen 
Clerus und des Volfes auf den apoftolifhen Stuhl intbronifirt wird, nicht 
als Papft und Apoftoficus, fondern als Apoftaticus zu betrachten ift. 
2. Wenn der Papft oder ein anderer Bifchof ftirbt, fo darf fih Niemand 
feiner Verlaſſenſchaft bemächtigen, fondern fie muß den Nachfolgern uns 
verfehrt aufbewahrt werden. 3. Niemand foll die Meffe eines Priefters 
anhören, von dem er zweifellos weiß, daß er eine Concubine oder eine 
subintroducta mulier babe. Dem Priefter, Diakon und Subdiakon aber, 
der noch nad dem Erfcheinen der Verordnung unferes hl. Borfahrers Leo 
(S. 682) eine Concubine öffentlich genommen ober bie früher genommene 
nicht entlaffen bat, verbieten wir im Namen Gottes und der Apoftel 
Petrus und Paulus, die Meſſe zu fingen, oder das Evangelium oder die 
Epiftel zu lefen. Er darf au feinen Platz nicht mehr im Presbyterium 
baben und von der Kirche feinen Theil (der Einfünfte) empfangen, bis 
eine Sentenz hierüber von und ergeht. 4. Diejenigen Geiftlichen, welde 
unferem Vorfahrer geborfam die Keufchheit bewahrten, follen bei ben 
Kirchen, für die fie geweiht find, gemeinfam fpeifen und ſchlafen, bie 
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Einfünfte gemeinfam haben und ein apoftolifhes, d. i. gemeinfchaftliches 
Leben führen. 5. Die Laien follen den Zehnten und die Erftlinge, fowie 
die Opfer für Lebende und Todte den Kirchen fleißig entrichten, und der 
Biihof hat darüber zu difponiren. Wer diefe Gaben zurüdbehält, wird 
ercommunicirt. 6. Kein Glerifer oder Presbyter darf von einem Laien 
eine Kirche (Kirchenamt) annehmen, weder umfonft, noch um Geld (Ein- 
leitung zum nachmaligen Inveftiturverbot). 7. Keiner darf den Mönds- 
babit nehmen, um Abt zu werben. 8, Kein Prieſter darf zwei Kirchen 
zugleih haben. 9. Niemand darf fimoniftifch geweiht oder zu einem Kir- 
chenamt befördert werden. 10. Laien dürfen nicht über Cleriker richten. 
11. Niemand darf eine Frau aus feiner Verwandtichaft nehmen bis zur 
fiebenten Generation oder foweit eine Berwandtfchaft erfennbar iſt. 12. Ein 
Laie, der eine Frau und Goncubine zugleich hat, wird ercommunicirt. 
13. Kein Laie darf fchnell zu einem Firchlihen Grad befördert werben, 
fondern er muß, nachdem er das weltliche Kleid ausgezogen bat, zuvor 
durch langen Aufenthalt unter den Glerifern fih bewährt haben‘ ?). 

Diefe Canones find theihweife auch in zwei andern päpftlichen Schrei= 
ben aus jener Zeit an die Chriften in Gallien und an die Bifchöfe der 
Provinz Amalfi enthalten 2). In dem leztern fehlt nur c. 8; in dem 
erfiern finden fi blos die zwei Canones in Betreff des Lölibats und ber 
vita canonica (3 u. 4), wogegen vier weitere beigefügt find: 1. Cle— 
rifer, welche die Tonfur und das Clerikat verlaffen und die wir Apoftaten 
nennen, follen, wenn fie nicht zurüdfehren, aus aller chriftlichen Gemein— 
ſchaft ausgejchloffen fein. 2. Das Gleiche gilt von den apoftafirten Mön- 
hen. 3. Wer einen Frembdling, Clerifer, Mönch, oder eine Frau, oder 
einen unbewaffneten Armen angreift und beraubt, wird ercommunieixt, 
4. Weil es zweifelbaft ift, wie weit der geheiligte Umfreis einer Kirche 
gebe, fo beftimmen wir für Hauptfirhen 60, für Kapellen und Fleine 
Kirchen 30 Schritte als Normalmaß. — Die lezten Worte des päpftlihen 
Schreibens an die Chriften in Gallien: haec igitur . .. synodus prae- 
fata fore censuit observandum, deuten an, daß auch dieſe Beſtim— 
mungen von unferer Synode erlaffen wurden, und ein Turiner Coder fezt 
ihnen noch drei andere vor: daß Niemand vor 30 Jahren zum Prieiter 
geweiht werden folfe, daß Fein Laie Kirchengüter befigen, fein Glerifer 
Waffen tragen dürfe ?). 

1) Mansi, 1. c. p. 897. Harduin, 1. c. p. 1061. 


2) Mansi, 1. c. p. 873 u. 907. Harduin, 1. c. p. 1058. 
3) Mansi, l. c. p. 915. 
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Das Decretum contra Simoniacos, welches in den Concilienſamm⸗ 
lungen zu unferer Synode geftellt wird 1), gehört wahrfcheinlich, wie ſchon 
Höfler (deutfche Päpfte, Bd. II. ©. 305 u. 356) bemerfte, der fpätern 
Lateranfynode vom J. 1061 an, denn ed wird darin von früheren 
Berjammlungen gefprochen, welche Nifolaus II. gehalten babe. 

Wie wir wiflen, batte Berengar von Tours fhon im 3. 1054 nad 
Rom gehen wollen, um fi zu verteidigen (S. 740), aber die Nach— 
vicht von dem Tode Leo's IX. hielt ihn zurüd. Dagegen erfchien er jest, 
wie er verfihert, freiwillig vor der großen Lateranfonode der 113 Bir 
fchöfe 2). Lanfranf fchreibt darüber: „als du unter Papſt Nifolaus nad 
Nom Famft, auf diejenigen bauend, welche mehr durch Gefchenfe als 
Gründe gewonnen dir Hülfe verfprochen hatten, wagteit du nicht, beine 
frühere Anfiht zu vertheidigen, und verlangteit von Papft Nikolaus und 
feinem Goneil, man möge dir ein fchriftliches Formular des Glaubens 
geben, den man befennen müffe. Cardinal Humbert erhielt hiezu den 
Auftrag, und du haft das dir vorgelegte Glaubensbefenntniß angenommen, 
verlefen und eidlich verfihert, daß du alfo glaubeſt. Papft Nikolaus aber 
bat, über deine Befebrung erfreut, dieſe deine Schrift in alle Städte 
Staliend, Galliens und Deutfchlands, kurz überallpin geſchickt, wohin auch 
der Ruf deiner Verfehrtheit gebrungen war” 9). Lanfranf theilt p. 410 
auch das Glaubensbefenntnig mit, welches Berengar abgelegt hatte: „Ego 
Berengarius, indignus diaconus ecclesiae S. Mauricii Andegaviensis, 
cognoscens veram catholicam et apostolicam fidem, anathematizo 
omnem haeresim, praecipue eam, de qua hactenus infamatus sum, 
quae astruere conatur panem et vinum, quae in altari ponuntur, 
post consecrationem solummodo sacramentum et non verum cor- 
pus ei sanguinem Domini nostri J. Ch. esse, nec posse sensualiter 
in solo sacramento manibus sacerdotum tractari, vel frangi, aut 
fidellum dentibus atteri. Consentio autem sanctae Romanae et 
apostolicae sedi, et ore et corde profiteor de sacramentis Domi- 
nicae mensis eam fidem tenere, quam dominus et venerabilis papa 
Nicolaus et haec sancta synodus auctoritate evangelica et aposto- 
lica tenendam tradidit, mihique firmavit: scilicet panem et vinum, 
quae in altari ponuntur, post consecrationem non solum sacramen- 


1) Mansi, 1. c. p. 899 u. 906. Harduin, ]. c. p. 1063. 

2) De sacra coena ed. Fischer. p. 72; vgl. den Bericht des Anonymus bei 
Mansi, 1. c. p. 759. 

3) De corp. et sang. Dni bei Migne, T. 150. p. 411. 
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tum, sed etiam verum corpus et sanguinem Domini nostri J. Ch. 
esse, et sensualiter non solum sacramento, sed in veritate manibus 
sacerdotum tractari, frangi et fidelium dentibus atteri, jurans per 
sanctam et homousion trinitatem, et per sancta Christi evangelia. 
Eos vero, qui contra hanc fidem venerint, cum dogmatibus et 
sectatoribus suis aeterno anathemate dignos esse pronuntio. Quod- 
si ego ipse aliquando aliquid contra haec sentire aut praedi- 
care praesumpsero, subjaceam canonum severitati. Lecto et per- 
lecto sponte subscripsi.“ An einer etwas fpätern Stelle (p. 415) 
fommt Lanfranf nochmals auf diefe Sache zu fprechen mit den Worten: 
„als Papft Nikolaus erfuhr, daß du Iehreft: Brod und Wein beharren 
auch nach der Conſekration ohne materielle Wandlung in ihren früheren 
Subftanzen, fo gab er dir Erlaubniß, zu antworten; da du aber nicht 
wagteft, deine Sache zu vertheidigen, fo ließ er aus Mitleid dir auf deine 
Bitte die obenerwähnte Schrift ego Berengarius etc. übergeben. Ganz 
mit Recht verlangte er (daß du dieß unterfchreibeft), und die Synode 
flimmte bei, und du baft es vollzogen.“ 

Berengar entgegnete in feiner Schrift de sacra coena p. 71 sqq.: 
„was du da behaupteft, ift mehr deinem (böfen) Herzen, als der Wahr- 
beit gemäß. Ich habe dem Papft Nifolaus aufs Kräftigfte Vorhalt ge- 
macht, warum er mid gleichfam wilden Thieren, nämlich den harten 
Herzen, vorgeworfen babe, welde von einer geiftigen Labung durch den 
Leib Ehrifti nichts hören wollten 1), und beim Worte geiftig fogleich ihre 
Ohren verfiopften. Aber ich konnte den Papft nicht dahin bringen, daß 
er mich felbft mit chriftlicher Gelaffenbeit und väterlicher Geduld anhörte, 
oder falls es ihm perfönlich nicht möglich wäre, geeignete Männer damit 
beauftragte. Da ich freiwillig unter fo vielen Befchwerden nah Rom 
gefommen war, fo follte man, meinte ich, wenn man mir nicht Necht gebe, 
noch viel weniger mich vorfchnell verdammen, fondern mit chriftliher Ge- 
duld mich anhören, mir Beifall geben, oder, wenn es nöthig wäre, mid 
barmherzig ermahnen und zurechtweifen. Der Papft antwortete mir nur 
das Eine, ut in Hildebrannum ista conjicerem (d. i. mit folden Ver⸗ 
bandlungen ſolle ih den Hildebrand beläftigen 2) ), fo daß der Papft von 


1) Hieraus erhellt, daß Berengar vor der Synode einen Vortrag gehalten, 
aber Mißbilligung gefunden hatte. Höfler (II. 313) Hat Berengars Worte miß- 
verſtanden. 

2) Neander (K.G. IV. ©. 343) überſezt: „ich ſolle nur dem Cardinal 9. 
Alles überlaffen” ; Höfler: „ob er dadurch Hildebrand meine 7“ Unrichtig. 
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mir in Betreff der Wandlung des Saframents, welche du unpaflend ma- 
terialis nennft, nicht das Geringſte vernahm, auch mir nicht die Erlaub- 
niß zu antworten gab. Auch fchwieg ich nicht deßhalb, weil ich meine 
Sache nicht zu vertheidigen wagte, fondern weil man mir mit Tod und 
forenfifhem Prozeß (d. i. Uebergabe an den weltlihen Arm) drohte und 
ganz tumultuarifch mit mir verfuhr. Ferner habe ich nicht, wie dein Buch 
fügt, eine Bitte an den Papft geftellt, wohl aber babe ich mich vor ihm 
zu Boden geworfen, damit er nicht etwas feiner Unwürdiges gegen mich 
beichließe. Und er verorbnete jest das, wovon bu fagft: er habe es 
ganz mit Recht getban, während bu wahrbeitdgemäß fagen follteft; 
ganz ungerecht ... Und das befenne ich als meine große Schuld, 
daß ich aus Furcht vor drohendem Tode abließ, die Wahrheit zu befennen 
und zu vertheidigen, von ber ich innerlich nie abgefallen bin.“ Auch an 
einer andern Stelle (l. c. p. 25 sq.) verfichert Berengar, daß er nur 
aus Furcht vor dem Tode die von Humbert gefertigte Schrift angenommen 
babe; aber daß er fie eigenhändig unterzeihne, habe Niemand von ihm 
verlangt. — Daß Berengar bier übertreibe und fi als Halbmartyrer 
barftellen wolle, haben ſchon Andere bemerkt. Gerade Hildebrand's Freund» 
lichkeit gegen ihn, fowohl als Legat zu Tours (S. 739), wie fpäter als 
Papft, zeigt deutlich, daß man in Rom nicht nad feinem Blute bürftete, 

Eine von Mabillon (Annales ord. S. Bened. T. IV. p. 748 sqq.) 
mitgetheilte Urkunde belehrt uns, daß auf unferer Synode Hildebrand eine 
Anrede an den Papft hielt und darin über die unter Kaifer Ludwig d. Sr. 
erlaffenen Aachener Statuten für Canonici und Sanftimoniales Flagte, daß 
fie dem apoftolifchen Leben binderlich feien, Privateigenthum erlaubten und 
zu viel Speife und Tranf geftatteten, täglich fogar vier Pfunde Brod und 
ſechs Portionen Getränk (f. c. 120 u. 122, oben ©. 11). As zum 
Beweife die betreffenden Kapitel der Aachener Statuten (der ächten oder 
gefälfchten) verlefen wurden, riefen alle anwefenden Biſchöfe aus: „das 
paßt für Matrofen, nicht für Kanonici, und bewirkt ein wahres Cyflopen- 
leben.” Nicht minder wurbe getadelt, daß auch die Sanftimonialen Eigen- 
thum behalten dürften (S. 13), was, außer einem Winfel Deutfchlands, 
in der ganzen chriftlichen Welt nicht der Fall fei. — In Folge bievon 
wurden die Aachener Statuten verworfen ?). 

Ob unfere Synode den Streit zwijchen den Bisthümern Siena und 


1) Bol. Höfler, deutſche Päpfte, Bo. IL. ©. 308. Gfrörer, Gregor VII. 
Br. 1. ©, 598 f. 
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Arezzo, 18 Kirchen betreffend, zu Gunften des erftern entjchieden babe, 
muß bei der Zweifelbaftigfeit der betreffenden Lrfunde dahingeſtellt bleiben 
(Mansi, J. c. p. 915); dagegen ift fiher, daß der Gegenpapft Benedikt, 
fei es freiwillig oder gezwungen, vor der Synode erfchien, feine Schuld 
befannte und aller priefterlichen Funktionen entjezt wurbe 1). Die gibelli- 
nifhen Annales Romani wollen wiffen: Archidiakon Hildebrand (er war 
aber damals noch nicht Archidiakon) babe Benedikt mit Gewalt ergriffen 
und vor bie Synode gebradt. Hier babe man ihm eine Schrift, feine 
Bergeben aufzählend, in die Hand gegeben. Er habe fi Anfangs ge— 
weigert, fie zu verlefen, weil er nicht Unwahres gegen ſich felbft ausfagen 
wollte. Aber er fei gezwungen worden und babe fie nun unter Thränen 
und Wehlfagen verlefen. Nicht minder babe feine Mutter, die anwefend 
war, aus Schmerz fih die Haare zerzaudst und bie Bruſt zerfchlagen. 
Sofort feien ihm die Pontififalgewänder, die er anziehen mußte, wieder 
abgenommen und er in dad Hofpitium des Klofters St. Agnes gewiefen 
worden, wo er bürftigen Lebensunterhalt fand. Nicht Tange, fo habe man 
ihm jedoch erlaubt, die Epiftel, ja bald fogar das Evangelium wieder zu 
fingen, und er fei erft unter Gregor VII. geftorben 2). Nah Bonizo 
(Oefele, 1. 806) wollte fid) Benedikt damit entfchuldigen, daß er zur 
Uebernabme des Papfitbums gezwungen worden fei; da er aber doch 
feine eigene Schuld nicht ganz Täugnen fonnte, fei er des Prieſterthums 
entjezt worden. 

Daß auch Erzbiihof Guido von Mailand unferer Rateranfpnode an- 
wohnte, erjeben wir aus den Unterfchriften der erften Haupturfunde, des 
Defrets über die Papftwahl 9); aber es ift zweifelhaft, ob das, was ſich 
zwiſchen Guido, Ariald und dem Papfte auf einer römifchen Synode nad 
Arnulfs Bericht zutrug *), der des Jahres 1059 oder einer fpäteren ans 
gehöre. Wir entfcheiden uns für das Leztere. Diefem Auftritte mit Guido 
ging ja, wie Arnulf ausdrüdlich fagt, die Legation Damiani's und Ans 
felms in Mailand voran, und diefe zweite Commiffton wurde, wie Bonizo 
berichtet (p. 806), erft nach der Rückkehr des Papftes aus Unteritalien, 
fonach erft mehrere Monate nach unferer Lateranſynode abgejandt, Falls 
man aber Bonizo's Zeugniß, weil er font chronologifche Fehler beging, 
beanftanden wollte, fo berufen wir uns auf Damiani felbft, welcher im 





1) Mansi, 1. c. p. 886. Harduin, 1. c. p. 1062. 

2) Pertz, T. VII. (V.) p. 471 sq. 

3) Pertz, leg. T. 1. Appendix p. 179. Mansi, |. c. p. 910. 
4) Pertz, T. X. (VIII) p. 21. 
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dem an Hildebrand erftatteten Berichte über feine Bunftionen in Mailand 
ihn bereits als Archidiakon anredet, während doch Hildebrand zur Zeit 
unferer Synode, ja noch fpäter blos Subdiafon war und erft gegen Ende 
des Jahres 1059 promovirt wurde. Wir fünnen darum auch über die 
von Damiani und Anfelm zu Mailand veranftaltete Synode (oder Quaſi⸗ 
fonode) erſt fpäter berichten, 


$ 556. 


Spnoden zu Melfi und Benevent im J. 1059, und die 
Normannen. 


Kurze Zeit nad Beendigung der Lateranfpnode begab fih Papſt Ni— 
fofaus II. nad Monte Caffino und von da nah Melfi, um die in ber 
Geſchichte ſo denfwürdige Synode im Juli 1059 zu feiern. Ihr erfter 
Hauptzweck war bie Durchführung der firchlichen Reformen, namentlich 
bes Prieftercölibats auch in Unteritalien; aber Nifolaus verfolgte dabei 
zugleich eine große politifche Aufgabe: durch einen Vertrag mit den Nor⸗ 
mannen fie zu einer Schugmauer für Rom und das Papfttbum zu machen. 
Seit dem Jahre 1016, wo vierzig normannifche Ritter, von einer Wall- 
fahrt nah Jerufalem zurüdfehrend, bei Salerno landeten und ben Fürften 
diefer Stadt gegen die Sarazenen unterftügten, hatten die Normannen in 
Unteritalien immer weiter um ſich gegriffen, und ihr Schwert bald jenem, 
bald diefem verfaufend, zum Lohne dafür Städte und Lehen erworben, 
Fürſt Sergius, dem fie Neapel erobern halfen, fchenfte ihnen 1031 das 
Gebiet zwifchen Neapel und Capua, wo fie nun unter Graf Rainuff 
ihre erfte Feſtung Averfa gründeten. Bon ihm eingeladen und berbeige- 
rufen, famen auch die Söhne Tankreds von Hauteville in der Normandie 
nad Italien herüber, zehn Helden, eben fo Hug als fräftig und einzig 
darauf bedacht, mit ihrem Schwerte fih Fürftenthümer zu erobern. An 
ihrer Spige ftand ber ältefte unter ihnen, Wilhelm ber Eifenarm; nad 
ihm, als er 1046 ftarb, feine Brüder Drogo, Humfried, zulezt Robert 
Wizkard (Schlaufopf), der tüchtigfte von allen. Kaifer Heinrich III. hatte 
fie im Befige des bereits Eroberten beftätigt und ihnen fogar das Fürften- 
thum Benevent zugefprochen, das eigentlich der römiſchen Kirche gehörte, 
aber im faftifhen Befige der Familie Landulf war. Hiedurch, fowie durch 
bie vielen Gewalttbaten und Verbrechen der Normannen hatte ſich Leo IX. 
veranlaßt gefehen, ihre Demüthigung zu wagen und befhalb fogar mit 
den Griechen unterhandelt. Aber fein Heer wurde bei Civitate, wie 
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wir wiffen (S. 725) vernichtet, und weder er, noch fein zweiter Nach» 
folger Stephan X. waren im Stande, bie Fremblinge zu demüthigen. 
Im Gegentheil waren fie faktifh bereits in den Befig von faft ganz Uns 
teritalien gefommen, das fie meiftens den Griechen abgenommen hatten. 
Den Leztern waren nur mehr einige Küftenftädte geblieben, und auch von 
den ehemaligen Iombarbifhen Herzogthümern hatten fih nur einzelne Refte 
erhalten zu Salerno, Neapel und Sorrent. Alles Andere gehörte den 
Tankrediden unter der Oberhoheit Robert Wizfarb’s, der bereits den Her- 
zogstitel führte, und neben ihm hatte nur ein einziger Normanne, der 
Graf Rihard von Averfa und Capua, feine Unabhängigfeit bewahrt. 
Der Huge Normanne fonnte unmöglich überjehen, daß das neue Reich, 
fo er eben aufgerichtet, nur durch Anerkennung von Seite des Papftes 
Sicherheit und Tegitimität zu gewinnen vermöge. Schon nad dem Tode 
Stephans X., diefes Erbfeindes der Normannen, batte er darum freund- 
liche Gefinnungen gegen Rom an den Tag gelegt '); das Weitere wollte 
er mit deffen Nachfolger Nikolaus II. verhandeln, und nach reifer Lleber- 
legung nabm auch Yezterer feinen Anftand, von der Politik feiner nächften 
Borfahrer, namentlich Leo's IX., abzugeben und durch ein Bündniß mit 
den Normannen im Süden fih zu ſchützen, falls ein deutſch⸗römiſcher 
Kaifer vom Norden aus einen zu ftarfen Drud auf Rom ausüben und 
die Freiheit des Papfttbums oder die Eriftenz des Kirchenſtaats gefährden 
wollte. Der Mittelemann zwifchen dem Papfte und bem Normannen war 
der Abt Defiderius von Monte Gaffino, welchen Nifolaus eben erft im 
Mai 1059 zum Cardinal erhoben und zu feinem Stellvertreter in Unter— 
italien ernannt hatte. Ungefähr gleichzeitig mit diefer gewiß zweckvollen 
Maßregel fchicten die Normannen Gefandte an den Papft, mit der Bitte, 
er möge felbft nad Apulien fommen und fie, nach geleifteter Satisfaftion, 
von dem Banne loöfprechen, der auf ihnen lafte ?). Eben in Folge bievon 
war der Papft im Juni nah Monte Caſſino, im Juli aber nah Melfi 
gegangen, welche alte Hauptftabt Apuliens fo ziemlich in der Mitte der 
normannifchen Befigungen lag. Ueber die Synode, welde er im Juli 
1059 hier abhielt, ift unfere erfte Hauptquelle das Gedicht Wilhelms von 
Apulien de rebus Normannorum (um’s 5%. 1100): „Als Robert Wiz- 
fard die Ankunft des Papftes erfuhr, belagerte er eben die Stadt Cariati 
in Galabrien; aber den größeren Theil feines Heeres zur Fortfegung der 


1) Gfrörer, Gregor VIL. Bv. I. ©. 586. 
2) Baron. 1059, 68. 
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Belagerung zurüdlaffend, eilte er mit dem fleinern Theile fogleih dem 
Papfte entgegen und traf mit ibm in Melfi zufammen, wo der Papft mit 
hohen Ehren aufgenommen wurde. Der Papft war wegen Firchlichen An— 
gelegenheiten gefommen, denn die Priefter, Leviten und übrigen Cleriker 
biefer Gegend Iebten offen mit Frauen (die Gegend gehörte bisher zum 
griechischen Reiche, daher die Priefterehe). Der Papſt feierte nun bafelbft 
ein Concilium, und mit Beiftimmung ber Biichöfe ?), hundert an ber 
Zahl (wohl numerus rotundus), ermahnte er die Priefter und alle Die- 
ner bes Altared zur Keufchheit, vottete das Unweſen der Priefterweiber _ 
aus und bedrohte alle Ungehorfamen mit dem Banne“ ?). 

Außerdem erfahren wir durch Leo von Dftia, daß Graf Richard von 
Averfa und Capua, der Synode ebenfalls anwohnend, auf Mahnung des 
Papftes das Klofter zur bi. Maria in Calena, in der Nähe ded Berges 
Garganus, an das Mutterfiift Monte Caſſino zurüdgegeben babe, und es 
ift und fogar noch die darauf bezügliche Urfunde des Grafen wörtlich er 
balten (Mansi, 1. c. p. 919). In ähnlicher Weife reftituirte Fürft Gi- 
fulf von Salerno das Klofter zum hl. Benedikt in Salerno, das er früher 
den Gaffinenfer Mönchen genommen hatte 3). Daß damals auch der Bi- 
ſchof von Trani, vielleicht derfelbe, an welchen einft Michael Cerularius 
gefchrieben hatte, abgefezt worden fei, erfahren wir von Petrus Damiani, 
wenn er an die Cardinäle fchreibt: „die prächtigften Biſchofsſtäbe, die ich 
je fab, trugen die Bifchöfe von Esculanum und Traniz aber der leztere 
wurde unter dem Borfige des Papſtes auf der Synode in Apulien, ber 
andere unter Alerander IL. auf einer Lateranſynode abgefezt” *). 

„Nach Beendigung der Synode,” fingt Wilhelm der Apulier (IJ. c.), 
„beichenfte Papſt Nikolaus auf die Bitten Vieler den Robert (Wizard) 
mit der berzoglichen Würde, und er wurde durch einen Eidſchwur des 
Papftes Getreuer, der ihm nun ganz Calabrien und Apulien fammt den 
Herrichaften in Latium verlieh.” Uebereinſtimmend biemit berichtet Bonizo 
(p. 806): „der Papft abfolvirte die Normannen vom Banne, übergab 
ihnen durch Inveſtitur ganz Apulien und Galabrien ſammt den bem BI. 
Petrus gehörigen, von ihnen aber befezten Gebieten, mit Ausnahme Bene— 


— — — — 


1) Schon die Normannen hatten viele Lateiner auf die biſchöflichen Stühle 
erhoben, und auch die griechifchen Bifchöfe find ja Cölibatäre. 

2) Migne, T. 149. p. 1047. Pertz, T. XI. (IX.) p. 261. Pagi, 1059, 14. 

3) Leo Ostiens. bei Pertz, 1. c. p. 706. 

4) Petri Dam. opusc. 31. T. Ill. p. 275. Baron. 1059, 72, 


768 Synode zu Melfi im Juli 1059 und die Normannen, 


vents, und verpflichtete fich diefelben durch einen Eidſchwur“ 2). — Diefen 
Eid, in zwei ſich ergänzende Formeln zerfallend, bat Baronius (1059, 70) 
aus dem liber censuum des Batifans mitgetbeilt. Er Yautet: „Ich Ro— 
bert, durch die Gnade Gottes und des hl. Petrus Herzog von Apulien 
und Galabrien, und mit Hülfe beider künftig auch Herr von Sieilien (das 
die Saracenen inne hatten), gelobe zur Anerfennung (daß mir alles dieß 
verliehen wurde) und zum Ausdruck meiner Bafallentreue: von jedem Ge— 
biete, das ich felbft befige oder einem der Ultramontanen (d. i. meiner 
Stammesgenoffen) verlieh, jährlich für jedes Joch Ochſen eine Penfion 
von zwölf Denaren Pawefer Münze dem hl. Petrus und bir, meinem 
Herrn, Papft Nikolaus, und allen deinen Nachfolgern, oder deinen und 
ihren Bevollmächtigten zu entrichten, und zwar immer am Ofterfefte. Un— 
ter dieſer Bedingung verpflichte ich mich und meine Nachfolger oder Erben, 
fo wahr mir Gott helfe und biefe bl. Evangelien.” — Etwas länger ift 
die zweite Formel: „Ich Robert ꝛc. werde von diefer Stunde an und in 
Zufunft der heiligen römifchen Kirche und dir, meinem Herrn, Papſt Nie 
folaus, getreu fein. An Anfchlägen und Angriffen, durch bie du das 
Leben, oder ein Glied, oder die Freiheit verlieren folltefi, werde ich nie 
theilnebmen. Geheimniſſe, die du mir anvertrauft und zu verfchiveigen 
befiehlſt, werde ich nicht offenbaren. Der heiligen römifchen Kirche werde 
ich ftets beiftehen zur Behauptung und Wiedererlangung der Negalien des 
hl. Petrus und feiner Befigungen, und werbe dir helfen, daß bu ficher 
und ehrenvoll das Papfttbum, das Land des hl. Petrus und den Princivat 
befigeft. Ich werde ohne deine oder beiner Nachfolger Erlaubniß fein 
Gebiet angreifen, erwerben oder plündern, Die Penfion von ben in mei- 
nem Befige befindlichen Gütern des hl. Petrus werde ich in feftgefezter 
Weiſe jährlid genau entrichten. Alle Kirchen, die in meinem Gebiete 
liegen, werde ich fammt ihren Befigungen deiner Gewalt überlaffen (Ca— 
labrien und Sieilien waren ja von Leo Iſauricus dem Patriarchat Con 
ftantinopel einverleibt worden, f. Bd. III. S. 375), und werde fie in der 
Treue gegen bie heilige römifche Kirche zu erhalten fuchen. Falls du vor 
mir fterben follteft, oder auch dein Nachfolger, fo werde id, von den befs 


— — — 


1) Schon in früheren Zeiten und bis auf Gregor I. beſaß die römiſche Kirche 
ausgedehnte Güter auch in Unteritalien, welde ihr die Longobarden, Griechen und 
Sarazenen, fpäter au die Normannen entriffen. Earl d. Gr. hatte die römifche 
Kirche in den Befig diefer Güter de jure reftituirt, aber nicht de facto, f. Bo. II. 
©. 542. 
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fern (wohlgefinnten) Cardinälen, den römifchen Glerifern und Laien aufs 
gefordert, bebülflih fein, daß ein Papft gewählt und zur Ehre des hl. 
Petrus geweiht werde. Dieß Alles will ich gegen die heilige römijche 
Kirche und dich getreu erfüllen, und dieſe Bafallentreue (fidelitas) allen 
deinen wahren Nachfolgern leiften, welche mir die von dir verliehene In— 
veftitur beftätigen, jo wahr mir Gott helfe und die hl. Evangelien.“ 

Zu gleicher Zeit beftätigte der Papft auch den normännifchen Grafen 
Richard im Beſitze des Fürftentbums Capua, und empfing aus feinen 
Händen den Eid ber Treue fammt dem Berfprechen, jährlih für fein 
ganzes Gebiet von jedem Joh Dehfen zwölf Denare an die vömifche 
Kirche zu bezahlen ?). 

Wie bemerft, war im Bertrage mit Robert Wizfard dem Papſte der 
Befis von Benevent ausdrüdlid refervirt worden, und Nifolaus reiste 
nun von Melfi aus fogleich dahin ab, ohne Zweifel, um ſich huldigen zu 
laffen. Auch die Familie Landulf mußte jezt die päpftliche Oberherrlichkeit 
anerfennen, blieb aber fonft in ihrer bisherigen Stellung, Während feines 
Aufenthaltes zu Benevent feierte der Papft im Auguft 1059 eine Sy— 
node in der Kirche des bl. Petrus vor der Stadt, wobei außer mehreren 
Gardinälen viele Bischöfe und aud einige weltlihe Große, namentlich Fürft 
Landulf von Benevent, gegenwärtig waren. Wir befigen von ihr nur 
mehr eine einzige Urkunde, durch weldhe dem Klofter St. Vincenz am 
Bulturnus fein Filiale St. Maria in castanieto, das der Mönd Albert 
als eigene Abtei an fich geriffen hatte, zurüdgegeben wurde ?). In dies 
fem Aftenftüde wird Hildebrand noch ald Subdiaconus unter den Syno- 
dalmitgliedern aufgeführt; aber bald hernach, wohl noch im Auguft oder 
September 1059, erfolgte feine Erhebung zum Archidiakonate der römi- 
ſchen Kirche. 

Die erfte Frucht des Vertrags mit den Normannen reifte ſogleich, als 
der Papſt aus Unteritalien nah Rom zurüdfehrte. Unmittelbar hinter 
ihm fam ein beträchtliches normännifches Heer, zwang Campanien, Prä⸗ 
nefte, Tusfulum und Nomentana, d. i. die Länder und Städte im Süden 
und DOften von Rom, zur Wieberanerfennung der päpftlihen Herrichaft, 
fezte dann über die Tiber, zerftörte die Caftelle des Grafen von Galeria 
(ſ. S. 755) bis nad Sutri, beugte die halsftarrigen Capitane, nöthigte 


1) Bol. Gfrörer, Gregor VI Br. J. S. 605—617, 
2) Mansi, 1. c. p. 921. Harduin, 1. c. p. 1067. 
Sefele, Gonelliengefhlhte, IV, 49 
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fie zur Unterwerfung unter den Papft und befreite die Stadt Rom von 
ihrer Tyrannei ?). 


$ 597. 


Spnoden zu Mailand und Rom in den Jahren 1059/60. Sieg 
der Pataria. 


Als die Normannen wieder nah Apulien abgegangen waren, erichien, 
wie Bonizo (1. c.) verfihert, zu Rom eine Gefandtfchaft der Mailänder, 
um über den traurigen Zuftand ihrer Kirche zu Flagen, und ber Papft 
ſchickte fogleih den Gardinal von Oſtia, Petrus Damiani, dahin ab. Es 
ift dieß offenbar die ſchon erwähnte Legation des Jahres 1059, deren 
Mitglied auch Anfelm von Lucca war; ob aber Erzbiihof Guido oder 
die Patariner die neuen Klagen an den Papſt gebradt haben, iſt uns 
gewiß. inen ausführlihen Bericht über diefe Legation befigen wir 
noch jezt von Damiani felbft ?) in feinem Schreiben an ben „Archidia— 
fon” Hildebrand (f. S. 765); außerdem bandeln davon auch Bonizo 
(p- 806) und die beiden Gegner der Pataria, Arnulf und Landulf d. ä. 
(Pertz, T. X. Script. VIIL p. 20 u. 82). — „Die päpftlien Ge— 
fandten,” fagt Damiani, „wurden in würbiger Weife zu Mailand em— 
pfangen und erflärten den Zwed ihrer Ankunft, Aber ſchon am folgen- 
den Tage entftand, durch einen Theil der Elerifer veranlaßt, ein Murren 
unter dem Bolfe: die Kirche des hi. Ambrofius unterliege nicht den Ge— 
fegen Roms, der Papft habe feine Jurisdiftion über fie, und es wäre 
eine Schmad, wenn fie einem Andern gehorchen müßte. — Der Tumult 
wurde immer flärfer, von allen Seiten firömte es zum erzbiſchöflichen Pa— 
laſte, die Gloden wurden geläutet, der Ton einer großen ebernen Tuba 
durchdrang die ganze Stadt, man brohte mir den Tod, und wie meine 
Freunde verfiherten, bürfteten Viele nad meinem Blute. Sie wurden 
noch wüthender, als fie fahen, daß ih in der Berfammlung, in Anwefen- 
heit des ganzen Mailänder Clerus, den Borfig führte und den Erzbifchof 
von Mailand zu meiner Linken, den Anfelm von Lucca zur Rechten hatte. 
Was das wüthende Voll Alfes rief, brauche ich nicht beizufegen. Der 
Erzbifhof von Mailand felbft aber hatte gegen meinen Vorſitz feine Ein- 


1) Bonizo, bei Oecfele, T. 11. p. 806 und Baron. 1059, 74. 
2) Petri Dam. Opp. T. Ill. opusc. 5. p. 37 sqg.; abgebrudt aud bei Mansi, 
l. c. p. 887 und Baron. 1059, 44. 
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wendung gemacht, fich vielmehr bereit erffärt, falls ich es wolle, auf einem 
Schemel zu meinen Füßen zu figen ). Ich aber beftieg das Pult und 
redete das Volk alfo an: Ihr follt wiffen, Geliebtefte, daß ich nicht um 
die Ehre der römischen Kirche zu erhöhen, fondern um euern Ruhm und 
euer Heil, wenn ihr es geflattet, zu fördern bieher gefommen bin. Denn 
welcher Ehre von Seite der Menfchen wäre die Kirche bebürftig, bie ihre 
Würde aus dem Munde des Erlöfers felbft erhalten hat? Und welde 
Gegend Fünnte außerhalb ihres Gebietes Tiegen, da fie fogar den Himmel 
öffnet und ſchließt? . . Um aber zu dem zu fommen, um was es ſich jezt 
handelt, fo wiffet ihr, Geliebte, daß die Apoftelfürften Petrus und Paulus, 
wie fie die römische Kirche mit ihrem Blute weiheten, fo gleich bei Beginn 
des Chriſtenthums diefe Kirche von Mailand dur ihre Schüler für Chri⸗ 
ftus gewonnen haben. Der erlauchte Martyrer Nazarius ift von Petrus 
gefandt, von Linus getauft, fpäter fammt Gelfus in diefer heiligen Stabt 
mit der Martyrkrone gefhmüdt worden. Die bl. Martyrer Gervafius 
und Protafins aber hatten den Apoftel Paulus zum Lehrer, wie der Bf. 
Ambrofins bezeugt. Die römische Kirche ift alfo die Mutter, die ambro- 
fianifche die Tochter ..., und der hl. Ambrofius felbft bat jene als die 
Meifterin anerfannt. Schauet nur nach in euern eigenen Büchern, und 
fheltet ung Lügner, wenn ihr es nicht findet. Findet ihr es aber, fo 
werdet ihr nicht der Wahrheit widerftreben und euere Mutter nicht gras 
fam verfolgen... Das Bolf wurde dadurch gewonnen und gelobte ein= 
ftimmig, zu thun, was ich verlange... Es wurbe nun über bie an— 
weſenden fat zahlloſen Gierifer, theils allgemein, theils insbefondere, Uns 
terfuchung gepflogen, und es fand fih unter jo Vielen faum Einer, ber 
feine Stelle nicht um Geld erhalten hatte. Denn in jener Kirche war es 
fefte Regel, daß jeder für jede Weihe einen zum Voraus beftimmten Gas 
non bezahle.” — Damiani überlegte, was unter ſolchen Umftänden zu 
thun fei, und erinnerte fih dabei namentlih an Leo IX., der vor Kurzem 
die ſimoniſtiſch Geweihten nochmals ordinirt hatte (S. 713), aber auch 
an Beifpiele von milderer Beurtbeilung der Sache, und entfchieb ſich end» 
lich für das Mildere. Es mußten Alfe mändlich und fehriftlich unter Bes 
eidigung auf bie Evangelien verfprehen, daß fortan jede Weihe und Bes 
förderung unentgeltlich ertheilt werde. — Seinem Clerus voran Tleiftete 
der Erzbifhof dieß Verſprechen in einer noch erhaltenen Formel, worin 


1) Gfrörer (Gregor VII. Br. L S. 589) meint, der Erzbifchof Habe dieß an« 
geboten, um, im Falle der Annapme, das Bolt noch mehr aufzureizen. 
49 * 
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er die fimoniftifhe und nifolaitifche Härefie verwarf, und ihre Ausrottung 
in feinem Sprengel, fo viel ihm möglich fei, gelobte. Auch feine Cleriker 
unterzeichneten diefe sponsio. leihen Inhalts war der Eid, den nun 
der Erzbifchof vor dem Altare in die Hände Damiani's ablegte, daß er 
nämlih von Gott und allen Heiligen ercommunieirt fein wolle, wenn er 
nicht Alles thue, um die fimoniftifche und nifolaitifhe Härefie volltändig 
auszutilgen. Mit ihm ſchwuren auch fein Bicedominus, fein Kanzler und 
alle andern Clerifer, und der Erzbifchof fügte noch bei: daß fünftig jeder 
Drdinandus, die Mönche ausgenommen, eidlich verfihern müffe, Nieman- 
den etwas gegeben oder verfprocen zu haben, oder geben zu wollen. Für 
das Bergangene aber Iegte fih der Erzbifchof, weil er die in feiner Kirche 
vorgefundene Käuflichfeit fortgefezt habe, eine Buße von 100 Jahren auf, 
unter Firirung der Geldfumme, womit die einzelnen Jahre der Buße com⸗ 
penfirt werben könnten. Im Namen bes Erzbifchofs wiederholte fofort 
einer der Glerifer jenen Eid vor allem in der Kathedrale verfammelten 
Bolfe, und fchon vorher hatte auch der größte Theil des leztern geſchwo— 
ven. Als Erempel des Eides ber Cleriker führt Damiani den Eid des 
Diakon Ariald an (worin nur von fieben allgemeinen Synoden die Rebe 
it) und bemerkt: denjenigen Clerikern, welche nur den gewöhnlichen Kanon 
(für Weihe oder Amt) bezahlt, habe er eine fünfjährige, denen dagegen, 
bie mehr gegeben, eine fiebenjährige Buße auferlegt. Auch follten Alle 
eine Wallfahrt machen, nah Rom oder Tours, wie der Erzbifchof felbft 
nah St. Jakob in Spanien zu pilgern befchloffen babe. Nach Leber: 
nahme der Buße follten Alle während der Meſſe reconcilüirt werden und 
aus der Hand bes Biſchofs wieder die Infignien ihres Ordo erhalten. 
Doch folle auch nach der Reconciliation nicht Allen das frühere Amt ſo— 
gleich wieder gegeben werden, fondern nur denen, die gehörig unterrichtet, 
keuſch und wohlgefittet feien. Den Uebrigen folle es genügen, daß fie 
wieder mit ber Kirche verfühnt find. — Am Schluffe bemerkt Damiani, 
ber apoftolifhe Stuhl habe diefe von ihm in und für Mailand getroffenen 
Berfügungen noch nicht beftätigt. 

Der ung befannte Mailänder Hiftorifer Arnulf ruft über die Nach— 
giebigfeit feiner Landsleute gegen Damiani flagend aus: „was hat euch 
bebert, ihr unfinnigen Mailänder? geftern noch fchreit ihr wegen bes 
(bloßen) Borrangs eines Stuhles, und heute verwirret ihr die ganze 
Ordnung ber Kirche! Ihr feibet Müden und verſchlucket Kameele. 
BVielleiht fagt ihr: Rom muß um des Apoftels willen geehrt werben. 
Wohl; aber auch Mailand darf wegen Ambrofius feinen Schimpf erfah- 
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ven. Künftig wird man fagen: Mailand iſt Rom unterworfen worden. 
Sehet, euer Metropolit wird gegen Herfommen zu einer Synode nad 
Nom berufen. Er geht, aber der Erfolg ift für ihn wider Verhoffen 
günftig. Er wird von Papſt Nifolaus anftändig behandelt und erhält in 
der Synode feinen Play rechts neben dem Papfte. Und als der Denuns- 
ciant Ariald, um ihn anzuffagen, aufftand, fo erhoben ſich andererfeits fo- 
gleih auch die Biihöfe von Afti, Novara, Turin und bie übrigen Sufs 
fragane (Mailands) und überwiefen ihn öffentlich der Unmwahrbeit, fo daß 
er fih befhämt wieder niederfezte. Der Erzbifchof aber verfpracdh dem 
Papfte fortan Gehorfam, erhielt von ihm den Ring der apoftolifchen 
Gnade und Kirchengewalt und kehrte ruhmreich zurüd‘ 1). 

Bon derjelben römifhen Synode fchreibt auch Bonizo (p. 806): 
„nicht lange darnach (nah der Mailänder Legation) verfammelte der 
Papft eine Synode, bei der auh Guido von Mailand, er mochte wollen 
oder nicht, anweſend fein mußte. Die Patariner nöthigten ihn. Er brachte 
mit ſich bie halsftarrigen Stiere, die longobardiſchen Biſchöfe Cunibert von 
Zurin, G©ifelin von Afti, Benzo von Alba, Gregor von Bercelli, Dtto 
von Novara, Dpizo von Lodi und Aldemann (Adelmann) von Brescia, 
Ihnen allen wurde auf diefer Synode befohlen, die concubinarifchen Prie- 
ſter und Leviten vom Altarbienfte zu entfernen; gegen bie Simoniften aber 
befhloß man fein Mitleid zu haben. 

Aus diefen Darftellungen Arnulfs und Bonizo's, zufammengenommen 
mit dem Umftand, daß Hildebrand ſchon Archidiakon war, als ihm Da- 
miani über feine Legation in Mailand fchrieb, erhellt deutlich, daß bie 
römifche Synode, von der wir oben rebeten, unmöglich mit ber im 
April 1059 identisch, fondern nur eine fpätere fein fann. Daß Nikolaus 
auh nad dem 3. 1059 noch eine Lateranfynode abhielt, erfannten wir 
fhon oben (S. 761), bemerfend, daß das Decretum contra Simonia- 
cos, weil darin von früheren Synoden des Papftes gefprochen wird, nothe 
wendig einer folchen fpäteren angehöre. Da dieß Defret mit den Worten 
beginnt: erga Simoniacos nullam misericordiam in dignitate ser- 
vanda habendam esse decernimus, und da Bonizo der Synode, wozu 
Guido feine halsftarrigen lombardiſchen Stiere mitgenommen hatte, den 
Beſchluß zufchreibt: gegen Simoniften fei nulla misericordia habenda, 
fo liegt darin ein neuer Beweis, daß die römifche Synode, von der Ars 
nulf fpriht, und auf der der Papft den Erzbifhof von Mailand durch 


1) Pertz, T. X. (VL) p. 21. 





774 Römiſche Synode im 3. 1060. 


einen Ring enger an ſich zu fnüpfen fuchte, von ber Aprilſynode 1059 
verfchieden fei und fpäter ftattgehabt habe. 

In dem Dekret gegen die Simoniften verordnete der Papft auf dieſer 
Lateranfpnode: wer von einem fimoniftifchen Biſchof aber gratis geweiht 
ift, fol — damit wir biefe ſchon lange fehwebende Streitfrage endlich 
löſen — in feinem empfangenen Drdo bleiben, wenn fonft fein Vergeben 
auf ihm laſtet; jeboch, nicht weil das Recht es fo verlangt, als vielmehr 
weil die Barmberzigfeit ung zu ſolcher Milde antreibt, und weil die Zahl 
der Betreffenden zu groß ift, als daß man Strenge gegen fie anwenden 
fönnte. Uebrigens darf feiner unferer Nachfolger hieraus eine Negel ab» 
leiten. Wenn fih aber noch in Zufunft Jemand von einem Bifchofe 
weihen läßt, den er als Simoniften fennt, fo follen beide, der Confefrator 
und der Drdinirte, abgefezt werden. — Daran fnüpft der Papft noch das 
ſchon in aliis conventibus nostris erlaffene Dekret über die Papftwahl 9), 
und auch Bonizo bringt dieß Teztere mit der Synode nach der Mailän- 
ber Legation in Verbindung. 

Es ift zwar richtig, daß Guido. von Mailand ſchon bei der Aprilfynode 
des Jahres 1059 in Rom gegenwärtig war, wie wir aus beren Unter⸗ 
fchriften erfehen 2); aber daraus folgt nicht, daß er nicht auch fpäter rös 
mifche Synoden befucht habe, und wenn aud Arnulf fagt: prae solito 
Romanam vocatur ad sinodum, fo fonnte er damit nicht behaupten 
wollen, daß die mailändifhen Bifhöfe früher niemals zu römiſchen Syno= 
den beigezogen worden feien, was ja gar oft der Fall war, fondern er 
will nur darüber klagen, daß fein Erzbifchof auf bisher ungewohnte Weife 
vorgeladen, nicht. eingeladen worden fei. 

Wahrſcheinlich ift diefe fpätere Yateranfynode im 3. 1060 gefeiert wor= 
den; denn daß im April diefes Jahres eine ſolche fattbatte, it von Jaffe 
(Regesta p. 387) aus einer ihr angehörigen Urfunde nachgewiejen wor« 
ben, einen Güterftreit zwifchen dem Bifchofe von Luna und einem Abte 
betreffend. 

As die lombardiſchen Biſchöfe von der römischen Synode zurüdfehr- 
ten, verbeimlichten fie deren Befchlüffe, von den concubinarifchen Geiftlichen 
beſtochen; der Bifchof von Brescia aber, welcher allein fie publicirte, wurde 
son feinem Clerus faft zu Tode gefchlagen, eine Frevelthat, die der Pa— 
taria ungemein nüzte 2). 

1) Mansi, I. c. p. 899. Harduin, 1. c. p. 1063. 

2) Pertz, leg. T. II. Append. p. 179. Mansi, 1. c. p. 907. 910. 

3) Bonizo, 1. c. p. 807. a 


Spnoden zu Bienne und Zours im 3. 1060. 775 


Zur Durdführung der Defrete gegen Simonie und Eoncubinat fchicte 
Papſt Nikolaus noh im 3. 1059 Legaten in verfchiedene Gegenden aus. 
Petrus Damiani mußte, vor oder nach feiner Yegation in Mailand, mehr 
rere Gegenden Staliens bereifen, um überall namentlich den Priefterrölibat 
ia Geltung zu bringen und in geheimen Unterredungen hauptfächlich bie 
Bihöfe zur Befferung in diefem Punkte zu bewegen, Er gehorchte, aber 
verhehlte auch nicht, daß er mit der politifchen Milde des Papftes gegen 
die coneubinarifchen Biichöfe nicht einverfianden fei. Noch jest befigen 
wir einen Brief von ihm an Nifolaus, worin er dieß freimüthig ausfpricht 
und den Papſt auffordert, ald ein zweiter Phinees (IV Mof. 25, 7) ges 
rade gegen die Bischöfe firenge zu fein, indem fonft auch bei dem übrigen 
Clerus nichts zu erreichen fei ?). 


$ 558. 
Sranzöfifhe NReformfynoden im %. 1060. 


Ungefähr gleichzeitig ſchickte der Papft den Cardinalprieſter Stephan 
als Legaten nah Franfreih, wo die Cluniacenſer der Kirchenreformation 
bereitö fräftig vorgearbeitet hatten, Wohl war König Heinrich L von 
Franfreich fein Freund der Kirche und des Papfitbums, und wir fahen 
ſchon oben, wie er mit Leo IX. wegen der Synode zu Rheims in unan- 
genehme Berübrungen fam. Auch unter Nifolaus II. dauerte dieß noch 
fort; als aber an Pfingften 1059 der junge Prinz Philipp zu Rheims 
als Mitvegent gefrönt wurde 2), ließ ſich der Papſt bei diefer Feierlichfeit 
durch zwei franzöfiiche Biſchöfe vertreten, und fam damit dem Könige 
wieder näher. Sein Legat Carbinal Stepban fand darum von Seite des 
franzöfifchen Hofes feine Schwierigfeiten, und feierte ſchon am 31. Januar 
1060 eine Synode zu Bienne, welde „zur Berbefferung ber überall, 
befonders aber in Frankreich vorhandenen kirchlichen Mißſtände“ eine Reihe 
von Canonen aufftelltee Wir haben zwar von dem Spnodalprotofolle 
nur mehr den Anfang‘, drei Canones und bie erften Worte des vierten 
enthaltend, aber ſchon daraus erfehen wir, daß die Beichlüffe von Vienne 
mit denen der Synode von Tours, welde Legat Stephan am 17. Fe 
bruar 1060 abhielt, wörtlich übereinſtimmten. Sie lauten: 1. Die auf 
Eingebung des hl. Geiftes zu Chalcedon gefällte Sentenz gegen die Simo- 


1) Petri Dam. Opp. T. IH. opusc. 17. p. 183 sqq. Baron. 1059, 39. 
2) Mansi, 1. c. p. 923. Harduin, 1. c. p. 1070, 
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niften (f. Bd. I. S. 487) muß in der Weife von Allen befolgt werben, 
daß, wenn fünftig Jemand um Geld oder durch einen ungehörigen welt- 
lichen Vertrag oder auf andere uncanonishe Weije ein Bistbum, eine 
Abtei, ein Archiviafonat, Archipresbpterat oder fonft eine Firchlihe Würde, 
einen Grad, ein Amt oder Beneftcium verleiht ober empfängt, ber Ber 
leiber feinen Grad und feine Würde verliert, der Empfänger aber das 
übel angenommene Amt oder Beneficium, ohne Hoffnung auf fnitere 
MWiedererlangung. 2. Wenn ein Bifhof oder fonftiger Prälat diefer 
Regel zuwider ein Kirchenamt oder auch ein Ganonifat verleihen will, fo 
baben die Glerifer das Necht, zu proteftiren und an das Urtheil der bes 
nachbarten Bifhöfe, wenn nöthig, felbft an ben päpſtlichen Stubl zu 
appelliren. 3. Kein Bifhof oder Prälat darf aus dem Eigentbum der 
Kirche ein neues Lehen (novum beneficium) machen und es verfaufen 
oder vergeben, und wer bereits auf ſolche Weife der Kirche etwas ent- 
fremdet bat, muß es erflatten, ober es trifft ihn die canoniſche Strafe. 
4. Niemand darf ohne Zuftimmung des Bifhofs eine große oder Feine 
Kirche von einem Laien auf irgend eine Weife annehmen; um Geldes— 
werth aber darf er fie au von einem Cleriker und Mönd fo wenig ale 
von einem Laien annehmen, fonft verlieren beide, Verkäufer und Käufer, 
diefe Kirche. 5. Es darf Jemand nur in einer Stadt ein Kirchenamt 
erhalten. 6. Wenn ein Bifchof, Priefter, Diafon oder Subdiafon, nach— 
dem ihm das Verbot unferes Papftes Nifolaus befannt geworben it, noch 
den fleifchlichen Verkehr mit irgend welchem Weibe (d. h. unter dem Titel 
Frau oder Concubine) fortfezte, und fein Amt oder Beneficium nicht 
aufgab; ebenfo, wer in Zufunft, nachdem ihm das päpftliche Verbot be- 
fannt wird, weder Weib noch Amt fammt Beneficium aufgibt, verliert 
alle Hoffnung auf Reftitution 1). 7. Ein Clerifer, der fortan noch in 
Waffen Kriegsdienſte leiftet, verliert fein Benefteium und die Gemeinſchaft 
des Clerikates. 8. Ein Laie, der irgend etwas, was zu ben Oblationen 
oder dem Almofen der Kirche gehört, oder auch den Begräbnißplag oder 
ein Drittheil des Zehntens zu befigen, zu verkaufen oder unter dem Nas 
men beneficium Jemanden zu verleihen wagt, wird anatbematifirt. 9. 
Wer feine eigene Anverwandte, oder eine Perfon, womit ein Verwandter 
von ihm früher Umgang hatte, oder eine Perfon, deren Anverwanbte er 





1) Damals galt die Ehe der Priefter noch nicht an fih für ungültig; ver 
Priefter konnte feine Frau behalten, aber er mußte das Kirhenamt aufgeben, Erſt 
das neunte allg. Concil im 3. 1123 erflärte die Priefterepe für an fich ungältig. 
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ſelbſt früher fleifchlih erkannte, geheirathet hat oder heirathet, ohne fie 
alsbald zu entlaſſen; ebenfo, wer die rau eines Andern raubte oder raubt, 
oder feine eigene Frau ohne Urtheil des Bifchofs entlaffend eine andere 
genommen bat oder nimmt, wird ercommunieirt. 10. Wer vom Mönchs⸗ 
ftand apoftafirt, wird von aller hriftlichen Gemeinfchaft ausgefchloffen, bis 
er Buße thut. Der Abt aber, der einen ſolchen würdig Büßenden nicht 
wieder aufnimmt, trog breimaliger Mahnung, wird a communione fra- 
traum (ſ. Bd. I. S. 504) fuspendirt. Ebenfo die Nebtiffin 9. 

Sp ſuchte Cardinal Stephan durch Synoden im Südoften wie im 
Nordweften von Franfreih die Durchführung der Firchlichen Reformen zu 
erwirfen, und zu gleihem Zwede arbeitete gleichzeitig mit ihm auch Abt 
Hugo von Clugny, ebenfalls in der Eigenfchaft eines päpftlihen Legaten. 
Wir wiffen, daß er zu Avignon und Touloufe, alfo im Süboften und 
Südweſten Franfreihe, Synoden veranftaltete; aber das Nähere ihrer 
Thätigfeit ift uns nicht befannt geworden ?). 


$ 559, 


Die römifhe Ofterfonode im 3. 1061 und Damiani’s Difpus 
tation mit einem Öibellinen, 


Die Frage, ob und welche Verſuche auch in Deutfchland im ntereffe 
der Kirchenverbefferung gemacht wurden, hängt mit der Erörterung über 
die römische Dfterfonode des Jahres 1061 zuſammen. Die ficherfte 
Nachricht über fie erhalten wir aus Veranlaffung einer englifchen Gefandt- 
fhaft, welde furz zuvor nah Rom gefommen war. An ihrer Spige 
ftand der neugewählte Erzbifchof Aldred oder Aeldred von York, Unter 
König Eduard dem Befenner hatten zwei Brüder, Harald und Toflig, 
alfe Gewalt an ſich geriffen, und gerabe durch fie war ber biöherige Bi- 
ſchof Aldred von Worcefter auf den Stuhl von Vork erhoben worden. 
Um feine Beftätigung zu erwirfen und zugleich fein früheres Bisthum 
beibehalten zu dürfen, reiste er im Anfange des Jahres 1061 mit zwei 
andern neuen englischen Bifchöfen und dem Earl Toftig nah Nom, Zu 
ihrer Empfehlung bradten fie den Ertrag des leztfälligen Peterspfennigs 
nebft dem Berfprechen feiner Fünftigen Erhöhung mit, Aber der Papft 
beftätigte nur jene beiden andern Bifchöfe und verwarf die Erhebung 


| —._ 





1) Mansi, l, c. p. 925. Harduin, 1. c. p. 1071. 
2) Mansi, l. c. p. 930 u. 878. 
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Aldreds. Als die Engländer wieder abreisten, wurden fie bei Sutri von 
dem uns wohlbefannten Grafen Gerhard von Galeria überfallen und ges 
plündert und fehrten nun klagend und drobend (mit fünftiger Borenthal- 
tung bes Peterspfennige) nah Rom zurüd. Der Papft belegte darum 
auf der Ofterfonode 1061 den Grafen von Galeria feierlih mit dem 
Banne und genehmigte, um die Engländer zu beruhigen, nun auch bie 
Erhebung Aldreds auf den Stuhl von Vorf unter der Bedingung, daß er 
auf Worcefter verzichte ?). 

Böllig grundlos ift meines Erachtens die zuerft von Höfler (I. 357 f.) 
aufgeftellte, von ©frörer (Gregor VII Bd. I. ©. 633 ff.) weiter aud- 
gebildete Hypotheſe, Nikolaus IL. babe furz vor feinem Tode, wohl auf 
der Dfterfonode 1061, das frühere Defvet über die Papftwahl vom Jahr 
1059, eigentlich die darin dem deutſchen Könige gemachten Zugeftänbniffe, 
wieder zurüdgenommen. Höfler und Gfrörer bauten ihre Bermuthung auf 
eine Stelle des jüngern Anfelm von Lucca, bie fie willkürlich deuteten, und 
womit fie eine zweite Aeußerung bdeffelben Anfelm und eine dritte von 
Bonizo, die aber von ganz Anderem reden, in Berbindung zu bringen 
fuchten. Um aber zu einem richtigen Nefultate zu gelangen, muß man 
von dem opusculum IV Damiani’s ausgeben ?). In diefer Dijputation 
zwifchen einem Advokaten Heinrichs IV. und einem Bertheidiger Roms 
(Damiani) beſchwert fih Erfterer, daß man bei der Erhebung Alferan- 
ders II. (Nachfolger des Nifolaus IT.) die Rechte des deutſchen Königs, 
wie fie Nifolaus felbit auf feiner Synode im J. 1059 firirte, nicht be= 
rüdjichtigt habe. Der Papijt erwiedert: „das imminens periculum eivilis 
belli, nicht aber die Abfiht, die Nechte des Könige zu fehmälern, fei Ur— 
ſache, daß man bei der Erhebung Aleranders fo geeilt babe” (p. 28 b). 
Der Gibelline: „aber die Sentenz des Papfted und das mysterium sy- 
nodalis decreti hätten auf feinen Fall verlezt werden follen” (p. 29 a), 
„zumal da ihre Nichtbeobadhtung mit fo ſchrecklichem Anatheme bedroht 
war” (p. 30 b). Der Papift zeigt dagegen, daß ein Anathem nur für 
ben ſchrecklich fei, der böslih handle; im gegenwärtigen Falle aber babe 
man in Rom fi nur durch die charitas leiten Taffen, welche viele Män— 
gel zudecke (p. 30. 31). Der Gibelline: „eure Behauptung, ihr hättet 


1) Baron. 1059, 35. 1060, 9. Pagi, 1059, 6 sqq. Mansi, 1. c. p. 935. 
®frörer, Gregor VII. Br. I. ©. 626 ff. Br. IIL ©, 328 ff. 

2) Petri Dam. Opp. T. IV. p. 25 sqq.; auch bei Mansi, 1. c. p. 1002 sqq. 
Harduin, 1. c. p. 1119 sqg. 
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wegen Mangels an Zeit die Zuftimmung des Königs nicht abwarten fün- 
nen, iſt frivol, denn vom Tode des Papftes Nikolaus bis zum 1. Oftos 
ber (Erwählung und Conſekration Aleranders) vergingen drei Monate.” 
Der Papift: „du zwingft mich, offen auszufprechen, was ich aus Achtung 
vor dem kaiſerlichen Palaft gerne verfchwiegen hätte. Die Häupter des 
faiferlihen Hofes, mit einigen Bifchöfen confpirirend, haben ein Concil 
berufen und den Papft fammt allen feinen Anordnungen verworfen, Das 
mit habt ihr auch das Edift, welches der genannte Papft dem Könige ver- 
lieh, zu nichte gemadt. Denn indem Alles, was er verordnete (quid- 
quid ille constituit) durch eure Sentenz für fraftlos erflärt wird, fo 
wird confequent auch das, was er dem König einräumte, aufgehoben. 
Und, um Alles zu fagen: Cardinal Stepban, dieſer vortrefflihe Dann, 
mit einem apoftolifchen Schreiben an den Föniglichen Hof gefandt, ift 
von den Hofbeamten nicht zugelaffen worden, und nachdem er fünf Tage 
fang vergeblich gewartet, konnte er feine Legation nicht vollziehen, und 
brachte Das mysterium concilii, das er überreichen folfte, noch gefchloffen 
und verfiegelt wieder zurüd. So habt ihr euch felbft jenes Zugeftänd- 
niffes der römifchen Kirche beraubt, Uebrigens will die römifche Kirche 
nicht darlegen, was fie erbuldet hat, vielmehr bei dem Zugeftändniffe, das 
fie dem Königthum machte, beharren” (p. 31. 32). 

Man fieht hieraus vor Allem, daß die dem deutfchen Könige im 3. 
1059 eingeräumten Rechte in Betreff der Papfimahl durch Nifolaus IL 
nicht wieder zurüdgenommen wurden. Die ganze Argumentationsweife 
Damiani's deutet dieß an, und feine zulezt angeführten Worte fprechen 
es geradezu aus. „Die römifche Kirche bebarret, fagt er, bei dieſem 
Zugeftändnig, obgleich ihr eigentlich felbft durch euer Benehmen daffelbe 
wieder aufgehoben habt.” Damiani widerfpricht ſonach direkt der Hy- 
potheſe Höflers und GOfrörers. Damiani's Worte aber wiederholte der 
jüngere Anfelm von Lucca, wenn er ebenfalls einem Gibellinen gegenüber, 
der fih auf das Privilegium des Jahres 1059 berief, behauptete: „euer 
König und feine Großen haben ſich diefes Vorrechtes unwürdig gemacht” ?). 
Anfelm will biemit, wie er nichts Anderes fagt, jo auch nicht mehr 
fagen, ald Damiani, und es war reine Willfür, wenn Höfler und Gfrörer 
in feinen Worten die Andeutung finden wollten: Nikolaus habe jenes Pris 
vilegium wieder durch Synobalbefchluß aufgehoben. 





1) Migne, T. 149. p. 463. 
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$ 560, 
Feindfeligfeit der Deutfhen gegen Nifolaus I. 


Zum Beweife der Behauptung: daß die Gibellinen eigentlich ſich felbft 
jenes Privilegiums in Betreff der Papſtwahl beraubt hätten, weist Da— 
miani auf eine deutfche Synode hin, welche ſich gegen Papft Nifolaus mit 
unglaublicher Kechheit benommen und ihn fammt feinen Verordnungen ver- 
worfen babe (1. c. p. 31b). Auf diefelbe Berfammlung bezieht ſich auch, 
was Anfelm d. j. im gleichen Zufammenbange jagt: „als Papft Nifolaus 
den Erzbifhof von Cöln (Anno) wegen feiner Exceffe zurechtwies, nahmen 
dieß die Deutfchen fehr übel und beraubten ihn, fo viel fie fonnten, des 
Primats, indem fie feinen Namen im Canon der Meffe zu recitiren vers 
boten” 2). Aehnliches erzählt Benzo, der fanatifhe Gegner Gregors VII.: 
„diefer Prandellus (Hildebrand) fütterte feinen Nikolaus, wie einen Efel 
im Stalfe. Ich vermag nicht alle die vielen Männer anzugeben, die er 
ercommunicirt bat. Aber Anno von Cöln ift aufgeftanden, um die ihm 
und Andern angetbane Unbill zu rächen, und ſchickte ihm in Webereinftim- 
mung mit allen Orthodoxen (d. i. der Hofpartei) ein Ercommunifationg- 
fehreiben, nach deſſen Pefung der Papft in Bälde weheflagend geftorben 
iſt 2). 

Dieſe deutſche Synode wurde ſonach nicht wegen Revokation der Be— 
ſchlüſſe des Jahres 1059 in Betreff der Papſtwahl, wie Höfler und Gfrörer 
meinten, ſondern durch das päpſtliche Einſchreiten gegen Anno von Cöln 
veranlaßt; worin aber die Fehler des Leztern beſtanden, iſt völlig unbe- 
fannt. Sein neuefter, wie fein ältefter Biograph fchweigen bievon und 
erwähnen mit feiner Silbe diefer Streitigfeiten zwoifchen Anno und Niko— 
laus, obgleih die zwei angeführten Geſchichtsquellen darauf binweifen, 
Ich meinestheild vermuthe, es fei hier an jene Synode zu benfen, von 
welcher Lambert von Hersfeld oder Afchaffenburg in feinen Annalen ad 
ann. 1060 mit den wenigen Worten ſpricht: „ber König (Heinrih IV.) 
feierte Weihnachten in Worms. Dahin war aud eine Synode berufen. 
Aber da fih die Bifchöfe mit der im benachbarten Franfreih ausgebro⸗ 





1) Migne, T. 149. p. 464. 

2) Pertz, T. XIll. Script. XI. p. 672. Gerade aus den Worten Benzo’s und 
Anfelms, ſelbſt aber auch aus denen Damiani’s erhellt, daß zur Zeit der Abhal- 
tung diefer Synode Papft Nikolaus II. no lebte, daß fie alfo unmöglich mit ver 
Basler im Dftober 1061 identiſch fein könne, wie Baronius (1061, 4) meinte, 
Bol. Gieſebrecht, Annales Altabenses p. 154. 
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chenen Peſt entichuldigten, Fam fie nicht zu Stande” 1), d. h. wohl, bie 
Majorität der deutfchen Bifchöfe erfchien nicht; fie wollten fich wahrfchein- 
lih an dem Schlage, der gegen ben Papft geführt werben follte, nicht 
betheiligen; aber „einige Bifchöfe”, von denen oben Damiani ſprach, und 
die Herren des Hofes fonnten deffenungeachtet in Worms gar wohl ein 
Eonciliabulum halten und jene Feindfeligfeit gegen Papft Nikolaus be- 
gehen. Daß um jene Zeit Anfelm d. ä. von Lucca ſich als päpftlicher 
Legat am Föniglichen Hoflager in Deutſchland befunden habe, fagt Mari- 
mus Sfotus ?). 

Als zweiten Beweis dafür, daß die Deutfchen das Privilegium vom 
%. 1059 eigentlich felbft annullirt hätten, führt Damiani die dem Cardinal 
Stephan (lange vor der Wormfer Synode) widerfahrene Behandlung an. 
Den Schlüffel zum Verſtändniß feiner Worte gibt der Ausdruck mysterium 
coneilii. Kurz vorher hatte fein gibellinifcher Opponent, wie wir fahen, das 
Defret der Synode des Jahres 1059 in Betreff der Papfiwahl mysterium 
synodalis decreti genannt. Diefen Terminus nimmt jezt auch Damiani 
auf, natürlich in demfelben Sinne, und fagt: „Papft Nikolaus hat jenes 
Dekret der Synode (dad mysterium conecilii) fommt einem Schreiben von 
feiner Hand (cum apostolicis litteris) durch den Cardinal Stephan dem 
deutfchen Hofe zugefchict, aber eure hohen Hofbeamten haben ihn gar 
nicht vorgelaffen”, alfo faktifch jenes Dekret gar nicht angenommen 3), 
Daß man fo verfuhr, kann und nicht wundern, denn das Defret gab viel 
weniger zu, als bie Gibellinen verlangten, und machte, was beſonders 
anftogen mußte, das Recht des Königs oder Kaiferd in Betreff der Papft- 
wahl von einer fpeziellen Genehmigung des Papftes abhängig. — Es war 
natürlich, daß der Papft dem deutfchen Hofe das Defret über die Papft« 
wahl alsbald nad deffen Abfaffung zufandte, fo daß wir die Legation 


1) Pertz, T. VO. Script. V. p. 161. 

2) Pertz, 1. c. p. 558. 

3) In anderem Sinne faßten Baronius (1061, 5) und Andere die Worte 
Damiani’s, ald wolle er fagen: „nachdem Alerander II. gewählt war, fchidte 
er ven Cardinal Stephan mit einem päpftlihen Schreiben und einem Briefe der 
BWahlverfammlung an den veutfchen Hof; aber der Legat wurde nicht angenommen.“ 
Allein 1) in diefem Falle würde die ganze Argumentation Damiani's anders ge— 
lautet Haben. Er hätte fiher gefagt: „wir find gang accurat bei dem Edikt vom 
3. 1059 ſtehen geblieben, haben netto fo gehandelt, wie dieſes vorfchreibt, aber 
ihr habt es nicht befolgt, Habt unfere Nachricht gar nicht angenommen. Dazu 
fommt 2) daß der Ausbrud mysterium eoncilii, wie gefagt, unverkennbar barauf 
hinweist, der Legat habe das Edikt vom 3. 1059 zu überbringen gehabt. 
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Stepbans ohne Bedenken in den Mai 1059, feine Rüdfehr nah Rom in 
den Juni verfegen müſſen. — Damit fällt jezt erft auch auf andere Ereig- 
niffe das gehörige Licht. 

Man fragt, warum Papſt Nifolaus II. nad Beendigung feiner erſten 
Dflerfonode, vom Aprit 1059 bis Ende Juni, fozufagen unthätig in Rom 
geblieben fei und gezögert habe, mit ben Normannen anzufnüpfen. Wir 
antworten: er that es einfach deßhalb, weil er zuvor das Refultat der 
Sendung Stephans nad Deutjchland abwarten wollte, ja abwarten mußte. 
Jezt aber, im Juni 1059, bat ihn der fchlechte Erfolg jener Legation und 
das feindfelige Benehmen des bdeutfchen Hofes recht eigentlich zum An— 
fhluß an die Normannen gezwungen. 

Es ift Har, daß die unfreundliche Aufnahme Stephans am Hofe Hein- 
richs IV. audh dem Wunſche nah Durchführung der päpftlichen Reform- 
defrete gegen Simonie und Goncubinat in Deutfchland einen Riegel fchob, 
und wenn auch Papfı Nikolaus nachmals noch einen zweiten Verſuch 
machte und den Anfelm von Lucca in den lezten Tagen des Jahres 1059, 
wie Marianus Sfotus angibt, nach Deutfchland fandte, fo hat auch dieß⸗ 
mal die Wormfer Afterfonode, wie wir oben andeuteten, alle Hoffnuns 
gen vereitelt. Ein großer Theil der Schuld hievon Taftet fiher auf dem 
Biſchof Heinrich von Augsburg, den die Kaiferin-Mutter zu ihrem ver« 
trauteften NRatbgeber und zum Hofmeifter des jungen Königs erhoben 
hatte. Man befhuldigte fie fogar eines unerlaubten Berhältniffes zu die 
fem Biſchof; außer ihm aber wirfte auch Carbinal Hugo von Nemiremont, 
genannt Candidus, im Sinne der Zwietradht, ein Mann, von dem wir 
noh oft hören werden, und deſſen Charakter fo ſchief war, als feine 
Augen ?). 


$ 561. 
Die legten Synoden unter Nifolaus IL 


In die lezten Zeiten des Papftes Nikolaus II. fielen noch einige Sy- 
noden, die, wenn auch von verfchiedener Wichtigkeit, leider darin überein- 
fimmen, daß ung über fie nur Weniges befannt if. Die zu Benevent 
im %. 1061 ſchlichtete, foweit wir wiffen, den Streit des Abtes Amicus 
von St. Sophia mit dem Biſchof Leo von Draconaria, den Befig von 
zwei Kirchen betreffend. ine zweite in Schleswig, von Erzbifchof 





1) Bonizo, 1. c. p. 807. Lambert bei Pertz, T. VIL (V.) p. 162. 
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Adalbert von Hamburg-Bremen veranftaltet, bewirkte eine Ausfühnung 
zwifchen ihm und dem Könige von Dänemarf, und der Erzbifchof ver- 
ſprach, fortan einheimifche, der Landesſprache kundige Bifchöfe und Priefter 
für Dänemarf zu beftellen ?). — Die dritte zu Caen (Cadomum) in 
der Normandie wurde im J. 1061 von Herzog Wilhelm U., dem nad- 
maligen Eroberer Englands, veranftaltet, nachdem er fi mit Nom wieder 
verfühnt hatte. Wie wir wiffen, hatte ihn Leo IX. mit dem Banne be- 
brobt, falls er feine Gemahlin Mathilde (wegen Verwandtſchaft) nicht 
entlaffe. Aber durch Vermittlung Lanfranfs, den er nah Nom fandte, 
gelang es, von Nifolaus II. Difpens zu erlangen unter der Bedingung, 
dag ber Herzog ein Klofter für Mönde, Mathilde eined für Nonnen 
ſtifte. Dieß geſchah, und Lanfranf, bisher Prior zu Ber, wurde num 
Abt des neuen Klofterd St. Stephan zu Caen 2). Es ift gar wohl mög- 
Ih, daß unfere Synode zu Caen bei Einweihung des neuen Klofterd ab» 
gehalten wurde. Es find übrigend von ihr nur drei Canones auf und 
gefommen, wornach 1. die Aebte und Prälaten fünftig nicht mehr auf dem 
Lande, fondern in Städten wohnen follen, 2. daß täglich Abends durch Ge- 
läute ein Zeichen zum Gebete gegeben werben und darauf jebes Haus ger 
ſchloſſen werden müffe; endlich 3. daß gegen Diebe und andere Verbrecher 
die Strenge der Gefege anzumenden fei ?). 

Die vierte jener Synoden wurde im J. 1060 oder 1063 zu Jacca 
im fpanifchen Königreihe Aragonien gefeiert *). Den Vorſitz führte Erz- 
bifchof Auftindus von Auch in Aquitanien, und wenn der fpanifche Hifto- 
rifer Zurita dem Erzbiſchof Paternus von Saragoffa das Präfidium zu— 
fchreibt, fo überfah er, daß Saragoffa erft im 14. Jahrhundert zu einer 
Metropole erhoben wurde, und hat überbieg das von Cardinal Aguirre 
publicirte ächte Aktenftüd des Koncils von Jacca noch nicht gefannt. Dies 
fes, von einer fpäteren fpanijchen Synode im J. 1303 auf's Neue appro= 
birt, gibt an, daß König Ramirez von Aragonien die Biſchöfe und Großen 
feines Reichs nach Jacca berufen habe und felbft fammt feinen "Söhnen 
dort erſchienen fei, um bier ein neues Bisthum zu gründen. Zugleich 
wurde hier verordnet: 1. die Nechtöfachen der Cleriker follen fortan nur 
von dem Bifchof oder feinem Archidiakon entfchieden werden, um die cu- 
piditates der Laien (nad) Kirchengut?) abzufchneiden. 2. Bon allen Ein- 


1) Mansi, 1. c. p. 934. Harduin, 1. c. p. 1075. Harzheim, T. Ill. p. 145, 
2) Vita Lanfranei vor f. Opp. ed. Migne, T. 150. p. 37 sq. 

3) Mansi, l. c. p. 938. 

4) Pagi, 1060, 2. 
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fünften des Königs foll der Zehnte Gott und dem hl. Petrus (dem Pa- 
tron der Kirche von Jacca) gewidmet fein. Zugleich wurben ber leztern 
auch noch andere Befigungen vom Könige angewieſen, und ber Kronprinz 
Sancho ſchenkte ihr fein Haus in Jacca. Was Zurita von dem Be— 
fchluffe fagt, die römiſche Liturgie überall in Aragonien einzuführen und 
die gothifche abzufhaffen, davon findet ſich in dem erwähnten ächten Aften- 
ftüde feine Spur ?). 

Eine andere fpanifche Synode unter König NRamirez zu S. Juan de 
la Rocca (apud S. Joannem Rupensem) in Aragonien verorbnete, 
daß die Aragonenfischen Bifhöfe, wie dieß ſchon von dem vorigen Könige 
Sandez (Sando IH. major) im Beijein feiner Bifchöfe befiimmt worden 
fei, nur aus den Mönden des SKlofters St. Johann gewählt werben 
dürften. In den Goncilienfammlungen trägt biefe Synode das Datum 
1062; es fragt fih aber, ob damit das Jahr der chriftlichen oder der 
fpanifhen Aera gemeint fei. In lezterem Falle würde fie, vorausgefest, 
daß mit P. Eroffart 1072 ftatt 1062 zu leſen fei, dem Jahre Eprifti 
1034 angehören 2). Im ähnlicher Weife hat ſchon eine ältere fpanifche 
Synode zu Pampelona im 3. 1023 (nit 1032) nur Mönche auf bie 
fchöflihe Stühle zu erheben erlaubt 3). 


$ 562. 


Alerander I. und Cadalous. Die erften Synoden während 
ihres Streites um die Tiare. 


Papft Nikolaus II. farb am 27. Juli 1061, und fein Tod gab in Rom 
das Signal zum Ausbrud innerer Streitigfeiten. Der Graf von Galeria 
und feine Partei erhoben wieder das Haupt und ſchickten eine Deputation, 
den genannten Grafen und den Abt des Klofters Clivus Stauri an ber 
Spige, nad Deutſchland, um am Föniglihen Hofe eine Wahl nach ihrem 
Sinne zu erwirfen. Sie überbracten zugleih dem jungen Könige das 
Diadem und bie übrigen Infignien des Patriciats und baten ihn, von 
feinem Rechte in Betreff der Papſtwahl (als Patricius von Rom) Ge: 
brauh zu madhen. Mit ihnen in Lebereinfiimmung bandelten die lom⸗ 
barbifhen Biſchöfe, welche auf Betreiben des königlichen Kanzlers Wibert 
auf einer Afterſynode erflärten, daß man nur einen Mann zum Papft 


1) Mansi, I. c. p. 930 u. 931; unvolltändig bei Hardun, 1. c. p. 1075. 
2) Mansi, 1. c. p. 1019 sqqg. Harduin, 1. c. p. 1135. Bgl. oben ©. 645. 
3) Mansi, 1. c. p. 410. Harduin, l. c. p. 914. Baron. 1032, 4; f. ©. 645. 


Alexander I. und Cadalous. Synode zu Bafel. 7s5 


brauchen fünne, der aus dem Paradiefe Jtaliens, d. i. der Lombardei, 
ſtamme, und mit den menfchlichen Schwachheiten Geduld zu haben wiſſe. 
Wohl gerade auf den Rath dieſes Kanzlers berief der junge König bie 
Bischöfe Italiens (der Lombardei) zu fih, und es wurde nun auf einer 
Synode zu Bafel Heinrih mit der Patricierfrone gefhmüdt, und von 
den anmwejenden Römern (dev Deputation) in Verbindung mit den Loms 
barden der Bifhof Cadalous von Parma am 28. Oft. 1061 als Ho— 
norius IE. zum Papfte erwählt 1). — Die Annalen von Altaich verfichern, 
dag die Räthe Heinrichs IV. und feiner Mutter beftochen gewefen ſeien; 
die Augsburger Annalen aber wollen wiffen, daß die deutſchen Erzbifchöfe 
und aud einige Biſchöfe diefer Wahl nicht beigeftiimmt hätten 2). 

Der junge König inveftirte den Cadalous fogleih durch Ueberreihung 
des Kreuzes und der andern Infignien des Papſtthums. Nicht ein’ ein- 
ziger Gardinal war dabei gegenwärtig und mitthätig geweſen, und nad) 
Damiani (l. c. p. 33) war es bauptfächlich der gebannte Graf Gerhard 
von Galeria (S. 778), der fammt den zwei Biſchöfen von BVercelli und 
Piacenza die Erhebung des Cadalous bewirkte (T. I. p. 19). Bonizo 
nennt diefen Gegenpapft einen Mann „reih an Geld, aber arm an Tu— 
genden”, und der deutfche Chroniſt Berthold und Andere verfihern, daß 
er fimoniftifch „um viel Geld“ erhoben worden fei. — Adtundzwanzig 
Tage vorher war von der Hildebrandifhen Partei am 30. Septbr. 1061, 
und zwar, wie Damiani verfichert (T. II. p. 34), von fämmtliden Gar- 
dinalbifhöfen, Anfelm von Lucca irgendwo außerhalb Roms zum Papfte 
gewählt, in der folgenden Nacht mit Hülfe eines Fleinen normännifchen 
Heeres nah Rom geführt und hier am 1. Dftober 1061 als Aleran- 
der II. confefrirt worden. Es fcheint nicht, daß man von Hildebrandi- 
fher Seite vorher in irgend ein Vernehmen mit dem deutſchen Hofe ge- 
treten fei, fonft hätte Damiani, als er die Vornahme diefer Wahl gegen 
einen Gibellinen vertheidigte (S. 778), ficherlich darauf bingewiefen und 
die Eife nicht blos mit dem periculum imminens civilis belli entſchul— 
digt (p. 38). Und an einer andern Stelle fagt er: „das römische Volk 
würde ſich gegenfeitig zerfleifcht haben“, wenn man nicht zur Wahl ges 


1) Petr. Dam. Opp. T. Ill. p. 33 u. 206. Pertz, T. VIl. CV.) p. 271. 428. 
Bonizo, 1. c. p. 807. Der Name des Afterpapfled wird fehon in den Quellen ver— 
ſchieden gefchrieben: Cadalous, Eadalus, Chadelus, Cadolus, Cadolaus; vgl. 
Note 72 bei Pertz, T. XII. (XI) p. 610. 

2) Annales Altahenses, reftituirt (partiell) durch Gieſebrecht, 1841. 
©. 160 f.; f. unten ©, 795. 

Defele, Cenelltengeſchichte. IV. ’ 50 
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ſchritten wäre. Er will fiher fagen: die Entrüſtung der Hildebrandifchen 
Bolfspartei gegen den Adel und feine Intriguen fei fo groß geweſen, daß 
jene über dieſen herzufallen und biutige Rache zu nehmen drohte, — Ge- 
rade Anfelm aber war der Mann, den das Bolf verlangte, wie Damiani 
fagt (p. 34), und wahrfcheinlich hoffte man auch feine Anerfennung von 
Seite des deutfchen Hofes zu erlangen, wo Anfelm näher befannt und 
beliebt war. Regi tanquam domesticus et familiaris erat, fagt Da- 
miani (p. 34). Wie Anfelm in diefe Verbindung gekommen fei, it un« 
befannt. 

Bon vielen Adelihen und den lombardiſchen Bifchöfen begleitet, zog 
Cadalous alsbald nach feiner Erwählung unter dem Jubel der Simoniften 
und Conceubinarier aus Deutichland nach der Lombardei; aber gleich nad 
Rom zu gehen und vom päpfilihen Stuhle faltiſch Befig zu nehmen, 
daran binderten ihn, wie fein Freund Benzo fagt, theild die heftigen Re— 
gengüffe, theils Herzog Gottfried von Toscana und feine Gemahlin Beatrix. 
Und auch Bonizo, ein Zeuge von der Hildebrandifchen Partei, ſchreibt der 
Fürftin Beatrir das Hauptverbienft in diefer Sache zu ). Durch das 
lange Ausbleiben des Cadalous aber ſchmolzen, wie Benzo weiter jagt, 
feine Anhänger in Rom, wie Wachs an der Sonne, und die Kaiferin- 
Mutter Agnes ſchickte darum gerade ihm (Benzo) nah Rom voran, um 
ihrem Schüglinge den Weg zu bereiten. Dieß gefchab jedoch erit im Au⸗ 
fange des Jahres 1062, und der deutfche Hof hatte ſonach mehrere Mo— 
nate zugejeben, ob ſich Cadalous nicht etwa auch ohne fremde Unter⸗ 
fügung zu halten vermöge. Erſt als dieß unmöglich erfchien, war der Hof 
bereit, Opfer zu bringen, und gewann biefür den liftigen Benzo, freilich 
nicht ohne große Gefchenfe und Berfprechungen. Einen geeigneteren Dann 
hätte man faum finden können, denn Benzo war fehr gewandt, gebildet, 
weltflug, dem Hofe ergeben, ohne moralifche Sfrupel, ein Freund ber 
„lombardiſchen Stiere”, wie er felbft die dortigen Bifchöfe nennt, zugleich 
unübertroffen im Haſſe gegen Hildebrand und die Neformpartei, die ihm 
von feinem Stuhle verbrängte, Sein wunderlider, meift in gereimter 
Profa, zum Theile auch in Verſen gefchriebener Panegyrifus auf Hein- 
rih IV., voll Schmähungen auf die Gegner, ift noch jezt fprechen- 
der Zeuge bievon. — Die Kaiferin- Mutter hatte ihn in Stand geſezt, 
dur Geld ſich Gehülfen zu verfchaffen, und er fäumte nicht, wie er ſelbſt 


— — — — 


1) Benzo, Biſchof von Alba in Piemont, in ſ. Panegyricus auf Heinrich IV. 
bei Pertz, T. XII. (XI) p. 612. Bonizo bei Oefele, T. 11. p. 87. 
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fagt (p. 612), den Adel mit großen Gefchenfen zu beehren und zu bes 
ſchweren (honoravi et oneravi). Als er mit einem Heere vor Nom 
erfchien, vor dem Thore des bi. Panfratius, welches nad dem Feineren 
(leoninifchen) Stabttheil (trans Tiberim) führte, fam ihm das Volt, wie 
er behauptet, freubig entgegen und geleitete ihn proceffionaliter in biefe 
Borftadt, wo er im Palafte Oftaviand Wohnung nahm, um von da aus 
die Gemüther für Cadalous zu bearbeiten. Es fei ihm dieß auch, fagt 
er, faft mit der ganzen Stadt gelungen, fo daß Aftnandrellus (Schmäh- 
wort ftatt Alexander II.) und Prandellus (Hildebrand) ſich nicht mehr zu 
zeigen gewagt hätten, außer wie Igel mit den Spießen ihrer Freunde 
umgeben. Auf einer Bolfsverfammlung, die er (Benzo) veranlaßt, habe 
er dem Anfelm von Lucca, d. i. dem Papfte, der ebenfalls anwefend war, 
fein Unrecht gegen den königlichen Hof öffentlich vorgeworfen, und unver⸗ 
mögend, etwas Rechtes zu erwiedern, babe ſich Anfelm mit feinem Völk⸗ 
fein entfernt, vom Bolfe verhöhnt und verwünſcht. Als fih am andern 
Tage auch eine Senatöverfammlung ganz entfchieden für Cadalous aus- 
ſprach, habe er ihn ſogleich davon benachrichtigt und eingeladen, nun nach 
Rom zu fommen. Zugleih babe er fih in Unterbandlungen mit den 
Griechen eingelaffen, die mit Hülfe Deutfchlande und des Cadalous die 
Normannen aus Italien verjagen wollten, 

Auf die Einladung hin fam endlih Cadalous mit einem beträchtlichen 
Heere und vielem Gelde, das er durch Berfauf der Kirchengüter von 
Parma u. dgl. gefammelt hatte, am 25. März 1062 nad Sutri, wohin 
ibm Benzo mit den römifchen Senatoren und dem Abel der Partei von 
Galeria entgegen gegangen war. Am 14. April fam ed auf dem Cam- 
pus Neronis in der Nähe des Batifans zu einer Schladht, und die An- 
bänger Aleranders wurden befiegt. Natürlich öffnete der leoninifche Stadt 
tbeil (f. S. 239), diefe faubourg St. Germain, wo der Adel herrfchte 
und ein Freund des Gadalous, der Senator Gencius, felbft die Engels⸗ 
burg im Befig hatte, dem Gegenpapfte willig ihre Thore. Benzo ſchweigt 
zwar davon und berichtet nur, daß das Heer des Cadalous bei der porta 
Flaiani (d. i. Flaminii im Norden Roms) die Tiber überfchritten, nun 
auch Tusfulum unterworfen und bier eine Geſandtſchaft von Seite ber 
Griechen empfangen habe. — Es war natürlich, daß die leoninifche Stadt, 
welche den Benzo fo freundlich aufnahm, fi) auch dem Cadalous ergab, 
und die vömifchen Annalen (antihifdebrandiih) fagen ausdrücklich: „er 
babe die leoninifhe Stadt fammt der Kirche St. Peter beſezt und dort 
die Nacht zugebracht; aber auch Hildebrand habe unterdeffen feine Schaaren 
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wieder gefammelt und ed dem Gegner unmöglich gemacht, am folgenden 
Tage über die Tiher zur Kirche S. Petri in vinculis (im Often) zu ge— 
langen, wo er confefrirt werben wollte *). Bon da an habe es inner- 
balb der Stadt ſelbſt viele biutige Kämpfe zwifchen beiden Parteien ge— 
geben, und Alexander babe feine Wohnung im Kloſter des Capitoliums, 
Eadalous aber in dem Thurme des Cencius bei der Brüde von St. Peter 
genommen 2). Schon neigte ſich der völlige Sieg auf Seite des Leztern, 
und noch wirffamer als die Schwerter waren dabei feine Thaler fammt 
den vielen Berfprehungen und Berpfändungen römifcher Kirchengüter. 

Noch ehe Cadalous Rom belagerte, richtete Cardinal Petrus Da— 
miani ein Schreiben an ihn in der Kraft und Würde eines Johannes. 
Er rief ihm in’s Gedächtniß zurüf, wie er als Biſchof ſchon auf Drei 
Spnoden, zu Pavia, Mantua und Florenz, bätte abgeſezt werden follen, 
vom päpftlihen Stuble jedoch geſchont worden je. Schon fein Name 
zeige an, daß er zum Unheil der Menfchheit geboren fei, denn Cado be— 
deute den Fall oder Ruin, Aaos aber heiße das Volk. Sein neues 
Bergeben fei ein Ehebruch erfier Größe, denn er babe feine eigene Kirche 
(Parma) verfauft, eine fremde gefauft. Leider fei gegenwärtig bie 
Kirche bis zum Scheitel dur ſolche Ehebrüche entweiht (constuprata). 
Seine Wahl fei bauptfächlich durch die beiden Biſchöfe von Bercelli und 
Piacenza gemacht worden; aber diefe hätten ein weit befferes Urtheil über 
die Schönheit der Weiber, als über die Cigenfchaften eines Papſtes. 
Früher, fo lange Cadalous noch auf einem niederern Poften geftanden, 
feien feine Vergeben nur Wenigen befannt gewefen; jezt aber rede Jeder: 
mann, felbit das Kind in der Schule, von feiner Simonie und Anderem, 
was noch bäßlicher fei. Schließlich ypropbezeit er ihm (in Berfen) den 
Tod binnen Jahresfrift, falls er nicht in fich gehe ?). 

Einen zweiten Sturm auf das Gewiffen bes Gadalous verfuchte Das 
miani, als jener bereits mit feinen Schaaren in Rom baudte. „Du ver: 


1) Daß in diefer Kirche zu jenen Zeiten die Inthronifation eines neuen Papfles 
gewöhnlich ſtatthatte, erfehen wir auch aus der Intpronifation Gregors VI. ; vgl. 
Bonizo, l. c. p. 811. 

2) Pertz, T. VII. (Y.) p. 472. 

3) Petr. Dam. Opp. T. I. p. 17 sqq. Baron. 1061, 7. Wie Damiani in 
diefem Briefe das Evift über die Papfiwahl vom 3. 1059 interpretire, haben wir 
oben ©. 757 gefehen. Seine Prophezeiung aber vertheidigte er nachmals damit, 
daß wenigflens das Anfehen des Cadalous binnen Zahresfrift erflorben fei. T. HI. 
P. 206. 
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geudeſt,“ ſagt er, „das Vermögen deiner eigenen Kirche, um eine fremde 
zu erobern. Dort in Parma wird Alles verſteigert, hier Alles verpfän— 
det. Du kommſt mit einem Heere, das mehr mit Gold als mit Eiſen 
bewaffnet iſt. Sonſt werden die Schwerter aus der Scheide, dießmal die 
Goldſtücke aus dem Beutel gezogen, und nicht dem Schalle der Trompe- 
ten, fondern dem Klange des Geldes folgen beine Truppen. Du baft 
jenes goldene Schwert, von dem das Sprichwort fagt, daß es eijerne 
Mauern öffne. Das Geld bat fchon viel Uebles in ver Welt verurfacht, 
aber durch dich das größte Uebel, weil du damit die Kirche in zwei Pas 
pate fpalteft. Auch Andere find Simoniften, aber du der fchlimmfte, weil 
du das Haupt aller Kirchen zum Gegenftande des Kaufes gemacht haft. 
D, wäreft du doch nicht geboren worden! Du nennft jest die Römer 
deine Söhne, aber du tödteft fie in ungeheurer Zahl” 9). Zum Schluffe 
bält ihm Damiani das Schiefal des früheren Gegenpapftes Johannes XVL 
vor Augen (f. S. 620), und prophezeit ihm ein unglüdliches Ende, 

Und in der That, das Glück drehte fih eilig. Schon ehe ein Monat 
verfloß, alſo wohl im Mai 1062, erfhien Herzog Gottfried vor Rom, 
Anfangs, wie Benzo behaupten will (p. 617), in der Rolle eines Ver⸗ 
mittlerd und mit dem Verlangen, beide Parteien follten die Waffen nie= 
verlegen und beide Prätendenten in ihre Bisthümer zurüdfehren und bie 
Entfcheidung dem Föniglichen Hofe überlaffen. Alerander, von den wahren 
Abfichten Gottfrieds (wovon unten) wahrſcheinlich unterrichtet, fcheint Feine 
Schwierigfeiten gemacht zu haben, und wir treffen ihn darum vom Soms 
mer 1062 bis Frühjahr 1063 wieder in Lucca, wo er auf einer Synobe 
die Anflagen gegen die Aebtiſſin Eritha (Britta) von St. Juftina in Lucca 
wegen unerlaubten Verkehrs mit einem Cleriker unterfuchte und als grunds 
los erfand 2). — Cadalous dagegen fügte fih, wie Bonizo anbeutet 
(p- 807), nur der Gewalt. Was er bereits in Händen zu haben glaubte, 
wollte er nicht wieder fahren laſſen; als aber auch feine adelichen Freunde 
nah Erfhöpfung feiner Kaffe ihn verließen, mußte er fich endlich mit 
Benzo und Andern nah Parma zurüdziehen 8). 

Hat Herzog Gottfried wirflih, wie Benzo angibt, die Entfcheidung 
des Föniglichen Hofes provocirt, fo wußte er wahrfcheinlich, daß, während 
er in Rom fo redete, in Deutichland ein zwifchen Anno von Cöln und 





1) Opp: T. I. p. 22 sgg. 
2) Mansi, T. XIX. p. 1002. 
3) Pertz, T. VII. (V.) p. 472. 
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einigen weltlichen Großen verabredeter Plan durchgeführt wurde, ch meine 
den fogenannten Prinzenraub zu Kaiferswertb im Mai 1062, wodurch 
Erzbifchof Anno, ſchon vom verftorbenen Kaifer neben Agnes zum Mit- 
vormunde des jungen Könige und Mitreihsverwefer ernannt, den verzoge- 
nen Eohn von der überfhwachen Mutter trennte, um ihn, wo möglich, 
noch zu einem tüchtigen Fürften zu bilden. Bon allen Seiten verlaffen 
und wohl auch nicht ohne innere Reue, ging die Kaiferin-Mutter in das 
Klofter Fructuaria in Piemont, Anno aber mußte die Reichsverweferei mit 
Erzbifchof Adalbert von Bremen theilen, und die Feindfchaft beider erffärt 
manches Auffallende in den nächftfolgenden Ereigniffen. 

Ohne Zweifel war ed Anno's Werf, daß am 27. Dftober 1062 eine 
Synode zu Augsburg zufammentrat, um wie über Angelegenheiten des 
Reiches, fo auch über die ftrittige Papſtwahl zu entfcheiden. Gerade ein 
Jahr vorher, am Feſte der Apoftel Simon und Judas, war Cabalous 
durch den deutfchen Hof erhoben worden, und jest, am Vorabende deſſel⸗ 
ben Feſtes, follte der Abfall Deutfchlands von ihm angebahnt werden ?). 
Daß unter Osborium, wo bie Synode nah Damiani (T. IH. p. 25) 
ftatthatte, Augsburg zu verfteben fei, haben ſchon Gieſebrecht und Gfrö- 
ver richtig bemerkt 2); aber Tezterer hat überjehen, daß die von uns ſchon 
oben benüzte Disputation zwifchen dem advocatus regius und dem de- 
fensor ecclesiae Romanae, welche Damiani (1. c.) mittheilt, feineswegs 
in Augsburg wirklich gehalten wurde, auch nicht als eine Art officiellen 
Schaufpield, wo jeder Theil die ihm zugewiefene Rolle herfagt, wie Gfrörer 
(S. 17) meint. Damiani fagt ja im Eingange ganz ausdrücklich, daß er 
nur ein praeludium zu diefer Synode geben, d. h. zeigen wolle, auf 
welche Weije ungefähr zu Augsburg die Sache Aleranders II. vertheidigt 
werden follte. — Schon vor Eröffnung der Augsburger Synode begab 
fih Herzog Dito von Nordheim, ein Freund Anno’s, nach Augsburg, um 
mit dem dortigen Bifchofe Heinrich, dem ehemaligen Vertrauten der Kai- 
ferin, zu unterhandeln. Am auszuweichen, ging der Biſchof von Auge- 
burg weg nad Regensburg, wo der junge König eben Hof hielt; aber 
in Bälde 309 auch Iezterer nad Augsburg, und bie Synode wurde ger 
feiert. Leider find unfere Nachrichten darüber außerordentlich dürftig, und 
die betreffenden Berichte Benzo's nicht zuverläffig (p. 631 sqq.). Hie 


1) Das Datum erhellt aus Petr. Dam. Opp. T. Il. p. 206. 
2) Gieſebrecht, Annales Altah. ©. 168. Ofrörer, Gregor VII. Bo, IL 
S. 15 ff. 
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nah wären außer den beutfchen Biſchöfen auch liguriſche anweſend gewe- 
fen, und Anno von Cöln (von Benzo fpöttiih Annas der Hohepriefter 
genannt) habe zu Gunſten Aleranders eine Nede gehalten. Da jedoch 
die übrigen Bifchöfe ihm nicht beitraten und eine definitive Entſcheidung 
jest fhon zu geben fih weigerten, ja Rumold von Gonftanz fih fogar 
arge Schmähungen gegen Alerander und Hildebrand erlaubte, habe Anno 
die endliche Entfcheidung auf eine fpätere Synode verfhoben. — Wenn 
aber Damiani verfihert (p. 206), Cadalous fei zu Augsburg von allen 
deutfchen und italifchen Biihöfen, die damals um den König waren, ver- 
worfen und abgefezt worden, fo bat er die Befchlüffe diefer Synode ohne 
Zweifel etwas zu günftig beurtheilt und bie fpätere Entfchiebenbeit zu 
frübe datirt. Gewiß ift, daß gleich von Augsburg aus der Biſchof Bucco 
(Burchard) von Halberftadt, ein Neffe Anno's, nad Jtalien gefandt wurde; 
aber die ihm ertheilten Aufträge, wie überhaupt die Befchlüffe von Augs- 
burg, wurden fo geheim gehalten, daß Lambert von Hersfeld meinen fonnte, 
Bucco fei nah Italien gefchidt worden, um den Gabalous nah Rom zu 
führen 1). Das Richtige aber erfahren wir von Papft Alerander, der den 
Halberftädter Biſchof belobt, weil er feinen Auftrag im Sinne des jungen 
Königs vollzogen und ald regius advocatus den Kirchenfrieden herzu⸗ 
ftellen gefucht habe (Mansi, 1. c. p. 983). Dazu fommt, daß Aleran- 
der II. jezt wieder von Lucca nah Rom zog, und auf einer römifhen 
Synode im April 1063 das Anathem über Cadalous ausfprad. Die 
Sendung Bucco's war fonad für ihn entfchieden günftig gewefen. Dies 
felbe Synode im Yateran foll auch die 12 (13) Canones der Lateran- 
fynode des Jahres 1059 (S. 759 f.) wiederholt und damit den Laien auf’s 
Neue verboten haben, dem Gottesdienft eines fimoniftifchen oder concubi= 
narischen Prieſters anzuwohnen. Zwei noch jezt vorhandene Brieffrag- 
mente des Papſtes, an Clerus und Bolf von Mailand gerichtet, jegen 
beide von einem folhen Synodalbefchluffe in Kenntniß 2). 

Ungefähr gleichzeitig fprah auch Cadalous auf einer Afterfynode zu 
Parma den Bann über Alerander aus ?), und feine Aftien begannen 
wieder zu ſteigen. Benzo verfihert (p. 619), die Kaiferin Agnes habe 
ihm abermals den Auftrag gegeben, den Cadalous nach Rom zu führen, 
und er habe dieß Geſchäft mit Freude übernommen. Gfrörer aber ver- 


1) Pertz, T. VII. (V.) p. 163. 
2) Mansi, l. c. p. 978. Harduin, 1. c. p. 1113. 
3) Benzo bei Periz, T. XUl. (X1.) p. 617. Mansi, 1. c. p. 1022. 
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mutbet (S. 24), der Erzbifchof Adalbert von Bremen, der unterbeifen 
immer mehr Einfluß auf den jungen König erhalten und fih mit Anno 
verfeindet hatte, habe jezt in Oppofition gegen Ieztern auf einige Zeit ben 
Gegenpapft begünftigt. Gewiß it, daß Gabalous ein Jahr nad feiner 
Rückkehr nah Parma, alfo ungefähr im Mai 1063, mit vielem Gelde 
und einem beträchtlihen Heere von Parma aus beimlih dur die Ro— 
magna zog, um von Herzog Gottfried nicht bemerft zu werben, glüdlich 
nah Rom fam, fich wieder der leoninifchen Stadt fammt der Engelsburg 
und der Petersfiche bemädhtigte und die blutigen Kämpfe erneuerte. Benzo 
fuchte für Cadalous Hülfe in Deutſchland, erhielt aber nur leere Ver— 
fprehungen, während, wie er verfichert, dem Alerander wiederum die Nor- 
mannen und Herzog Gottfried zu Hülfe zogen. Ein weiterer Schlag für 
Cadalous war es, daß im Sommer 1063 fein Hauptfreund, der Iombar= 
diſche Kanzler Wibert, feines Amtes entiezt und dieſes an den Biſchof 
Gregor von DVercelli vergeben wurde, der ſich bereits ziemlich auf Seite 
Hildebrands neigte. Dennoch aber müffen die Cadaloiten noh am Ende 
des Jahres 1063 die Oberhand gehabt haben, denn Damiani Flagte über 
die vielen Gefahren, denen er durch fie bei feiner Rückkehr aus Gallien 
im Dftober 1063 ausgeſezt gewefen fei (T. I. p. 90). Papſt Alerander 
hatte ihn auf die Bitten des Abtes Hugo von Clugny dahin "gefandt, um 
den Streit zwifchen dem Klofter und dem Biſchof Drogo von Macon, der 
Jurisdiftionsrechte über Clugny geltend machen wollte, zu entfcheiden. 
Theils zu diefem Zwede, theils überhaupt zur Verbefferung der Firch- 
lichen Zuftände in Frankreich hielt Damiani im 3. 1063 eine Synode zu 
Chalons an der Saone (Cabilonensis), worüber ein ehemals dem 
Archiv von Clugny angehöriges Dofument das Nähere berichtet). Nach— 
dem die für Clugny fprechenden Urfunden verlefen waren, ſchwur der Bir 
ſchof von Macon, er habe die Privilegien des Klofters nicht gehörig ges 
fannt, bat fußfällig um Verzeihung und wurde zu einer Buße von fieben 
Fafttagen verurtheilt. — Im gleihen Jahre hatten im Dftober zu Rouen, 
im Dezember im Klofter Moiſſae in der Diöcefe Cahors, aus Beran- 
laffung von Kircheneinweihungen, Synoden ftatt. Bei der erftern wurden 
verſchiedene alte Kirchengefege, namentlich auch über den Cölibat der Geift- 
lichen, erneuert und ein Glaubenöbefenntnig aufgeftellt, das jeder neuges 
wählte Bifhof der Berengar’ihen Härefie gegenüber beichwören follte. 


1) Mansi, 1. c. p. 1026. Harduin, l. c. p. 1139. Petr. Dam. Opp. T. Ill. 
p- 461. 
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Bon der Synode zu Moiffae aber wiffen wir nur, daß Biſchof Fulco 
von Cahors wegen Simonie aus der Kirche ausgefchloffen wurde. — Un— 
gefähr um diefelbe Zeit berief auch Bifhof Guido von Amiend den Abt 
Fulco von Corbie zu einer Synode nah Amiens (Mansi, ]. c. p. 1030). 
Er beftritt die Eremtion diefes Klofterd. Aber der Abt appellirte an Nom, 
und Alerander II. entfchied auf einer römifchen Synode, wohl im J. 
1065, zu Gunften des Klofters 1). — Ein anderes franzöfifches Concil, 
dad Aeduense, zu Autun zwiichen 1060—1070, bezwedte und bewirkte 
die Berfühnung des Herzogs Robert von Burgund mit Bifhof Hagano 
von Autun. Auf Bitte der Bischöfe war auch der allgemein verehrte Abt 
Hugo von Clugny erfhienen, und feine Predigt über den Frieden machte 
auf den Herzog ſolchen Eindrud, daß er allen feinen Feinden verzieh; ja 
fie joll fogar einen böfen Dämon, der fi in Menfchengeftalt in die Ver— 
fammlung gefhlihen hatte, hinausgetrieben haben ?). 


$ 563. 
Die Synode von Mantua im 3. 1064. 


Die wichtigfte und eigentlich enticheidende Begebenheit in dem Streite 
um ben päpftlihen Stuhl war die Synode von Mantua, über deren 
Datum die Anfichten in hohem Grade getbeilt find. Auf Lambert von 
Hersfeld fih ftügend, verlegte Baronius die Synode von Mantua in das 
3. 10645 fein gelehrter Kritifer Pagi dagegen entjchied fih, unter Ber 
rufung auf andere Duelfen, für 1067, und ihm folgten faft alle Spätern. 
Ja Manfi, an Benzo fih anlehnend, fezte das Datum unferer Synode 
noch tiefer, bis in's 3. 1072 herab (1. ec. p. 996 u. 1033). In neuer 
ften Zeiten dagegen haben Gieſebrecht und Gfrörer dem J. 1064, 
Will dem 3. 1067 den Vorzug gegeben, während Könen die Gründe 
des Einen und Andern für unzureichend erflärte und ſich für 1066 aus— 
ſprach, obne jedoch die Belege dafür jezt ſchon mitzutheilen 7). ine neue 
Unterfuhung der Sache veranlaßt mi, den Advokaten des Jahres 1064 
beizutreten, und zwar aus folgenden Gründen: 


—— 


1) Bol. unten ©. 805 und den Brief des Papſtes an Gervaſius von Rheims, 
bei Mansi, 1 c. p. 957. Harduin, J. c. p. 1093. 

2) Mansi, 1. c. p. 1039. Harduin, 1. c. p. 1146. 

3) With. Gieſebrecht, Annales Altah. 1841. ©. 102. 178, 183 ff. ©frö- 
rer, Gregor VII. Bo. 1. ©. 45 ff. Will, Benzo’s Panegyrikus auf Heinrich IV. 
1856. ©. 38 ff. Könen (Repetent am theol. Convikt in Bonn), de tempore con- 
eilii Mantuani. 1858. 
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1) Schon auf dem Augsburger Concil im Oftober 1062 wurde be— 
fchloffen, behufs der endlichen Entſcheidung des Streites fpäter eine große 
Synode zu veranftalten und wegen ber biezu einleitenden Recherchen den 
Bifhof Bucco von Halberftadt nah Italien zu fenden (S. 791). Lezte— 
red wurde auch in der That fogleih ausgeführt. Es ift nun aber gewiß 
an fih unmwahrfheinlih, daß man nach ſolchen Vorbereitungen die bren- 
nendfte Frage der Zeit noch volle fünf Jahre oder, wie Manft meint, gar 
zehn Jahre unerledigt Lie. 

2) Auch die Gegner des Jahres 1064 Täugnen nicht, daß Erzbifchof 
Anno von Cöln, der Faifeur der Mantuaner Synode, im J. 1064 in 
Stalien war (Will, S. 31). Warum foll er nun bie ſchon im J. 1062 
beabfichtigte und eingeleitete Entfcheidung über die Papftfrage nicht jezt 
fhon herbeigeführt, fondern wieder in's Ungewiſſe hinaus, fozufagen ad 
graecas Calendas, verfchoben haben? 

3) Für das Datum 1064 findet fih auch bei Petrus Damiani ein 
Anhaltspunkt. Wir fahen oben, daß er im Sommer 1063 ald Tegat in 
Frankreich funkftionirte. Während biefer Legation nun (in expeditionis 
exercitio constitutus) richtete er einen Brief an Erzbiichof Anno, lobte 
ihn wegen feines bisherigen Auftretend gegen Cadalous und für Alerander 
(zu Augsburg :c.), und bat, diefem feinem guten Werfe durch Beranftal- 
tung eined generale concilium baldigft die Krone aufjufegen (CT. I. 
p. 46). Papft Alerander und Hildebrand waren mit biefem Schritte 
ihres Freundes unzufrieden, zumal übertriebene und falfche Gerüchte über 
den Inhalt feines Briefes an Anno zu ihren Ohren gefommen waren. 
Aber auch abgejehen hievon hatten fie Grund, fein Berfahren zu tadeln, 
indem es Teichtli den Schein erzeugen fonnte, als follte erft eine Synode 
entfcheiden, wer rechtmäßiger Papft fei. Zu ihrer Beruhigung fandte ihnen 
Damiani eine Copie feines Briefes an Auno und bemerft, daß er ihrer 
Aufforderung gemäß, wenn immer möglih, zu Mantua erfcheinen werde 
(T. I. p. 16). Er bielt fih nämlich damals in feinem Kloſter fons 
Avellani bei Gubbio auf (T. I. p. 90). Wir fehen, wie nahe hier bie 
Rückkehr Damiani’s aus Gallien im Dftober 1063 und die Berufung der 
Synode von Mantua an einander gerüdt find, 

4) Ein Hauptzeuge für das J. 1064 ift Lambert von Hersfeld, der 
berühmtefte deutſche Chronift jener Zeit, der die Ereigniffe, die er befchreibt, 
vom %. 1040 an felbit erlebt hat. Er bemerkt beim 3. 1064: „die Vor⸗ 
nehmen Noms Hagten, daß der König, ohne fie zu fragen, einen Papft 
beftellt habe, und man fürchtete ihren Abfall, Deßhalb ſchickte man den 
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Erzbifchof von Eöln nah Rom. Diefer fam und fand fein andered Mit- 
tel, die Ordnung wieder berzuftellen, als die Nichtigfeitserflärung jener 
Wahl. Der Bifhof von Parma (Cadalous) wurde entfernt und ftatt 
feiner ließ Anno den Biſchof Anfelm von Lucca ihrer Wahl gemäß ordi— 
niren“ 9). Es ift num allerdings richtig, was Könen (l. c. p. 21) be 
merft und was ſchon die angeführten Worte beweifen, daß Lambert über 
die Angelegenheiten in Jtalien nicht genau referirte, fei es, weil er nicht 
beffer unterrichtet war, oder weil er, um bei feinem Gönner Anno von 
Cöln nicht anzuftoßen, die Wahrheit mitunter abfichtlih verhüllte, oder 
doch die Ereigniffe im Lichte der deutfchen Hofpartei darftellte (Gfrörer, 
U. ©. 58 f.). Sei dem, wie ihm wolle: mochte Lambert in Bezug auf 
die italifhen Begebenheiten noch fo oft irren, fo war er doch bei feinen 
genauen Berbindungen mit der bifchöflichen Kanzlei zu Cöln, von ber er 
viele feiner Notizen erhielt, gewiß darüber richtig inftruirt, wann Anno 
nad Italien gereist fei, um dem ärgerlihen Streite zweier Päpfte ein 
Ende zu mahen. Daß er dabei die Sache fo darftellt, als ob Anfelm 
jest erſt Papft geworben fei, das ift wohl nur eine gibellinifche Colorirung 
des Faktums, daß jezt Anno im Namen des Könige und des beutjchen 
Episcopates den Papft Alerander IL anerfannte. Des Concils von Man- 
tua gedenkt dabei Yambert freilich nicht ausprüdtich, aber die Maßnahmen 
Anno’s in Jtalien, von denen er fpricht, find ja mit jener Synode ger 
radezu identifch. 

5) Gieſebrecht und Andere berufen fich ferner auf Berthold von Reis 
chenau, den Schüler und Fortfeger des Hermannus Contractus, der in 
feiner Chronif beim %. 1064 die zwei Worte beifezt: Synodus Man- 
tuae ?). Obgleich fehr kurz, wäre diefe Stelle doch in hohem Grade be- 
weisfräftig, wenn fie fih in fämmtlichen Handſchriften der Berthold'ſchen 
Annalen vorfände, was jedoch nicht der Fall ift (Will, a. a. O. S. 29). 

6) Ganz befonderes Gewicht Iegen wir mit Gieſebrecht auf das Zeug- 
niß der Annalen des Klofters Nieder-Altaih in Bayern, von beffen Abt 
Wenzel, einem Rathe Heinrihs IV., felbft verfaßt. Aventin, Brunner, 
Staindel u. A. fannten und benüzten noch im 16. und 17. Jahrhundert 
diefe Annales Altahenses; von da an aber gingen fie verloren, und es 
war ein verbienfivolles Unternehmen Giefebrechts, daß er fie aus Citaten 
Aventins ꝛc. wiederherzuftellen fuchte. Gerade hiedurd erhielten wir auch 





1) Pertz, T. VIL CV.) p. 167. 
2) Periz, l. c. p. 272. 
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die meiften Auffchlüffe über die Synode von Mantua. Wir werben fie 
weiter unten ausführlich mittheilen; für jezt genügt die Bemerkung, daß 
die Annalen von Altaich unfere Synode ausdrücklich in's 3. 1064, und 
zwar nach Pfingften, verlegen (p. 104). Will (S. 34) und Könen 
(p. 4) fuchen zwar die Autorität biefes Zeugen zu ſchwächen. Der Chro— 
nift von Altaih, meint Will, babe Manches aus Hermannus Contractus 
und feinem Kortfeger Berthold entlehnt, vielleicht auch das Datum 1064 
für die Synode von Mantua. Allein wie fonnte er dieß, wenn bei Ber- 
tbold die Worte synodus Mantuae nur ein fpätered Einfchiebfel fein 
folfen? Aber vielleicht hat der Annalift von Altaich für die Synode von 
Mantua gar fein Datum angegeben, und nur Aventin ein ſolches aus 
Baronius ergänzt (Will, S. 34. Könen, p. 6). Ein unwahrſchein⸗ 
licheres „Vielleicht“ wird man fchwerlich aufftellen fönnen. Gerade Abt 
Wenzel von Altaich fpielte auf der Synode zu Mantua eine hervorragende 
Rolle, erwarb ſich bei derfelben große Verdienſte und bat deßhalb ihren 
Berlauf mit verhältnigmäßig großer Ausführlichfeit befchrieben. Und ihr 
Datum follte er, allem Gebrauche der Annaliften entgegen, verfchwiegen 
haben! 

7) Dem 3. 1064 ift auch die Lorfcher Ehronif günftig durch ihre 
Bemerkung: Anno fei während der Minderjährigfeit Heinrichs IV. zum 
Concil nad Mantun gereist, und während feiner Abweſenheit babe fich 
Erzbischof Adalbert der Erziehung des jungen Königs bemächtigt. — Nun 
ift aber befannt, daß Heinrich am 29. März 1065 für volljährig erklärt 
wurde, und es muß ſonach Anno’s Reife zum Concil von Mantua vor 
diefen Termin, alfo in’s 3. 1064, gejezt werben 1). 

8) Zum gleichen Nefultate führt und Bonizo, wenn er (p. 808) fagt: 
his ita transactis, d. h. nach dem Concil von Mantua babe Heinrich IV. 
die Bertha von Turin geheirathet. Diefe Heirath hatte gleich nad Pfing- 
ftien 1066 ftatt, und es kann fonadh die Synode von Mantua unmöglich 
dem 3. 1067 zugefchrieben werden. 

9) Hiemit verbinden wir noch die Angaben von vier für die vorlies 
gende Frage bisher noch nie verwendeten Quellen. Die erfte, eine Bulle 
Aleranderd II. vom 15. Mai 1066, beftätigt das von Anno geftiftete 
Klofter Siegburg (f. unten S. 808); die zweite und dritte find Briefe 
Anno's und bed Erzbifhofs von Mainz an Alerander, ebenfalls vom 
%. 1066, worin fie ihn auffordern, ven Mord des Erzbifchofs von Trier 


1) Gieſebrecht, Annales Altah. p. 184. 
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zu beftrafen und den Eindringling Udo nicht zu beftätigen (f. unten ©. 
808). Diefe drei Duellen enthalten gleichmäßig faftifh den Beweis, daß 
Alerander fhon vor dem 3. 1067 von Anno und dem beutfchen Epis- 
copate anerkannt war, die Synode von Mantua ſonach ſchon vorausges 
gangen fein muß. — Die vierte Duelle, auf welche wir und noch berufen, 
ift der triumphus S. Remacli von einem Mönche zu Stablo, der gerade 
zur Zeit unferer Synode lebte 1). Er erzählt den Streit um das Kiofter 
Malmedy (bei Aachen), welches feit lange zu Stablo gehörte, aber durch 
Anno von Cöln ufurpirt worden war. Aus der Befchreibung diefer Strei- 
tigfeiten ergibt fih nun, daß Erzbifhof Anno vom Ende Juni's 1065 bie 
zum %. 1068 fih in Deutfchland befand, und folglich nicht, wie Könen 
meint, im J. 1066 die Synode von Mantua abhalten konnte. Diefe 
Schrift berichtet weiter, daß Abt Theoderich von Stablo im J. 1067 nad 
Rom reiste, um bier bei Mlerander IL gegen Anno Klage zu führen. 
Dieß fezt voraus, daß Alerander damals im beutfchen Reiche bereits alle 
gemein anerfannt, d. b. daß die Synode von Mantua ſchon vorausge- 
gangen war, — Papft Alerander bielt die Klagen des Abtes für gerecht 
und mahnte den Erzbifchof fchriftlich, unter Belobung feiner fonftigen Ver— 
dienfte, von biefem falichen Wege abzulenfen. Auch dieß fezt wieder bie 
bereits ftattgefundene Anerkennung Aleranders durch Anno und den deut- 
fhen Episcopat voraus. — Bald darauf, berichtet die Schrift weiter 
(l. c. p. 448), rüftete fih auch Anno, der den päpftlichen Befehl bisher 
ganz ignorirte, zu einer Reife nah Rom, um durch perfönliche Anwejen- 
heit eine andere Entfcheidung zu erlangen. — Diefe zweite Reife Anno's 
nah Stalien, im 3. 1068 (f. unten S. 814), bat alfo einen ganz an- 
dern Zwed, als die Berufung einer Synode zur Entfcheidung des Streits 
um den päpfilihen Stuhl; die Situation, in der fie unternommen wird, 
ift eine ganz andere, und es fteht dem Erzbifchofe Anno ebenfo wie bem 
Abte von Stablo bereits feft, daß Alerander IL. der wahre Papft fei, 
d. 5. die Synode von Mantua war fohon vorüber 2). 

Steht und jo das 3. 1064 als pofitives Datum feit, jo fünnen wir 


1) Pertz, T. XIII. (X1.) p. 438 sgg. 

2) Meine Hoffnung, auch in den bisher wenig, für unfere frage aber noch 
gar nie benüzten intereffanten Schriften des alten Mönches Amatus: 1’Ystoire de 
li Normant und la Chronique de Robert Viscart (ed. Champollion-Figeac, 
Paris 1835) wenigfiens einiges für unfere Zwede Dienliche entdecken zu können 
(wegen der Theilnapme der Normannen an den Streitigkeiten zwiſchen Alerander IL. 
und Cadalous), ging nicht in Erfüllung. 
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in Betreff der wirklich oder feheinbar wiberfprechenden Angaben einzelner 
Duellen auf Gieſebrecht (Annales Altahens. p. 186 ff.) verweifen und 
begnügen und, blos das Hauptargument gegen unfer Refultat in nähere 
Beachtung zu ziehen. Es ift dieß ein Schreiben des Papftes Alerander II. 
an Erzbiichof Gervafius von Rheims, worin er Hagt, daß die Kirche feit 
fünf Jahren durch Gadalous beunruhigt werde 1). Da nun Iezterer, 
wie befannt, am 28. Oftober 1061 erhoben wurbe, fo fann, fagt man, 
die Synode von Mantua, welche feinem Papfttbum ein Ende machte, erft 
fünf Jahre fpäter, alfo Ende 1066 oder im %. 1067, ftattgehabt haben. 
Diefe Argumentation beruht jedoch auf einer falfchen VBorausfegung, als 
ob Cadalous nad der Synode von Mantua fich völlig zur Ruhe begeben 
habe. Dieß war aber fo wenig der Fall, daß er vielmehr auch nachher 
noch als Papft auftrat, als Papft unterzeichnete und als Papft funftios 
nirte, der Umtriebe feiner Freunde gar nicht zu gedenfen 2). Ja wir 
werben in Bälde fehben, wie Gadalous feine Sade fo wenig für bereits 
verloren erachtete, daß er ſelbſt die Synode von Mantua angriff und fie 
beinahe gefprengt hätte. Gerade biefe Fortdauer feiner Machinationen 
aber veranlaßte den Irrthum Lamberts von Hersfeld (I. c.), als ob jener 
Angriff des Gegenpapfted auf Nom im 3. 1063 erft nad der Synode 
von Mantua erfolgt wäre, ein Irrthum, ber von den Gegnern bed Da- 
tums 1064 wiederholt urgirt worben ift. 

Nur eine Quellenangabe von Bedeutung kann, feheint mir, mit un- 
ferm Refultate nicht in Harmonie gebracht werden. Es ift dieß die Bes 
hauptung des Bonizo: „Cadalous fei von feinem früheren Freunde Gens 
eius in der Engelöburg fo lange feftgehalten worden, bis er ihm 300 Pfund 
Silbers bezahlte. So fei er zwei Jahre lang in diefem castrum ge⸗ 
feffen und habe dabei Bieles zu Teiden gehabt. Endlich losgekauft, fei er 
nur mit einem Diener und einem Pferde inter oratores nach Berce- 
tum gefommen” (Oefele, T. II. p. 807). Unter oratores find wohl bie 
Gefandten Anno's zu verfieben, die den Gadalous nah Mantua ein- 
Inden. Bonizo's Bericht wird in zwei Punkten durch Alerander IL felbft 
und durch die Annalen von Altaich beftätigt. Auch Papſt Aerander fpricht 
in einem Briefe an Gervafius von Rheims (wohl vom Frübfahre 1064) 
davon, daß fein Gegner in einem Thurme von feinen eigenen Freunden 
feftgehalten werde, bis er. die angeblich für ihn aufgewandten Gelder be- 


1) Mansi, T. XIX. p. 952. Harduin, T. VL P. I. p. 1088. 
2) Gieſebrecht, a. a. D. ©, 187. 189. Jaffe, Regesta etc. p. 402. 
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zahle 1). Mit den Annalen von Altaich ſtimmt Bonizo zufammen, wenn 
er den Cadalous nah Bercetum reifen läßt, während jene behaupten, er 
babe fich, fo lange die Synode von Mantua dauerte, zu Aqua nigra aufs 
gehalten. Bercetum liegt ja auf dem Wege von Rom nad) Aqua nigra, 
beide nicht weit von einander entfernt, füblih von Parma, Aqua nigra 
bei Bardi am Gens, Bercetum etwas Öftlicher, beide etwa zwölf Meilen 
füdweftlich von Mantua. Sie gehörten zur Lombardei, Mantua dagegen 
zum Gebiete der Marfgräfin Beatrir, dev Gemahlin Gottfrieds, und beide 
find auf Karte 6 des hiftorifchen Atlaffes von Spruner, Ober- und Mit- 
telitalien zur Zeit der Hohenſtaufen darflellend, verzeichnet. — Die einzige 
Schwierigkeit der Stelle Bonizo's Tiegt in der Angabe „zwei Jahre”; 
diefe aber beruht, glaube ich, entweder auf dem Verſehen eines fpätern 
Abfchreibers, oder einem lapsus des Autors felbft, und es it vielleicht, 
wie ſchon Andere vermutheten, menses ſtatt annos zu lefen ?). Hiefür 
fpricht auch folgende Erwägung. Wenn Anno die beiden Päpfte nah 
Mantua einlud, — und er that ed —, fo mußte er zugleich dafür fors 
gen, daß beide auch dahin fommen fonnten, d. h. er mußte dem Cada⸗ 
lous die Freiheit wieder erwirfen. Da nun die Synode an Pfingften 
(30. Mai) 1064 ftatthatte, umd der obenerwähnte Brief Aleranders IL 
an Gervafius, der von der Gefangenjchaft des Cadalous fpricht, wohl dem 
Srübjahre 1064 angehört ?), fo ergeben ſich gerade ein paar Monate für 
die Haft des Afterpapfted in der Engelsburg. — Auf andere Weiſe ſucht 
Gfrörer (Gregor VIL Bd. II. S. 77) die zwei Jahre Bonizo's mit dem 
Datum 1064 in Einklang zu bringen, indem er annimmt, Cadalous fei 
wur für die Dauer des Mantuaner Concils auf Bürgihaft Anno's aus 
der Haft entlaffen worden, und habe nachmals in diefelbe zurüdfehren 
müffen. Diefe Deutung widerſpricht jedoch den Worten Bonizo’s, welcher 
die Haft des Cadalous in der Engelöburg zwei Jahre dauern läßt, ehe 
derfelbe nach Bercetum, d. h. zur Synode von Mantua reiöte. — Sei 
dem aber, wie ihm wolle, in feinem Falle fann Bonizo ein Zeuge für 
das 3. 1067 fein, indem er ja die Synode von Mantua vor bie Ber- 
ehelichung Heinrichs IV. mit Bertha von Turin im 3. 1066 verfezt. 
Ueber die Hergänge auf der Synode zu Mantua berichten die Annalen 
von Altaih (S. 104 f.) alfo: „Es wird das Concil nah Mantua zu 


1) Mansi, le. p. 945. Harduin, 1. c. p. 1028. 
2) Biefebredt, a. a. D. ©. 180. Jafe, 1. c. p. 402. 
3) Marlot, historia Remensis bei Giefebredt, a. a. O. ©. 117. 
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Pfingften ausgefchrieben, und Alerander wie Honorius (Cadalous) vor 
daffelbe befchieden. Gegen die Zeit der Eröffnung begeben fih Erzbiſchof 
Anno und die meiften geiftlichen und weltlichen Fürften des deutſchen 
Neiches, mit ihnen der Abt Wenzel von Altaih, auf den Befehl des 
Kaifers (Königs) nah Mantua, wo fih aud die italienischen Kirchen 
und Paienfürften in großer Zahl einfinden ?). Alerander erfcheint auf 
dem Concil, Honorius bleibt dagegen zu Aqua nigra liegen. Er läßt 
Anno fagen, es zieme ſich nicht, daß der Meifter von den Schülern unter- 
wiefen werde; er werde nicht vor dem Goncil erfheinen, wenn ihm nicht 
der Borfig eingeräumt werde. Anno antwortet ihm nad einer Beratbung 
mit den Biſchöfen furz: den Meiftern des heiligen Coneild und dem Aus— 
foruche der Kirche müffe er fih unterwerfen. Honorius wollte bierauf 
nicht in der Verſammlung erfheinen, wurde aber durch Kundſchafter von 
allen Verhandlungen unterrichtet. Am zweiten Pfingfttage verfammelten 
fi die Bischöfe, Fürften und Herren in der Kirche, um den göttlichen 
Beiftand anzurufen, und wohnten einem feierfihen Hochamt bei. Darauf 
Sprach Mlerander zuerft über den Frieden und die Einigfeit der Chriften- 
beit. Anno trug fodann die gegen Alerander erhobenen Befchuldigungen 
vor: er folle das Pontififat durch Beſtechung erlangt und, um fi zu 
behaupten, einen Bund mit den Normannen gegen den König gemacht 
haben, Alexander reinigte fih in Bezug auf den erſten Punft durch einen 
Eid; wider feinen Willen und ohne fein Zuthun fei er von denen, welche 
nah alter Sitte das Recht der Papſtwahl hätten, eingefezt worden; wegen 
feines Bündniffeds mit den Normannen verantwortete er ſich nicht, der 
König möge felbft nah Nom fommen und fih unterrichten, daß er 
nichts gegen ihn im Schilde führe. Diefe Rechtfertigung wird von den 
Anwejenden als genügend betrachtet, Honorius (Cadalous), weil er nicht 
erichienen war, entjezt, Alexander dagegen als Papſt anerfannt und 
abermals feierlich proflamirt. Die Berfammlung trennte ſich darauf, nach—⸗ 





1) Spätern Nadrichten zufolge follen auch drei fpanifhe Bifchöfe anweſend 
gewefen fein. Mansi, l. c. p. 1031. Harduin, 1. c. p. 1143. Baron. 1064, 32, 
Mit Unreht wird in den Coneilienfammlungen (Mansi u. Harduin, ll. ce.) be= 
hauptet, auch Petrus Damiani fei Mitglied der Synode von Mantua gewelen. 
Allerdings hatte ihn, wie wir faben (S. 794), der Papft aufgefordert, nah DMan- 
tua zu gehen, daß er aber nicht dort war, erfehen wir aus dem Eingang feines 
opusc. 33. Auch Hildebrand war nicht zu Mantua; wie Benzo berichtet, aus 
Furt (Pertz, T. XUL Script. XI. p. 632), wie ®frörer meint (Il. 51), deß- 
halb, weil Anno ſich feine Anweſenheit verbeten hatte, Er mochte hoffen, über 
Alerander mehr zu vermögen, wenn Hildebrand nicht bei ihm fei. 
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dem fie einen Tobgefang Gott dem Herren und Chriſtus dem Erlöfer ge: 
fungen hatte. Am andern Tage traten die Geiftlihen aufs Neue in ber 
Kirche zufammen, nur Anno war audgeblieben. Da fammelte fi der 
Anhang des Cadalous, erregte einen gewaltigen Tumult in der Stadt und 
drang mit gezüdten Schwertern in die Berfammlung; man hörte Schmäh- 
reden gegen Alerander, ja es wurde ihm felbft der Tod gedroht 1). Die 
verfammelten Bäter eilen von ihren. Sigen, und Alexander bleibt faft 
allein zurüd, Schon will aud er fih auf die Flucht begeben, da hält 
ihn der Abt Wenzel zurüd, fpricht ihm Muth zu und nöthigt ihn, feinen 
Plag wieder einzunehmen. Er dringt dann mit gewaltigen Strafreden 
in die Einftürmenden, und weiß fie durch feine gebietende Erſcheinung zu 
ſchrecken. Im dieſem Augenblide erfcheint auch die Herzogin Beatrir mit 
einem großen Gefolge an ber Schwelle der Kirche, und fofort ergreifen 
bie Anhänger des Cadalous die Flucht. Die Mitglieder des Concils keh— 
ren zurüd und fprechen über Cadalous den Bann aus. Hierauf geht die 
Berfammlung auseinander, Alerander begibt fih nah Rom, die Andern 
fehren in ihre Heimath zurüd.” 

Der Hauptfahe nah ſtimmt auch Bonizo (J. c. p. 808) mit diefer 
Darftellung überein, nur läßt er der Synode noch befondere Berhandlun- 
gen zwifchen Anno, Alerander und Hildebrand vorangehen und meint, 
Papſt Alerander felbft habe fie, freilich auf Bitten Anno’s, berufen. Er 
erzählt: „Der genannte Anno fam nah Nom, um Königthum und Prie- 
ftertbum wieder zu einigen, und verbandelte mit dem Papfte darüber, wie 
er habe wagen fünnen, ohne Befehl des römifchen Königs das Pontififat 
anzunehmen. Als Hildebrand erwiederte: den Defreten der alten Väter 
gemäß ftehe den Königen fein Recht auf die Papftwahl zu, wollte Anno 
diefe Befugniß aus der Würde des Patriciats ableiten; Hildebrand da— 
gegen bewies feine Behauptung aus den Akten einer Synode unter Papft 
Symmachus 2). Nachdem fi) noch beide Theile auch auf das Defret 
des Papftes Nifolaus (S. 757) berufen hatten, bat der genannte Erz— 
biſchof den Papft, eine Synode zu berufen und ſich vor derſelben zu ver- 
antworten; und obgleich dieß Anfinnen eigentlich. die Würde des Papft- 


1) Gfrörer (IL 56) meint, Beatrir, die Herrin von Mantua, habe gewiß von 
diefem Plane der Eadalaiten zuvor fchon Kunde erhalten, aber ihn nicht verhindern 
wollen, weil fie richtig erwog, daß der Afterpapfi damit nur fich felbft ſchade. 

2) Es ift dieß die Synode am 6, November 502 (ſ. Bdo. I. ©. 625 f.), und 
die von Hildebrand angeblich citirten Worte finden fi im Protofoll jener il 
bei Harduin, T. U. p. 978. . 

Hefete, Concillengeſchichte. IV, 5 1 
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tbums verlezte, ging Mlerander, weil die Notbwendigfeit ed fo verlangte 
(quia necessitas urgebat), darauf ein. Sie (der Papft und Anno) 
beriefen eine Synode nah Mantua, wohin auch Cadalous mit den Iom= 
bardifhen Biſchöfen fommen fönnte. Leztere erfchienen ſämmtlich mit ihrem 
Metropoliten (Guido von Mailand), Cadalous dagegen nicht, weil er ein 
böfes Gewiffen hatte. Der ehrwürdige Papft aber verantwortete fih zu 
Mantua und gewann alsbald auch feine bisherigen Feinde. Denn fogleich 
warfen fih die Iombardifchen Biichöfe ihm zu Füßen und baten um Ber- 
zeihung. Und nachdem fo Königtbum und Prieftertbum wieder geeinigt 
waren, fehrte der Papft mit vielen Ehren nad Nom, die Bifchöfe in ihre 
Heimatb zurüd. Bei diefem großen Concil waren auch die Herzöge 
Gottfried von Lothringen-Toscana und Dtto der Sachſe von Bayern 
anweſend.“ 

Gieſebrecht (p. 181) und Gfrörer (II. AT) geben an, daß Papſt 
Alerander den Vorſitz auf der Synode zu Mantua geführt habe, und be= 
rufen fih dafür auf die Annalen von Altaich und auf Benzo (lib. IV. 
27, bei Pertz, T. XIU. Script. XI. p. 632). Beide Duellen fagen 
dieß zwar nicht ausdrücklich; aber es ift, da der Gegenpapft gar nicht er= 
fhien, an fih ſchon wahrfcheinfih, wenigftens von dem Momente an, wo 
fih Alerander durch einen Eidſchwur purificirt hatte und anerkannt wor« 
den war. 

Wie wir faben, berichten die Annalen von Altaih, daß Alexander bie 
Berfammlung mit einer Rede eröffnet habe; der ſchmähſüchtige Benzo aber 
will wiffen (J. c.), er babe fo fchlecht gefprochen, daß ihn Niemand vers 
ftanden und Anno ihm zugerufen babe, er folle jezt aufhören und bie 
Fortfegung auf den nädften Tag verfparen. Nod mehr weicht Benzo 
von den übrigen Quellen und von der Wahrheit in einigen weitern Punk: 
ten ab. a. Es foll nämlich Erzbifhof Anno nad Beendigung der erften 
Sitzung insgeheim der Herzogin Beatrir, unter veumüthiger Beicht über 
feinen Prinzenraub, das Geheimniß mitgetheilt haben: er ſei verloren, 
wenn er nicht den Papft Mlerander wieder entferne. Beatrir möge ihm 
doch hiezu behülflich fein. Dem Papfte werde dabei fein Leid gejcheben, 
wohl aber folle er nach Deutfchland gebracht, dort mit dem jungen Kö— 
nige wieder verfühnt und zum Erzbifhof von Cöln gemacht werben, wäh 
rend er, Anno, fih damit begnüge, fein Caplan zu fein. Und Beatrix 
babe ihre Beihülfe zur Ausführung diefes Planes zugefagt. b. Bei ber 
zweiten Sitzung, am nächſten Tage, fei Anno nicht erfihienen, um nicht 
die Fortfegung der Rede Aleranders hören zu müffen (!). c. In ber 
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Frühe des dritten Tages dagegen 9) fei das Heer des Cadalous, und 
zwar auf Befehl Anno's (!!), in Mantua eingebrungen, habe Alles mit 
Schreden erfüllt und dem Alerander den Tod gedroht. Die Herzogin fei 
fo erichredt worden, daß fie ſich babe zu Bette legen müffen, und ale 
Anno dieß fab, fei er wie todt zu Boden geftürzt. Plötzlich habe ſich das 
Glück gewandt. Die Herzogin fei nach mehreren Ohnmachten endlich 
wieder zu ſich gefommen und habe als zweite Eva den Anno berebet, 
von feinem Vorhaben abzuftehen. So fei Alerander anerkannt worben 
(p. 633 sq.). 

Es wäre überflüffig, diefe ebenfo ungeheuerliche als ungeheure Lüge 
zu widerlegen; dagegen erhebt fi von felbit die Frage, warum Anno 
ber zweiten Sigung nicht beigewohnt habe. Leider wiffen wir nicht, was 
auf diefer verhandelt wurde. Die Altaicher Annalen fagen blos, bie Geift- 
lihen bätten fih wieder verfammelt, während bei ber erften Sigung auch 
die weltlichen Fürften gegenwärtig waren, Wüßten wir, was die Geift- 
lichen in diefer zweiten Sigung vornabmen, fo Fönnten wir vielleicht den 
Grund der Abwefenheit Anno’d entdeden. Es liegt aber die Bermuthung 
nabe, daß, nachdem in ber erften Sisung die Abfegung des Cadalous 
und die Anerfennung Aleranderd ausgeſprochen war, in der zweiten fofort 
die feierliche Huldigung dem Leztern gegenüber von Seite der Bifchöfe 
eintreten follte. Diefem Afte aber mußte fih Anno entziehen, da er nicht 
als Biſchof von Cöln, fondern als föniglicher Commiffär funktionirte, und 
darım dem neuen Papfte erft nach eingeholter Zuflimmung von Seite 
feines Hofes buldigen Fonnte. 

Ungefähr zu demfelben Refultate gelangt auch Gfrörer (IL. 46 ff.), 
jedoch in anderer Weife, indem er die Abweſenheit Anno’s in feine große 
Hypotheſe, unfere Synode betreffend, verfliht. Er geht davon aus, daß 
der Papft von den zwei gegen ihn erhobenen Anflagen die erfte, wegen 
Simonie, durch einen Reinigungseid zurüdgewiefen habe. In Betreff ver 
zweiten dagegen babe er mit der Sprache nicht heraus wollen, um bie 
Deutfchen nicht zu beleidigen. Er hätte ja zeigen müffen, wie ihre Feind⸗ 
feligfeiten ihn genöthigt hätten, fih an die Normannen anzufchließen. Um 
alles dieß Umangenehme nicht öffentlich enthülfen zu müffen, habe er eine 
private Verhandlung darüber in Rom vorgefchlagen und Anno fei darauf 
eingegangen. inerfeitd babe Anno allerdings die Anerkennung Aleranders 


1) Benzo nimmt ſonach wohl drei Sigungen der Synode an, aber von ber 
zweiten weiß er nichts Anderes, als daß die Rede des Papftes fortgefezt worben fei. 
51* 
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durchführen wollen, aber eben fo fehr fei ihm daran gelegen gewejen, 
a. die Rechte feines Hofes in Betreff der Papfiwahl wieder zur Anerfen- 
nung zu bringen, und 3. den Bund bes Papftes mit den Normannen zu 
fprengen. Diefe zwei Punfte fein nun Gegenftand befonderer Trans⸗ 
aftionen zwifchen ihm und Alerander geworben, und er habe biefem auf 
alferlei Weife fo lange zugefezt, bis er beides gewährte. Unmöglich fei 
richtig, was Aventin wohl mit mißverftändlicher Benügung ber Altaicher 
Annalen berichte, daß Alerander ſchon in der erften Sigung in Gegen- 
wart Anno’s anerfannt worden ſei. Anno babe ja ſolche Anerfennung 
erfi von dem Zugeftändniffe feiner zwei Punkte abhängig gemacht. Da 
aber Alerander ſchon zwifchen der erften und zweiten Sigung präliminäre 
Zuficherungen machte, habe Anno geftattet, daß er in ber zweiten Sigung 
yon den übrigen Biſchöfen anerfannt, genauer, neu gewählt wurde; er 
ferbft aber fei nicht erfchienen, weil er als Faiferlicher Commiffär die Wahl 
noch nicht beftätigen, dem Papfte noch mehr Schrauben anfegen wollte. 
Es habe ihm viel Mühe gefoftet, bis Alerander mit feinen früheren Freuns 
ben, den Normannen, brach und das königliche Recht, eine Papftwahl zu 
beftätigen oder zu verwerfen, förmlich anerfannte., Daß aber Alerander 
endlich wirflih das Erſtere gethan babe, beweife das Faktum, daß er bald 
darauf die Normannen mit dem Banne belegte; daß er aber auch den 
zweiten Punft einräumte, gehe aus dem Benehmen Gregord VIL hervor. 
Diefer habe ja in jenem Briefe an Heinrich IV., worin er ihn feine eigene 
Wahl zu beftätigen warnt, das Fünigliche Recht ausdrücklich anerfannt. 


$ 564. 


Nächſte Folgen der Synode von Mantua. Anno's Sturz; 
neue Bedrängniß des Papftes und der Pataria. 


Nah der Synode von Mantua fehrte Papſt Alerander nah Rom 
zurüd, während Babalous feinen Sis in Parma nahm und bei feinen 
Anfprüchen auf das Papſtthum bebarrte. Seine Partei war freilich zu— 
nächft ungemein Hein, zumal felbft Guido von Mailand, wie wir faben 
(S. 802), fih zu Mantua mit feinen Suffraganen unterworfen batte. 
Nur Cardinal Hugo Gandidus und der Erzbifchof von Ravenna nebft 
einigen andern Biſchöfen Oberitaliens fcheinen noch auf feiner Seite ge— 
ftanden zu fein, — Ohne Zweifel waren viele Iombarbifchen Bifchöfe durch 
die Fortſchritte, welche die Pataria unterdeffen gemadt hatte, zur Füg—⸗ 
ſamkeit gezwungen worden. Wohl war Landulf wegen Kranfpeit vom 
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Schauplage zurüdgetreten, dagegen hatte Ariald beffen Bruder, den tapfern 
und Fugen Gapitan Herlembald, der eben von Jerufalem zurüdfehrte 
und beim Volle in großem Anfehen fand, für die Sache gewonnen, 
„Wir wollen, ſprach er zu ihm, die fchon lange belagerte und von ben 
beweibten Prieftern niedergehaltene Kirche befreien, du durch das Gefeg 
des Schwertes, wir durch das Geſetz Gottes.“ Ob Lanbulf damals noch 
lebte, wie der Hiftorifer Landulf angibt, oder ſchon geftorben war, wie 
Arnulf und Andreas wollen, mag babingeftellt bleiben (Pertz, T. X. 
Script. T. VIH. p. 83). 9Herlembald aber entfchied fih wohl um fo 
Yeichter zum Kampfe gegen den unfittlichen Clerus, als er felbft vor Kur- 
zem feine eigene Braut wegen Bertraulichfeit mit einem Geiftlichen aufs 
zugeben Grund gehabt hatte (Pertz, 1. c.). Um jedoch den Kampf nicht 
ohne höhere Weihe zu übernehmen, veiste er mit Ariald nah Rom zu 
Papft Alerander IL, und biefer ertheilte ihm mit der Fahne des HI. Per 
trus den Auftrag, den Feinden Chrifti bis zur Vergiefung des Blutes 
Widerftand zu leiſten (Migne, T. 143. p. 1456). Die Folge waren 
neuer Muth und neue Siege der Pataria, fo daß felbft in Mailand um 
die Zeit der Synode von Mantua die vita communis unter ben Eferifern 
eingeführt wurbe (Bonizo, p. 807). 

Es fann und nicht wundern, wenn bie Siege der Pataria auch bie 
Stellung und das Anfehen Aleranders erhöhten. Wahrſcheinlich fallen in 
diefe Zeit (1065) auch jene zwei römifchen Synoden, auf denen nad 
Damiani's Erzählung (T. IH. p. 137) der Papft die Ehen unter Ber: 
wandten fivengftens verbot. Eines ber betreffenden Synodaldekrete ging 
au in das corpus jur. can. über c. 2. C. XXXV. q. 5. Wohl auf 
derfelben Synode im April 1065 wurden auch die Privilegien von St. 
Denis und Corbie betätigt, und diefe Klöfter von der bifchöflichen Juris— 
diftion erimirt. Daß die demfelben Jahre 1065 zugefehriebene Synode 
zu Eine oder Tulujas einer früheren Zeit, etwa 1045, angehöre, haben 
wir oben S. 668 f. gefeben. Dagegen wurde im I. 1065 auch eine große 
Synode zu London gefeiert, von König Eduard dem Belenner veran- 
ftaltet, um die von ihm geftiftete Weftminfterabtei feierlich mit ihren Pri⸗ 
vilegien zu verſehen ?). 

Aber in demfelben Jahre 1065 trat auch eine für Alexander und bie 
gute Sache ungünftige Wendung ein. Nach Beendigung der Synode von 


{) Mansi, I. c. p. 966. 1083. 957. 1049. Harduin, 1. c. p. 1102. 1143. 1093. 
1150. Jaffe, 1. c. p. 392. Pagi, 1065, 6. 
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Mantua war Erzbiihof Anno noch länger in Jtalien geblieben, theils 
wegen weiterer Verhandlungen mit dem Papfte, theils um für feinen 
jungen König die Prinzeffin Bertha von Turin ald Braut zu gewinnen. 
Sp verzögerte fi feine Abreife bis in's J. 1065; unterbeffen aber batte 
Adalbert immer mehr Einfluß auf Heinrich IV. gewonnen und ifn am 
29. März 1065 durch Umgürtung mit dem Schwerte für volljährig er- 
klärt. Heinrich zählte erft vierzehn und ein halbes Jahr, und in feinem 
Namen regierte nun Adalbert mit unbefchränfter Gewalt, während Anno 
nach feiner Rückkehr aus Jtalien in große Ungnade fiel, wahrſcheinlich 
fowohl wegen der Reftitution Aleranderd, ald wegen des Eheverlöbniffes 
mit Bertba. Es fehlte wenig, fo hätte Heinrich feine erfte Waffenthat 
gegen Anno unternommen, und aud Papſt Alerander hatte von da an bie 
Ungunft des deutſchen Hofes zu empfinden 1). Gleichzeitig änderten ſich 
auch die Zuftände in der Lombardei. Die Beſſerung des Erzbifchofs Guido 
von Mailand dauerte nicht Tange, und wie jezt in Deutfchland Adalbert 
firchliche Aemter und Würden um Geld vergab 2), fo fiel auch er in das 
alte Lafter der Simonie zurück, fo daß Ariald ibn auf's Neue in Rom 
verflagte und der Papft die Ercommunifation über ihn ausſprach. Der 
Erzbifhof verfündete die am Pfingftfefte öffentlich dem Volke, mit ber 
Wendung, daß dadurch die Ehre der Kirche von Mailand, ja die Ehre 
des hl. Ambrofius felbft verlezt fei, und forderte die DBeftrafung ber 
Frevler, die ſolches verurfadht hätten. Ariald und Herlembald gerietben 
dadurd in Lebensgefahr, Auf die Nachricht davon ftürmten die Patariner 
berbei und vergriffen fih an dem Erzbifhof und feinem Palafte. Doch 
ſchon in den nädhften Tagen verftand ed Guido, durch reiche Geldſpenden 
einen großen Theil des Volkes auf feine Seite zu ziehen, und da er zudem 
bie Stadt fo lange mit dem Interdikte belegte, als fie Ariald in ihren 
Mauern dulde, fo mußte Lezterer fliehen und wurde auch auf der Flucht 
noch wie ein Wild von feinen Feinden verfolgt 9). Um ein Afyl zu fin 


1) Gfrörer, Gregor VII, Bd. H. ©. 81-84 u. 93. 

2) Worms erhielt 3. B. Adalbert, Bruder des Herzogs Rudolf von Schwaben, 
bisher Mönch von St. Gallen, ein wahres Ungethüm, did, gefräßig und häßlich, 
daß man ihn ohne Edel nicht anbliden konnte, Lambert ad ann. 1065, bei Pertz, 
T. VII. (V.) p- 171. 

3) Na Bonizo (p- 808) und Landulf (I. 30, bei Pertz, T. X. Script. 
vi. p. 95) Hätte eine Predigt Arialds gegen die mailändifche Gewohnheit, an 
den Litanien in der Ofterzeit zu faflen, das Bolf gegen ihn aufgereist. Daß er 
über diefen Gegenſtand prebigte, fagt au fein Biograph Andreas bei Migne, 
T. 143. p. 1465. 
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den entdeckte er fih einem Priefter, diefer aber verrieth ihn, und fo wurde 
der Unglüdliche auf Befehl einer Nichte Guido’ am Lago Maggiore auf 
eine mehr ald fannibaliihe Weile von zwei Glerifern ermordet. Man 
verftümmelte ihn unter Spott und Hohn an Ohren, Nafe und Lippen, 
bohrte ihm die Augen aus und ſchnitt die vechte Hand, fowie die Geni- 
talien ab, weil er ja immer Keufchheit gepredigt und fo oft nah Rom 
gefchrieben habe. Endlich wurde die Zunge, die den ſchlechten Clerus fo 
oft gegeißelt hatte, durch den Unterkiefer herausgezogen und der Feichnam 
in den See geworfen. Die Feinde der Pataria triumpbirten, und felbit 
der fühne Herlembald wagte längere Zeit nicht mehr hervorzutreten 1). — 
Nah der Angabe des Abtes Andreas, des Biographen des HI. Arial, 
wurde jener Frevel am 27. oder 28. Juni 1066 verübt; dagegen be— 
merfte ſchon Gfrörer (U. S. 95), daß diefe That eher in das Jahr 1065 
paſſe, wo noch die antipäpftlihe und der Pataria feindliche Partei am 
Königshofe regierte. — JH wage zwar nicht, diefer Vermuthung mit 
Entfchiedenheit beizutreten, — aus Nüdjiht auf Andreas, möchte aber 
doch zu ihrer Unterftügung anführen, daß diefer Abt von Ballombrofa bei 
Florenz gar leichtlich dem computus Florentinus folgte, der, wie be= 
fannt, das neue Jahr ſchon mit Mariä BVerfündigung beginnt, alfo am 
25. März 1065 bereits 1066 ſchrieb. 

Daß jest Cadalous wieder mächtig und dem Papfte gefährlich wurde, 
zeigt der um biefe Zeit gefchriebene Brief Damiani's an Heinrich IV., 
worin er den jungen König auffordert, das Schwert, das er (num) führe, 
für die römiſche Kirche zu ziehen, zu deren Schuß er verpflichtet fei 2). 


$ 565. 


Adalberts Sturz. Befjere Zeiten für das Papfttbum und 
die Pataria. 


Wir zweifeln nicht, daß dieg Schreiben, wenn es zur Zeit anfam, wo 
nod Adalbert das Ohr des jungen Königs beherrichte, ganz ungünftig 
aufgenommen wurde. ber der zu ftraff geipannte Bogen brach, und 
fhon um Neujahr 1066 traten die geiftlihen und weltlichen Fürften, vom 
Hofe ſchwer gedrückt und verlezt, zu einem Reichstag in Tribur zufammen, 
in deſſen Folge Heinrich ſich genöthigt ſah, den Erzbifchof Adalbert zu 





1) Arnulf bei Periz, 1. c. p. 23, und Andreas, vita S. Arialdi bei Migne, 
T. 143. p. 1469 sqg. 
2) Petri Dam. Opp. T. 1. p. 119 sqgq. ep. lib. VI. 3. 
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entlaffen (Febr. 1066) und die Hochzeit mit Bertha einmal zu feiern. 
Auch follten fortan alle Angelegenheiten des Reihe nur in Lebereinfiim- 
mung mit ihr und unter Beiziehung eines Staatsraths, aus Biſchöfen ꝛc. 
beftebend, befchloffen und vollzogen werben ). Daß jezt die Deutfchen 
wieder mit Alexander II. in Verbindung traten und ihn als den wahren 
Papft anerfannten, erfehen wir aus feiner Bulle vom 15. Mai 1066, 
worin er das von Anno von Cöln geftiftete Klofter Siegburg beftätigte ?). 
Anno hatte es mit Mönchen aus Fructuaria, die an Eifer und Strenge 
mit Clugny wetteiferten, bevölfert, und es follte Mufter und Vorbild für 
die Reformation des deutfhen Mönchthums fein. Die päpftlihe Bulle 
aber zeigt, wie fehr man in Nom die Verdienſte Anno’d um bie Kirche 
anerfannte. Ohne Zweifel batte er feit Adalberts Sturz der Sache Aleran= 
ders wieder bedeutenden Vorſchub geleiftet, fo daß Lezterer an den Erzbifchof 
Gervafius von Rheims fchreiben Fonnte: „fünf Jahre lang (vom Oktober 
1061 an) bat der Antichrift die vömifche Kirche fo bebrüdt, daß wir kaum 
die biefigen Angelegenheiten, gefchweige die der entfernten Gegenden zu 
ordnen vermochten; jezt dagegen ift nach dem Willen Gottes der Himmel 
wieder heiter geworden, und wir fönnen nun auch dem Entfernten wieder 
unfere Thätigfeit widmen” 3). 

Ungefähr um biefelbe Zeit, in der zweiten Hälfte oder gegen Enbe 
des Jahres 1066, wandten fi Anno von Cöln und Sigifried von Mainz, 
alfo die zwei erften Prälaten Deutfchlands, in einer Weife an Alerander, 
die ihn wiederum im Befige der vollen Papalmacht vorausfezt. Auf 
Anno's Wunſch hatte Heinrih IV. Anfangs Mai 1066 den Dompropft 
Cuno von Cöln zum Erzbifhof von Trier ernannt und fogleid mit Ring 
und Stab inveftirt, zum großen Verdruß der Trierer, welde das Wahl- 
vecht beanfpruchten, Als nun der neue Erzbiihof in feine Diöcefe ein- 
ziehen wollte, wurde er am 17. Mai 1066 zu Bittburg bei Trier über- 
fallen und am 1. Juni ermordet. Hauptthäter war Graf Theoderih von 
Trier, einer der erften Beamten bes Erzſtifts. Die Trierer aber wählten 
jezt den Grafen Udo von Nellenburg, einen Bruder des damals fo ein- 
flußreihen föniglihen Rathes Eberhard von Nellenburg, und fo fam es, 
daß Heinrich IV. diefe Wahl beftätigte, Aber der Erzbifhof von Mainz 


— — — — — — 


1) Gfrörer, Gregor VII., Bd. IL ©. 129 ff. u. 144. 

2) Lacomblet, Urkundenb., 1.134. Mansi, I. c.p. 949. Harduin, 1. c. p. 
1085. Jaffe, I. c. p. 392. Gfrörer, I. ©. 135. 

3) Mansi, l. c. p. 952. Harduin, J. c. p. 1088. Bgl. oben ©. 798. 
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und Anno baten jest den Papft, daß er den Frevel beftvafe, und Anno 
insbefondere beſchwur ihn, unter Hinweifung auf feine Verdienſte um Nom, 
den falfchen Biſchof Udo, obgleih er mit vielem Gelde nad Rom gefom- 
men fei, doch ja nicht zu beftätigen 1). Wir werben unten (S. 814) fehen, 
wie in Folge dieſer Briefe Udo vor der Oſterſynode 1068 erfcheinen mußte, 

Schon in dem Briefe an Gervafius von Rheims hatte der Papſt eine 
römifhe Synode auf Oftern 1067 angefagt; aber fie wurde, wie es 
fcheint, durch die Verhältniffe zu den Normannen verhindert. Der von 
Nikolaus IL mit ihnen errichtete Bund war vor Kurzem gebrochen wor: 
den, wie Gfrörer meint (I. 63), durch den Papft, der Solches zu Man 
tua dem Erzbifhof Anno habe verfprechen müffen. Gewiß ift, daß neue 
graufame Einfälle der Normannen in’s mittlere Italien, in Campanien 
und andere Befigungen des römifhen Stuhls den Papft Alerander nö- 
tbigten, Hülfe bei König Heinrih IV. zu ſuchen. Er fchidte deßhalb 
wiederholt Briefe und Boten nach Deutichland ?). Im Folge bievon er- 
ſchienen Gefandte Heinrichs bei den Normannen, diefe aber fümmerten 
fi weder um den Bann des Papfted, noch um die Befehle des Königs. 
Die Annalen von Mtaih fchreiben zum Jahre 1067: „die Normannen 
erheben fih um diefe Zeit in den Waffen und dringen in Campanien, ein; 
fie erlaffen ein fpöttifhes Schreiben an den König und geben feinen Fürs 
ften (Gefandten) ſtolze Antworten: fie hätten einen Theil Italiens den 
Kaifern des Morgen- und Abendlandes entriffen, und feien auch durch den 
Bannftrahl des Papftes nicht gefchredt worden (bei jenen früheren Erobes 
rungen); auch für die Folge bauten fie auf ihre unbefiegte Tapferkeit” 
(S. 108). 

Heinrih IV. befhloß nun einen Zug nad Italien, um die Norman 
nen zu demüthigen, und zugleih um in Rom die Kaiferfrone zu holen. 
Zur Durchführung diefes Planes berief er auf Lichtmeß 1067 9 einen 
Reichstag nach Augsburg. So berichtet Amatus (Aime) in feiner fchon 
oft eitirten Gefchichte der Normannen, und nach ihm Leo von Oftia *); 
ganz befonders wichtig aber ift für diefe Sache ein von Floß neuaufges 


1) Anno’s Schreiben an den Papft bat erft kürzlich Floß in einem Trierer 
Eoder aufgefunden und in feiner Schrift: „die Papfiwapl unter den Ditonen“, 
©. 141 ver Urkunden, mitgetheilt. Das Schreiben des Mainzer Erzbifhofs hatte 
man ſchon Tänger im Codex Udalriei bei Eecard, corpus hist. Il. 124. Nr. 129. 

2) Aime, l'Xstoire de li Normant etc. p. 174. 

3) Nicht 1068, f. Gfrörer, Bd. II. ©. 160, 

4) Pertz, T. IX. (VIL) p. 714. 
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fundener Brief Anno's an Merander II. ). Hieraus erfahren wir, daß 
Anno bei Faffung jenes Planes, nah Jtalien zu ziehen, mitgewirkt hatte, 
und num fowohl er, ald Herzog Gottfried, der eben in Deutfhland war, 
alles Nöthige zu folhem Zuge rüfteten. Als fchon Alles bereit war und 
in fünf Tagen der Abmarſch beginnen follte, erhielt Anno von Augsburg 
ber die Nachricht, der Zug fei auf den nächſten Herbft verfhoben worben. 
Die Gründe diefer Zögerung will Anno in feinem Briefe an den Papft 
nicht angeben, zumal fie ihm nicht vollſtändig befannt feien. Dagegen 
meldet er: der König, oder vielmehr feine gegenwärtigen Vertrauten bitten 
ihn und den Herzog Gottfried gerne von dem Zuge nah Nom ausge— 
fchloffen und ihm die Erlaubniß angeboten, zu Haufe zu bleiben, natürs 
lich um defto ungehinderter felber in Italien fchalten zu können. Allein 
er habe für diefe abfonderlihe Vergünftigung gedanft, und werbe ben 
König begleiten, wohin er immer gehe. — Außer diefem Mittelftüde des 
Briefs find noch befonders fein Eingang und fein Schluß beadhtenswerth. 
Im erfteren befchwert fih Anno, daß der Papft den Lügen feiner Feinde, 
als ob er ſelbſt nah dem päpftlihen Stuhle trachte und deßhalb nad 
Rom fommen wolle, Glauben gefchenft habe. Man fteht hieraus, daß 
die Gegner Anno's, die Bertrauten des Könige, um Anno von dem Zuge 
fern zu halten, dem Papſte folhen Verdacht beigebradyt und ihn beftimmt 
hatten, dieß gegen Anno auch auszufprehen. Weiter fagt Anno: auch 
das habe vielleicht in Rom Verdacht erregt, daß er nicht mit dem Heere 
des Königs über Trient, fondern mit Gottfried über Burgund habe ziehen 
wollen, Aber er ſchwöre bei Gott, daß er dabei feine geheimen Abfichten 
gehabt habe, fondern einfach davon ausgegangen fei, das tridentinijche 
Thal Fönne nicht wohl zwei Heere ernähren. — Gegen Ende des Briefes 
wünſcht er, der Papft möge nicht in die Lage fommen, um feine eigene 
Eriftenz bitten zu müffen, zumal er ein gutes Zeugniß feiner Inveftitur 
für fih habe, und fchon zweie oder dreimal auf Befehl des Könige auf 
feinen Stuhl zurüdgeführt worden fei. Der Papſt möge darum guten 
Muthes fein; Anno und Gottfried würden ihn nie verlaffen, und fchon 
darum möchte er mach Italien ziehen, um mit Gottes Hülfe für das 
sacerdotium und imperium zu forgen. 

Alle diefe Worte deuten, foheint mir, darauf hin, daß Anno bei den 
Bertrauten Heinrichs ſchlimme Plane gegen Rom entdeckt zu haben glaubte. 
Daß aber die Mitglieder des Augsburger Reichstags aus demfelben Grunde, 


— — — — 


1) Floß, vie Papftwahl ꝛc., ©. 137. 
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um vom Papfte Schaden abzuhalten, den Zug nad Stalien vereitelten, 
fcheint mir keineswegs fo wahrſcheinlich, als Gfrörer (IL. 163) meint. 
Amatus und nah ihm Leo von Dftia geben an (Il. cc.), der Zug 
Heinrihs nah Italien fei deßhalb unterblieben, weil Herzog Gottfried, 
ftatt in Augsburg beim Reichstag zu erfcheinen, nad Italien aufgebrochen 
fei. Der eben erwähnte Brief Anno’s zeigt die Unrichtigfeit diefer Angabe 
in fofern, als er ausbrüdlih fagt: Anno und Gottfried feien wohl zum 
Zuge bereitet, aber noch nicht abgegangen gewefen, als die Abfage von 
Augsburg ber anlangte. Aber während Anno jest zu Haufe blieb, trat 
Gottfried defungeadhtet für fi und mit feinem Heere den Zug nach Jta- 
lien an, im Frühjahre 1067. Amatus mag wohl mit feiner Behauptung 
Recht haben, daß dieß gegen den Willen des deutichen Hofes gefcheben 
fei; aber er fügt auch bei (p. 175), daß Gottfried feinen Herrn, König 
Heinrih IV., bald wieder beruhigt habe. Die Annalen von Altaich ver- 
dienen darum Glauben, wenn fie S. 109 fagen: „Gottfried zog ale 
Statthalter des Königs nach Italien (er war ja ohnehin Reichsvikar in 
Stalien), mit einem Heere von Deutfchen und Longobarden, denen fich 
auch Römer anfıhloffen, denn Alerander hatte die Normannen bereits in 
den Bann getban, gegen die vorbringenden Feinde, nahm ihnen die meiften 
Eroberungen wieder ab und belagerte fie endlich in Aquino. Schon wollte 
fih die Stadt ergeben, da fuchte Richard, der Normannenherzog, um ein 
Geſpräch mit Gottfried nach und verfprach, fih dem König zu unterwer- 
fen. Gottfried bob hierauf die Belagerung auf und Tieß fein Heer aus- 
einander geben.’ Das Gleiche erzählen der Hauptſache nach auch Amatus 
und Leo von Oſtia; nur gibt und Lezterer noch den dhronologifchen Ans 
baltöpunft, daß Gottfried Mitte Mai (1067) vor Aquin erfchienen fei. 
Ungefähr um diefelbe Zeit hatte ſich, wenn die chronologiſchen Ans 
gaben der Biographie Arialds richtig find, auch die temporär unterbrüdte 
Pataria in Mailand wieder erhoben. Herlembald gab ihr jezt eine mili- 
täriſche Drganifation und bezog mit feinen Freunden ein großes Haus in 
Mailand, das er zu einer Art Feftung umgeftaltete, um von da aus ben 
Erzbifhof und feinen Anhang zu befämpfen. Bald zwang er fie, fagt 
Bonizo (p. 808), den Leichnam Artalds herauszugeben, der auf wunder- 
bare Weife, wie man fagte, nachdem er zehn Monate lang im Wafler 
gelegen, wieder aufgefunden worden war und nun am Himmelfahrtöfefte 
feierlih nah Mailand zurücdgebraht wurde. Nachdem man ihn zehn 
Tage lang in der Kirche des HI. Ambrofius zur allgemeinen Berehrung 
audgeftellt hatte, wurde er im Klofter St. Celſus beigefezt, und feit 
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Menſchengedenken hatte man in Mailand feine folde Menge mehr ver- 
fammelt gefeben, denn Alle wollten dem neuen Martyrer ihre Huldigung 
darbringen. Der Erzbifchof fand jezt für gut, die Stabt zu verlaffen, 
während Herlembald das Volk dur neue Eide für die gute Sache ver- 
pflichtete 2). Die Borfälle in Mailand wirkten aber auch auf andere 
Städte der Lombardei, befonders auf Cremona, deffen Bisthum vor Kur- 
zem Arnulf, ein Neffe Guido's von Mailand, erhalten hatte 2). Hier 
waren ed zunächft zwölf Männer, welche auf den Rath des Abtes Chri- 
ftoph den Pataria-Eid zum Kampfe gegen den conceubinarifchen Clerus 
leifteten und bald das ganze Volk auf ihre Seite zogen, jo daß auch ber 
neue Bifchof, bevor er confefrirt wurde, einen ähnlichen Eid ſchwören 
mußte. Da er ihn nicht hielt und am Charfreitage 1067 ?) einen pata- 
rinifchen Geiftlichen ergreifen ließ, entftand ein Aufruhr, wobei der Bi— 
ſchof thätlich mißhandelt wurde. Die Cremonenfer aber ſchickten nad 
Dftern Boten an den Papft und erhielten von ibm ein noch bei Bonizo 
(p- 808) aufbewahrtes Schreiben, worin Alerander fie ermahnt, feinen 
fimoniftifchen oder concubinarifchen Priefter, Diakon oder Subdiafon- im 
Befige von Firchlichen Benefizien und Aemtern zu dulden. Lebrigens foll- 
ten fie, um das Weitere mündlich zu vernehmen, zu der nächften Dfter- 
fonode auf den 22. April Deputirte nah Nom fenden *). Es wurden 
nun in Gremona alle fimoniftifchen und concubinarifchen Geiftlichen aus 
ihren Aemtern vertrieben, und bald darauf gefhah das Gleiche auch zu 
Piacenza, deffen Bifchof bereits mit dem Banne belegt war. So erzählt 
Bonizo (p. 809), Gfrörer aber macht es wahrfcheinlih (II. 175), daß 
auch andere oberitalifhe Städte, namentlich Afti, Lodi und Ravenna, fich 
jest ebenfalls für die Pataria erklärten. 

Wie gefagt, war Erzbifhof Guido wegen Wiedererftarfung der Pas 
taria aus Mailand geflohen; daß er fih aber, wie ſchon früher, fo auch 


1) Pertz, T. X. (VL) p. 23 u. 96, und Migne, T. 143. p. 1480. 

2) Nicht Schon im J. 1065, wie Gfrörer (I. 175) annimmt, denn am 
30, Okt. 1066 lebte noch Biſchof Ubald von Eremona; f. Ughelli, Italia sacra, 
T. IV, p. 597, und Jafe, 1. c. p. 393. 

3) Nicht im 3. 10665 f. die vorige Note. 

4) Daß damit die Ofterfpnobe des Jahres 1068, nicht 1067, wie Zaffe an» 
nahm (p. 393), gemeint fei, erhellt aus dem Bisperigen. Im Oktober 1066 Iebte 
Biſchof Ubald noch, an Dftern des folgenden Jahres entſteht ein Tumult in Ere- 
mona, alfo im 3. 1067, nad Oftern fchiden die Eremonenfer Boten an ven Papft, 
und er verlangt eine neue Deputation auf die Fünftige Ofterfpnobe, 
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jest wieder dem Papfte unterworfen und Losfpredhung vom Banne erwirkt 
babe, erfeben wir aus den Statuten der päpftlichen Legaten und Carbi- 
näle Maginard, Bifhof von Silvacandida, und Johannes Minutug, 
Priefter von Nom. Wahrfcheinlih in ihrer Begleitung fehrte er nad 
Mailand zurück und fpielte, wie Bonizo fagt (p. 809), die Rolle eines 
reumütbigen Büßers. Alerander aber hatte jene Legaten auf bie Nach— 
richt von den neueren VBorfällen in Mailand dahin abgefandt, um bie 
firchlihe Drdnung und den Frieden zwifchen Clerus und Volk wieder hers 
zuftellen. Um dieß zu erzielen, erließen die Legaten am 1. Auguft 1067 
ein Statut in mehreren Paragraphen, worin fie einerfeits die Forderungen 
ber Pataria dem Clerus gegenüber bilfigten, andererfeits aber doch auch 
die Jmmunitäten des Clerus, namentlich fein privilegium fori, wahrten 
und zweckmäßige Riegel vorfchoben, damit die Gewalt der Laien, auch 
der beftmeinenden, über den Clerus nicht zu groß werden fönne ?). 

Uebrigens war Erzbifhof Guido der Lage, in die er fich jezt verfezt 
fah, in Bälde überbrüffig und gedachte zu reſigniren. Herlembald ver: 
handelte darum mit Nom in der Richtung, daß Mailand jezt wieder einen 
Biſchof durh canonifhe Wahl, nicht durch die Willfür des Königs 
erhalten follte; allein Guido verſchacherte plöglih den Stuhl an feinen 
Freund, den Subdiafon Gottfried, und diefer erhielt auch von Heinrich IV. 
um gutes Geld die Beftätigung, Nach Bonizo foll er zugleich die Unter- 
drüdung ber Pataria und die Auslieferung Herlembalds verfprocden haben. 
Aber während er fih am deutſchen Hofe befand, hatte Herlembald alle 
feften Plätze der Lombardei befezt, fo daß ſich Gottfried bei feiner Rück— 
funft von Allen, felbft von Erzbiſchof Guido, verlaffen ſah. Lezterer 
wollte fi fogar mit Herlembald ausjöhnen, aber diefer zwang ihn, in’s 
Klofter zu geben, während Papft Alerander die Erhebung Gottfrieds 
verwarf 2). 

An demfelben Tage, an welchem jene Statuten in Mailand promufs 
girt wurden, am 1. Auguft 1067, feierte der Papft die Synode zu Melfi 
im Gebiete der Normannen. Sammt den Cardinälen hatte er im ver- 
floffenen Mai den Herzog Gottfried auf dem Zuge gegen die Normannen 
begleitet ?), war aber, als der Herzog nad gefchloffenem Frieden Unter: 
italien verließ, dort zurüdgeblieben, um die früheren freundlichen Beziehun- 


1) Mansi, 1. c. p. 946. Harduin, I, c. p. 1082. 
2) Bonizo, l. c. p. 809. Pertz, T. X. (VII) p. 24. 87. 
3) Eeo Ostiensis bei Pertz, T. IX. (VII) p. 714. 
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gen mit den Normannen wieder anzufnüpfen. Was er aus Deutfchland 
über den Hof und die Gefinnungen des jungen Königs hörte, mußte ihm 
dieß zur politifchen Nothwendigfeit machen. In Betreff der Synode zu 
Melfi aber befigen wir nur mehr eine einzige Bulle des Papftes, des In—⸗ 
halts: der normannifche Graf Wilhelm, Sohn Tanfreds, fei von ihm und 
dem Concil von Melfi am 1. Auguft mit dem Banne belegt worden, weil 
er der erzbifhöflihen Kirche von Salerno mande Befigungen entriffen und 
aller Mahnung unerachtet nicht zurüdgegeben babe, Etwas fpäter aber, 
auf einer Synode zu Salerno, fei Wilhelm bußfertig erichienen und 
babe der Kirche von Salerno eine Reihe namentlih aufgeführter Güter 
und Kirchen wieder zurüderftattet. Der Papft übergebe fie nun dem Erz- 
biſchof von Salerno auf's Neue und bedrobe Jeden mit dem Banne, der 
fie fünftig noch antaften würde ?). 

Nah dem Berichte der Annalen von Altaich ſchickte König Heinrich IV. 
im 53. 1068 den Erzbifhof Anno von Cöln, den Bilchof Heinrih von 
Trient und den Herzog Dito von Bayern als Sendboten nah Italien. 
„Sie treiben den Zins dort ein, halten Landtage und ſprechen Recht im 
Namen des Königs. Auf ihrer Neife kommen fie mit dem Erzbifhof von 
Ravenna und mit Cadalous in Berührung. Da diefe im Bann waren, 
will Alerander die Gefandten in Rom nicht empfangen, gibt aber, ba fie 
fih vor ihm vechtfertigen, nad. Nah Dftern wird zu Rom ein Coneil 
gehalten; auf demfelben wird Heinrich von Trient von dem Bann, mit 
dem er wegen Todtichlags eines Kirchenräubers belegt war, gelöst; der 
Biihof von Florenz und der Erzbifhof Udo von Trier wurden bagegen 
wegen Simonie angeflagt; diefer reinigt fih durch einen Eid, jener wird 
ereommunieirt” 2), 

Bon diefer Neife Anno’s nah Rom fpricht auch der Autor des trium- 
phus S. Remaeli ?). Er will wiffen, daß eine der Hauptabfihten Anno's 
bei diefer Reife dahin gegangen fei, vom Papfte eine Betätigung feiner 
Anfprühe auf das Klofter Malmedy zu erlangen. Dabei charafterifirt 
aber auch er den Anno als „föniglihen Gefandten” und fügt, überein- 
ftimmend mit den Annalen von Altaich, bei: der Papft babe einen geredh- 
ten Grund zur Unzufriedenheit mit Anno gehabt, weil biefer obne fein 
Geheiß mit dem Afterpapfte von Parma Gemeinfhaft unterhalten babe. 





1) Mansi, 1. c. p. 1003; fehlt bei Harbuin. 
2) Annales Altahenses yon Gieſebrecht, ©. 110. 
3) Pertz, T. XII. (XL) p. 448. 
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Anno fei deßhalb durch allgemeinen Beſchluß auf fo Iange von dem Ans 
gefichte des Papftes und des Conciliums verbannt worben, bis er für jene 
Verlegung des Anfehens Petri dadurch fatisfacirte, daß er mit bloßen 
Füßen einen Gang (zu einer Kirche) machte. 

Daß bei den Verhandlungen der Faiferlihen Commiſſäre mit Cadalous 
aud Herzog Gottfried fich betheiligt habe, erfehen wir aus einem Briefe 
Damiani's an ihn, worin ber fromme Cardinal in ben wärmften Aus— 
drüden diefe große Verirrung des fonft fo frommen Herzogs beflagt. Es 
feien dadurch, fagt er, alle Früchte des (meulichen) vierzigtägigen Faſtens 
und der damit verbundenen reichlihen Almofen wieder verloren gegangen 
CT. I. p. 125). — Wahrſcheinlich waren die Verhandlungen Gottfrieds 
und Anno’s mit Cadalous gerade in die Duadragefe von 1068 gefallen, 
und Gfrörer hat wohl Nedt (IE. 186. 192), wenn er meint, man babe 
damit dem Papfte, wie ſchon früher zur Zeit der Synode von Mantua, 
Schrauben anlegen und Zugeftändniffe von ihm erpreffen wollen, vielleicht 
wegen eined neuen Bruchs mit den Normannen. — Bon der römifchen 
Synode ded Jahres 1068 aber wiffen wir außer dem, was, wie gefagt, 
die Altaiher Annalen berichten, nur noch das Eine, daß der Bifchof von 
Elufium, wegen Simonie angeflagt, freigefprodhen worden fei 1). Zubem, 
meint Manſi, fei jezt (nicht im 3. 1070) aud das von dem Herzog 
Wratislaw von Böhmen auf dem Wpfehrade gegründete St. Georgen- 
ftift vom Papfte unter feinen Schug genommen worden 2). 

Bonizo ſchreibt (p. 809), ungefähr um diefelbe Zeit, wo die Pataria 
auch in Eremona und Piacenza fiegte (S. 812), babe fi) Cardinal Hugo 
Candidus, nahdem er auf Seite des Cadalous viel Ungemach erfahren, 
wieder an den Papft gewandt. Diefer babe ihm verziehen und ihn als 
Legaten nad Spanien gefchidt. Gfrörer aber meint (U. S. 188), ge: 
rade eined der Zugeftänbniffe, welche Anno dem Papfte erpreßt, fei darin 
beftanden, daß er diefen augenfchiefen Lothringer wieder zu Gnaden, d. h. 
als Föniglihen Spion habe annehmen müffen. Um ihn jedoch weniger 
ſchädlich zu machen, fei ihm bald jener Ehrenpoften in Spanien angewies 
fen worden. — Sein Weg führte ihn durch das füdliche Frankreich, wo 
feit einiger Zeit auch Cardinal Stephan als Legat Aleranders wirkte und 
vor Kurzem, am 1. Aprit 1068, eine Synode zu Bordeaur abgehalten 
hatte. Wir wiffen davon nur, daß er bier in dem Sireite zwijchen den 


1) Ughelli, Italia sacra, T. II. p. 629. Jafe, L. c. p. 39. 
2) Mansi, T. XX. p. 1 qq. 
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Mönchen von St. Aubin zu Angers mit denen zu Vendome auf ben 
Spruch eines früheren römifchen Conciliums unter Nikolaus IL zu Gun- 
fen Bendomes verwies, — Gardinal Hugo Candidus aber präfibirte auf 
feiner Reife zu Auch in der Gascogne einer Synode (J. 1068), welche 
verordnete: alle Kirchen der Gadcogne müßten der .Kathedrale ein Bier- 
tbeil ihres Zehntens verabreihen, nur das Klofter des HI. Drientius (bei 
Auch) follte davon ausgenommen fein. — Ungefähr um diefelbe Zeit ver- 
anftaltete derfelbe Carbinal die Synode zu Touloufe, auf welder Maß- 
regeln zur Ausrottung der Simonie ergriffen und das Klofter Lectoure 
(nörblih von Auch) wieder in ein Bistbum, was es früher gewefen, ver- 
wandelt wurde. — Nah der Anfunft Hugo’s in Spanien begegnen wir 
noch in demfelben Jahre 1068 der Synode zu Gerundum, welde in 
14 Canonen Simonie, inceftuöfe Ehen, Wiederverbeiratbung bei Lebzeiten 
des andern Ehetheils, Ehe oder Goncubinat der Priefter, Diafonen und 
Subdiafonen und Anderes verbot, die Abgaben an die Kirchen beftimmte 
und in Betreff der Juden verorbnete, daß auch fie von den Gütern, welche 
fie von Ehriften gefauft, den Zebnten entrichten müßten. Auch wurde auf 
diefer Synode die treuga Dei in Spanien eingeführt. — Cine zweite 
fpanifhe Synode feierte Garbinal Hugo zu Barcelona, unter Graf 
Raimund, auf welder die Abfhaffung der gothifchen (mozarabifchen) Li- 
turgie und die Einführung der römischen befchloffen wurde. Der zweite 
Hauptgegenftand war die Durhführung des Tölibates, und wahrſcheinlich 
wurden die beiden gleichen Punkte auch auf der Synode im Klofter Leyra 
bei Pampelona verhandelt '). Die völlige Abfchaffung der mozarabifchen 
Liturgie aber wurde in Aragonien erft im 3. 1071 durchgeführt 2). 

Uebrigens verfihert Bonizo (1. c.), Cardinal Hugo habe nur im An- 
fange feiner fpanifchen Legation folden Eifer, namentlich gegen die Simo⸗ 
niften, entfaltet; fpäter babe er die Schuldigen um Geld wieder freige- 
fprochen, und fei defhalb aus Spanien zurüdberufen worden. Nur Pie 
tätsrüdfichten gegen Leo IX., der ihn orbinirt, hätten den Papft abgehal- 
ten, ihn noch ſchwerer zu beftrafen. 


1) Mansi, T. XIX. p. 1035. 1063. 1066. 1067. 1070. Harduin, 1. c. p. 
1143. 1159 sq. Jafe, 1. c. p. 389. Kluckhohn, der Gottesfriede, ©. 89. 
2) Bgl. meine Schrift über Earbinal Zimenes, 2. Aufl. ©. 153, 
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$ 566. 


Die in der Ehefheidungsfahe Heinrihs gehaltenen Ber: 
fammlungen. 


Heinrich IV. hatte um Pfingften 1066, mehr dur die Fürften ge— 
nöthigt, ald aus eigenem Entſchluß, feine Braut Bertha von Turin end» 
lich zum Altare geführt. Aber obgleich jung und fchön, tugendhaft und 
geiftreich, wurde fie von ihm gehaßt und gemieden, drei Jahre lang, theils 
weil fie zugleih Mitregentin fein follte, theils aber auch, weil ihm bie 
Ehe überhaupt eine Täftige Feſſel ſchien. Schon in den erften Tagen des 
Jünglingsalters hatte er ein ausfchweifendes Leben begonnen, und Erz⸗ 
biſchof Adalbert, ftatt ihn zu mahnen, fol fein Gewiffen mit dem Spruche 
eingefchläfert haben: „er möge thun, was feinem Herzen gelüfte, wenn er 
nur endlich im rechten Glauben fterbe.” Es ift nicht unferes Amtes, zu 
unterfuchen, wie viel an den ſchlimmen Gerüchten, die über Heinrichs 
ſchreckliche Ausfchweifungen und feine Graufamfeit verbreitet waren, Dich⸗ 
tung oder Wahrheit fei 1). Das Wichtigere für ung ift Heinrichs Ver- 
ſuch, fih von feiner Gemahlin zu ſcheiden. Lambert von Hersfeld berich- 
tet hierüber: „auf Pfingften (1069) Hatte der König mit den Fürften des 
Reiches eine Verhandlung zu Worms. Hier beipradh er fich zuerft heim- 
lich mit dem Erzbifhof Siegifried von Mainz, und erfuchte ihn um Bei— 
ftand bei Durchführung feines Planes. Gelinge es, fo wolle er die Thü- 
ringer, wenn nöthig, mit Waffengewalt zwingen, den von Mainz verlang- 
ten Zehnten zu entrichten. Der Erzbifhof willigte ein, und ber König 
erflärte jezt öffentlih: er fönne unmöglich mit Bertha leben; fie habe 
zwar fein Verbrechen begangen, dad Scheidung verdiente, aber er fünne 
mit ihr, fei ed dur Zufall oder durch Gottes Fügung, feinen ehelichen 
Umgang pflegen. Er bitte deßhalb um Gotteswillen, die Fürften möchten 
ihn von dieſer Feflel befreien und in eine Scheidung willigen, damit er 
und Bertha ſich glüdlicher wieder verheirathen könnten. Diefe Scheidung 
fei aber um fo leichter, da er Bertha niemals fleifchlich erfannt habe und 
fie nod ganz unverlezte Jungfrau fe. — Alle Anwefenden erblidten 
bierin eine ſchlimme, des Königs unwürdige Sache, und doch wollten fie 








1) Gegen die Anfläger unter den Zeitgenoffen, befonders gegen Bruno von 
Sachſen, bei Pertz, T. VII. (V.) p. 331 sq. und Magnold von Lautenbach (noch 
unebirt, vgl. Pertz, T. XIV. [XI] p. 148) ift Flotho als Apologet Heinrichs 
aufgetreten, 2b. 1. ©. 320 ff. Br. I. ©. 154 ff. 
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nicht geradezu entgegentreten. Mit allgemeiner Zufliimmung erflärte darıım 
der Erzbifchof von Mainz: nach dem Fefte des bi. Michael folle zu Mainz 
eine Synode gehalten werden, um über diefen Gegenftand zu entfcheiden‘‘ '). 

Gleich darauf fehrieb der Erzbifhof Siegifried an den Papft, meldete 
ipm das Verlangen des Königs und ftellte das jüngft Gefchehene alfo 
dar: Anfangs, ald der König feinen Grund für die Scheidung ange— 
geben, babe er, der Erzbiihof, ihm Widerftand geleiftet und freimüthig 
erflärt, falls Heinrich ohne binlängliden Sceidegrund den Schritt thue, 
werde er ihn unerachtet der Föniglichen Würde mit dem Banne belegen, 
Sezt aber habe der König behauptet, es fei ihm phyſiſch unmöglich, mit 
Bertha Umgang zu pflegen, und aud fie babe dieß beftätigt. Durch diefe 
Nachricht feien alle Anweſenden erfchüttert worden, und er nehme nun feine 
Zufluht zum Papfte, um dieß Orakel zu befragen, was zu thun fei. 
Uebrigens bätten feine Collegen (nit er?) zur Erledigung der Sade 
eine Synode in Mainz angefagt und den König und bie Königin dazu 
eingeladen; er aber fei der Meinung, ein fo wichtiger Gegenftand fünne 
nicht ohne den Papft abgemacht werden, und bitte darum, einen Legaten 
zu fenden 2). 

Man fieht, wie der Erzbifhof von Mainz die Verantwortlichfeit von 
fih hinweg auf Andere zu wälzen fucht. Lambert aber fährt in feiner 
Erzählung alfo fort: „ber feftgejeste Tag für die Synode nahte ſchon 
heran, und der König eilte gen Mainz. Da erfuhr er, daß bereits ein 
päpftlicher Legat angefommen fei, der die Scheidung verbiete und dem 
Erzbifchofe wegen feiner gemachten Berfprehungen mit Kirchenfirafen 
drobe. Der König wollte fogleih wieder nah Sachſen umfehren, und 
lieg fih nur durch die Rüdfiht auf die vielen Fürften, die bereits in 
Mainz verfammelt waren, davon abhalten. Dod ging er nit nad 
Mainz felbft, fondern nah Frankfurt, wohin er auch die Fürften be= 
rief. Hier hielt nun Damiani eine fräftige Rede an ihn, ftellte ihm das 
Sündhafte der Scheidung vor, die er im Sinne habe, und drohte mit 
Borenthaltung der Kaiferfrone. Die Fürſten billigten feine Worte und 
beſchworen den König, er möge doch feinen Ruhm und die Majeftät des 
föniglihen Namens nicht durch eine ſolche That befleden, und den Ber- 
wandten der Königin nicht Beranlaffung zu Angriffen auf das Reich geben, 


— — — — —— 





{) Pertz, T. VII. (V.) p. 174, auch bei Mansi, T. XIX. p. 1075. Harduin, 
l. c. p. 1161. 
2) Mansi, l. c. p. 1077. Harduin, 1. c. p. 1163. 
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— Hiedurch mehr überwältigt als innerlich umgewandelt, ſprach der König: 
wenn ihr fo feft darauf beſtehet, fo will ich mich beberrfchen und das 
Joch tragen, das ich nicht abwerfen fan. — Die Königin erhielt jezt 
wieder Antheil an der Regierung, Heinrich aber, um mit ihr nicht fogleich 
perfönlich zufammenzufommen, eilte mit nur AO Begleitern nah Sachen 
voran, Mit dem übrigen Hofe und den Neichsfleinodien folgte die Kö— 
nigin und wurde, als fie nad Goslar fam, auf Zudringen ber füniglichen 
Räthe, von Heinrich freundlih empfangen, ohne daß er jedoch in eheliche 
Gemeinschaft mit ihr trat.” Lambert fchließt feine Erzählung mit den 
Worten: fo fei der wiederholte VBerfuh des Königs, feine Ehe auf: 
zulöfen, erfolglos geblieben. 

Erft im Spätjahre 1070 wurden die Beziehungen Heinrichs zu feiner 
Gemahlin freundlicher, fo daß fie ihm im Auguft 1071 einen Sohn ge- 
bar, der aber bald nach der Taufe wieder ftarb. Ofrörer vermuthet (I. 
©. 231), im Zufammenhang mit biefer Ausföhnung ftehe ed, daß Ber- 
tha's Mutter, Adelheid von Turin, jezt die Pataria angriff und mehrere 
patarinifch gefinnte Städte, Lodi und Afti, in Brand ftedte. 


$ 567. 
Die lezten Synoden unter Alerandber IL 


Auf der Synode zu Anfe bei Lyon im Januar 1070 ſchenkte Bifchof 
Ahard von Chalons fur Saone das Klofter St. Lorenz an das Klofter 
St. Martin auf der Infel Barbe (bei yon), wo Earl d. Gr, bie erfte 
Bücherfammlung angelegt hatte, — An der Oſteroktav deffelben Jahres 
1070 wurde auf einer großen Synode zu Windefter unter dem Bor- 
fige dreier päpftlicher Legaten, nämlich des Biſchofs Hermanfried von 
Sitten (Schweiz) und der römifchen Priefter Johannes und Petrus, for 
wie in Anwefenheit des Könige Wilhelm des Eroberers, der Erzbiſchof 
Stigand von Canterbury aus mehreren Gründen abgefezt, namentlich weil 
er fi fimoniftifch des Bisthums bemächtigt und das Pallium durch den 
Gegenpapft Benedift X. empfangen hatte (S. 755). Die gleihe Strafe 
wurde auch über einige andere englifche Bifhöfe und Aebte verhängt. Am 
folgenden Pfingfimontage aber, nachdem zwei Legaten bereitd abgereist waren, 
feierte der dritte, der Bifchof von Sitten, abermals eine Synode zu Wind» 
for, wo wiederum einige englifhe Bifchöfe und Aebte abgefezt wurben, 


wie man behaupten wollte, weniger wegen ihrer Vergehen, als deßhalb, 
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weil der neue König die Stellen mit feinen Normannen befegen wollte ?). 
Auh auf den eben erlebigten Primatialſtuhl von Canterbury follte ein 
Geiftlicher aus der Normandie erhoben werben, und der König hatte fein 
Auge auf den gelehrten Lanfrank, Mönd von Ber und Abt zu Caen, ge- 
worfen (S. 783). Weil aber Lanfranf nicht wollte, veranftaltete ber 
Legat Hermanfried, wahrfcheinlih auf feiner Rüdreife aus England, eine 
Spnode in der Normandie, und befahl hier dem Lanfranf im Namen 
des Papfies, die Würde zu übernehmen. Bald darauf wurde unter Tan 
franfs Borfig eine Synode in London gehalten, noch im 3. 1070, und 
befchloffen, daß die bifhöflihen Stühle aus kleinen Orten in größere 
Städte verlegt werben follten. So wurden Bath, Lincoln, Salisbury, 
Ereter, Cheſter und Chichefter bifchöflihe Sige. Zugleich feste Lanfranf 
den Bischof Wulftan von Windefter ab, einen zwar frommen, aber ganz 
unwiffenden Dann. Auf einer andern englifhen Synode, zu Peterdan, 
weihete er den neuen Erzbifhof Thomas von York t). 

Nah dem Tode Rumolds von Conftanz (+ 4, November 1069) batte 
König Heinrich diefes Bisthum dem Ganonifus Carl von Magdeburg, 
einem ehemaligen Mitglieve des Stiftes von Goslar, verliehen. Der 
Conſtanzer Elerus wurde gezwungen, ihn anzunehmen; aber bald verbrei« 
tete fih das Gerücht, Carl habe den Stuhl um Geld erfauft, und ebenfo 
bald Flagten die Conftanzer über die Gewaltthaten, die er fih erlaube, 
namentlih daß er Pretiofen der Kirche genommen habe, um damit feine 
ſimoniſtiſchen Schulden zu bezahlen. Unter ſolchen Umftänden zögerte ber 
Erzbifhof von Mainz, ihm zu confefriren. Es famen aber jene Gerüchte 
fammt andern fchlimmen Nachrichten über die deutfche Kirche auch nach 
Rom. Der Papft berief deßhalb die Erzbifchöfe Siegifried von Mainz 
und Anno von Cöln fammt dem Bifchof Hermann von Bamberg zu fi. 
Lezterer war felbft der Simonie angeflagt, aber Lambert von Hersfeld 
will wiffen, er habe es dur Gefchenfe in Rom dahin gebracht, daß ihm 
ftatt der Abfegung das Pallium und andere Auszeichnungen zu Theil ges 
worben feien. Alle insgefammt aber habe der Papft heftig getadelt, weil 
fie Weihen verfauft, mit Simoniften Gemeinſchaft unterhalten und ihnen 
die Hände aufgelegt hätten. Schließlich fei ihnen das eidliche Verſprechen 
abgenommen worden, Solches nicht mehr zu thun. Der Erzbifchof von 
Mainz, ganz erſchüttert, wollte jezt reſigniren und ſich in ein Klofter zus 


— m 





1) Mansi, T. XIX. p. 1078 sq. T. XX. p. 6. Harduin, 1. c. p. 1163 sq. 
2) Mansi, T. XX. p. 6 sq. Harduin, 1. c. p. 1166 sq. 
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rüdzieben, aber der Papft duldete es nicht 1). Dagegen verbot er ihm 
ausdrüdlih, den deſignirten Bifhof Carl von Conftanz zu weihen, 
Erzbiſchof Siegifried berichtet, daß er wegen Verweigerung biefer Weihe 
vom König verfolgt worben fei, während ihm der Papft fchriftlich be— 
foblen babe, in Verbindung mit Anno und andern Bifchöfen eine Sy- 
node zu halten und darauf die Sache Carls zu unterfuchen. Dieß zu 
befolgen fei nicht möglich gewefen, weil ihn der König wegen eines Krie— 
ged (gegen die Sachſen) an feine Seite gerufen babe. Da man aber 
jest fage, der König wolle den Carl nah Nom ſchicken, damit der Papft 
ihn confefrire, fo bitte er feine Heiligkeit, dieß ja nicht zu thun, fondern, 
falls auch Karl in Rom feine Unfchuld beweife, doch die Confefration ihm, 
als dem Metropofiten, zu überlaffen, weil fonft der König glauben würde, 
nur Haß, nicht aber das Verbot des Papftes, hätten ihn (den Erzbifhof) 
bisher abgehalten, jene Weihe zu ertheilen 2). 

Daß nun in der That der Papſt nicht felbft einfchritt, fondern die 
Sache dem Erzbifchofe von Mainz und einer beutfchen Synode überließ, 
erjeben wir aus den Aften des Mainzer Concils im Auguft 1071, bei 
dem auch die beiden Metropoliten von Salzburg und Trier, als päpftliche 
Bevollmächtigte, nebft vielen audern Biſchöfen und Aebten ꝛc. anweſend 
waren. Die erſte Sitzung, an Mariä Himmelfahrt (dormitio Mariae) 
im öſtlichen Chore der Kathedrale von Mainz abgehalten, beſchäftigte ſich 
mit den üblichen Einleitungsfeierlichkeiten und dem herkömmlichen Glau— 
bensbefenntniffe, wobei zugleih über Simon Magus und alle feine Nach— 
folger das Anathem gefprodhen wurde. Kaum hatte man am zweiten 
Tage angefangen, nad einigen andern Angelegenheiten die Sache bed 
Conſtanzer Bisthums zu erörtern, fo famen Boten des Könige, der die 
Synode erfuhen ließ, dieſen Gegenftand auf den nächſten Tag zu ver- 
fhieben und dabei nicht Strenge vorwalten zu laſſen. Am dritten Tage 


1) Pertz, T. VII. (V.) p. 176. G©frörer vermutpet (IL. ©. 225 u. 234), 
Anno wenigftiens fet beim Papfte mit Unrecht verbächtigt worden, und der Papfl 
habe die von allen deutſchen Bifhöfen zc. zu entrichtenden Anftellungstaren, bie 
für das Neih nöthig waren, mit Simonie verwecfelt. Ohne Zweifel fei ver 
Papft damals von Hugo Candidus beeinflußt gewefen, und dadurch fei es auch 
dem Bamberger Bifhof möglich geworden, der Strafe zu entgehen, wenigfiend vor⸗ 
verband, Später habe Gregor VIL ihn zur Berantwortung gezogen. — Diefe 
Hypotheſe hat ein Schreiben Gregors VII. an Hugo von Lyon für fih, worin es 
Heißt: „du weißt felbfi, daß mein Vorgänger Alerander mandmal dur die Bos— 
heit gewifler Menſchen irre geleitet wurbe,“ Mansi, T. XX. p. 355. 

2) Mansi, 1. c. p. 9. Harduin, 1. c. p. 1168. 
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begaben fich die Biſchöfe perfönlih zum König, um ihm in dieſer Sade 
ernften Vorhalt zu machen und auf fein Gewiffen einzuwirfen. Er wurde 
weich, verficherte, er felbft habe für das Bistum Conſtanz durchaus Fein 
Geld verlangt oder genommen, wenn aber Carl den Hofbeamten für ihre 
Berwendung etwas gegeben babe, fo folle er ſich deßhalb felbft vertheidi⸗ 
gen. Nach diefer Unterredung begab fih der König mit den Biſchöfen in 
die Verſammlung des Concils, und auch Carl wurde eingeführt. Ebenfo 
Deputirte des Clerus von Conftanz ald Anfläger. Sie befchuldigten ihn 
der Simonie und des Kirchenraubs, unter Berufung auf viele Zeugen ; 
Carl aber Täugnete, und die Disputation dauerte bis in die tiefe Nacht 
hinein. Für die folgende vierte Sigung batte Carl feine Vertheidigung 
angefündigt; aber über Nacht hatte er fih eines Andern befonnen, und 
gab jezt freiwillig Ring und Stab dem Könige zurüd, unter Berufung 
auf ein Defret des Papftes Cöleftin, daß Niemand einer Gemeinde als 
Biſchof aufgezwungen werden folle. Die Bifchöfe Iobten Gott und be— 
fhloffen, die Akten im Mainzer Archiv zum ewigen Anbenfen niederzus 
fegen, eine Abfchrift davon aber, nach alter Sitte, dem Papfte zur Beftä- 
tigung vorzulegen ?). 

Noch jezt befigen wir das Schreiben, worin Erzbifhof Siegifried dem 
Papfte alles dieß meldete und ihn zugleich um Unterftügung bat gegen die 
Thüringer, welche den Zebnten verweigerten, und gegen einige Bornehme, 
die ihre inceftuöfen Ehen nicht auflöfen wollten (Mansi, ]. c. p. 15). 

Durch Benzo verleitet, ſchrieb Manfi dem 3. 1071 auch noch eine 
weitere deut ſche Synode zu, auf welcher Anno von Cöln einen Beſchluß 
zu Gunften Aleranders IL. gegen Cadalous erwirft habe; allein es ift 
bieß füchtlich feine andere als die Augsburger im Dftober 1062, und die 
Berwehslung beruht lediglich theils auf der hronologifchen Verwirrung 
Denzo’s überhaupt, tbeils insbefondere darauf, daß er den Tod des Her- 
3098 Gottfried von Pothringen-Toscana (+ 24. Dezember 1069) in eine 
viel zu frühe Zeit verlegt. 

Bon der Synode zu Sens im April 1071 wiffen wir nur, daß auf 
ihr der franzöfifhe König Philipp die Schenfung beftätigte, welche Biſchof 
Hugo von Troyes an das Kloſter S. Petri cellensis gemacht hatte 
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1) Mansi, l.c. p. 7 sqqg. Harduin, 1. c. p. 1167 sqq. Harzheim, T. U. 
p. 153. Binterim, Br. I. ©. 427. In den Alten diefer Synode wird ber 
Biſchof von Mainz zum erften Mal Primas und apostolicae sedis legatus, fein 
Stupl principalis sedes totius Germaniae et Galliae cisalpinae genannt. 
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(Mansi, 1. c. p. 16). — Im Anfange des folgenden Jahres bejchäftigte 
fih eine römifhe Synode wieder mit dem Kirchenftreite in Mailand. 
Bekanntlich hatte die Marfgräfin Adelheid von Turin, Heinrichs IV. Schwies 
germutter, die Pataria bedrängt und die Mailänder, wie es fcheint, ge= 
zwungen, ben alten Erzbifhof Guido wieder anzunehmen. Nach deſſen 
Tode aber (23. Auguft 1071) wollte der deutiche Hof die Anerfennung 
Gottfrieds durchſetzen, wogegen die Patariapartei, von Nom unterftügt, 
am 6. Januar 1072, unter Mitwirfung eines päpftlichen Yegaten, den 
mailändifchen Glerifer Dito (Atto), von gutem Haufe und noch befferem 
leumund, zum Erzbifchof wählte, Während des hierauf folgenden Feft- 
mables überfielen die Gegner den neuen Erzbifhof und zwangen ihn buch 
graufame Mißhandlung, eiblih auf den Stuhl zu verzichten. Auch ber 
päpftlihe Legat war bei biefem Ueberfall mißhandelt und ihm die Kleider 
zerriffen worden. Zwar gewann Herlembald, der nur überrafcht worden 
war, fhon am folgenden Tage wieder die Oberhand in der Stadt, aber 
nicht in der Provinz, wo jezt Bevollmächtigte Heinriche IV. zu Novara 
die Confefration Gottfried durch die lombardiſchen Bifchöfe durchſezten. 
Dito wandte fih darauf nah Rom (Januar 1072), und wahrfcheinlich 
wenige Wochen fpäter veranftaltete der Papft jene Synode, auf welder 
Otto von feinem erzwungenen Eide freigefprochen und ald der wahre Bi« 
fhof von Mailand anerfannt, Gottfried dagegen mit dem Banne belegt 
wurde 1). 

Zwei englifhe Synoden, zu Wincheſter an Oftern und zu Windfor 
an Pfingften 1072, vegelten auf Befehl Aleranders IL und unter dem 
BDorfige feines Legaten Hubert die Verhältniſſe zwifchen dem Primas 
von Ganterbury und dem Erzbifchofe von York. Der leztere hatte feine 
Subjeftion unter den erftern anerfennen wollen, und deßhalb Klagen 
wider Yanfranf nah Nom gebracht. Jezt mußten beide Theile ihre 
Belege vorweifen, und Yanfranf berief fih auf die Kirchengefchichte 
Beda's, auf Beichlüffe alter englifcher Concilien und auf zahlreiche 
päpftliche Defvete, während fih Thomas von York hauptfählih auf ein 
Schreiben des Papftes Gregor zu fügen fuchte, das wohl die Biſchöfe 
von London und York einander gleichftellte, aber von Canterbury gar nicht 
ſprach. Thomas von Vorf, durch Beweiſe überzeugt, gab endlich nad, 
und bat Lanfranf um Berzeibung feines bisherigen Benehmens. Die 
Spnobe aber beftimmte: die Kirche von York ift der von Canterbury uns 
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1) Pertz, T. X. (VOL) p. 25 6q. Gfrörer, Bd. U. ©. 360. 
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terworfen und muß die Anordnungen diefes Erzbiſchofs, ald des Primas 
von ganz England, in Allem, was bie chriftliche Religion anlangt, befol- 
gen. Dagegen gibt der Erzbifhof von Canterbury zu, daß das Bisthum 
Lindisfarne oder Dunelmum fammt allen Gebieten von den Grenzen Litch⸗ 
fields und dem Fluffe Humber an bis nah Schottland dem Erzbiſchof 
von York unterftellt fe. Will der Erzbifchof von Canterbury irgendwo 
ein Coneilium feiern, fo muß aud der von York fammt feinen Suffraga- 
nen erfcheinen und deffen canonifhe Vorſchriften befolgen, Wenn ver 
Erzbifhof von Canterbury ftirbt, fo foll der von Vorf fih nad Ganter- 
bury begeben und in Verbindung mit den Bifchöfen diefer Provinz den 
Neuerwählten confefriren. Stirbt der Erzbifchof von York, fo muß ber 
vom König ernannte Nachfolger zum Erzbifchofe von Canterbury geben 
und fih von ihm weihen laffen. Zugleich wies Lanfranf nah, daß nad 
altem Nechte der Erzbifchof von Jork dem von Canterbury auch einen Eid 
leiften müffe, von Thomas dagegen begnüge er ſich mit einer fchriftlichen 
Promiffio, jedoch unter Vorbehalt der Rechte feiner Nachfolger. In dies 
fer noch vorhandenen Urkunde verfpricht Thomas dem Yanfranf und feinen 
Nachfolgern die canonica obedientia, mit dem Beifügen: ‚weil ich bei 
meiner Ordination in diefem Punkte noch zweifelhaft war, fo babe ich 
wohl dir einen unbebingten, deinen Nachfolgern aber nur einen bedingten 
Gehorſam zugefihert.” Lanfranf aber berichtete dem Papfte über das 
Geſchehene in einem Briefe, der eine Hauptquelle für unfere Darftellung 
war ?). 

In demfelben Jahre 1072 feierte Erzbifchof Johann von Rouen in 
der dortigen Marienfirche mit feinen Suffraganen eine Provinzialſynode. 
Nachdem alle Mitglieder ihre Anhänglichfeit an den Glauben ver vier 
erften allgemeinen Concilien audgefprochen hatten, ftellten fie 24 Canones 
auf: 1. Die heiligen Dele follen den Verordnungen der Bäter gemäß zur 
rechten Stunde, d. i. post nonam, geweiht werden, und ber Biſchof muß 
dabei von zwölf Prieftern umgeben fein. 2. Es darf nicht mehr gefcheben, 
daß Archidiakonen im Kalle der Erledigung des Bisthums von einem an- 
dern Bifchof etwas Del weihen Yaffen und ed dann mit bem eigenen Dele 
vermischen. Sie müffen alles Del, was fie brauden, von jenem Bifchof 
weihen laſſen. 3. Die Vertheilung der heiligen Dele hat durch die De— 
fane mit aller Sorgfalt zu gefcheben. Sie müffen dabei mit der Albe 
beffeivet fein. 4. Wer Meffe Liest, muß auch communiciren. 5. Bei 
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1) Mansi, l, c. p. 19 sqq. Harduin, 1. c. p. 1173. 
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einer Taufe muß der Priefter nüchtern und mit Albe und Stola bekleidet 
fein, Notbfälle ausgenommen. 6. Die bi. Hoftie und das Weihwaſſer 
dürfen nicht über acht Tage aufbewahrt werden. Sind feine neuen Ho— 
ftien da, fo dürfen die alten durchaus nicht, wie ſchon gefcheben ift, noch⸗ 
mals confefrirt werden. 7. Die Firmung darf nur nüchtern an Nüchterne 
ertbeift werden, und nicht ohne Feuer (d. h. nicht ohne brennende Kerzen, 
ald Symbol des hl. Geiftes). 8. Die bl. Weihen follen in der DOfter- 
nacht oder in der Frühe des Dfterfonntags nüchtern an Nüchterne ertheilt 
werben. 9. Die Duatember müſſen beobachtet werben. 10. Aller uns 
georbnete Empfang der Weihen, auch per saltum, wird verboten. 11. 
Wenn ein Gefrönter (Tonfurirter) feinen Stand verläßt, wirb er excom⸗ 
municirt, bis er ſich beſſert. Cleriker, welche orbinirt werben wollen, fol- 
Ien am Donnerstage fih beim Bifchof ftellen. 12. Umberfchweifende 
Mönche und Klofterfrauen follen zur Rückkehr gezwungen werben. 13. 
Kauf und Berfauf der Kirchen ift verboten. 14. Ehen follen nicht in 
Geheim gefchloffen werden, und nit Nachmittags, fondern Braut und 
Bräutigam müffen nüchtern von einem nüchternen Priefter eingefegnet wer- 
ben, und fie dürfen nicht mit einander verwandt fein in ben fieben erften 
Graben. 15. In Betreff der Priefter, Leviten und Subbiafonen, welde 
Weiber genommen haben, muß die Verordnung des Concils von Lifteur 
(vom J. 1055, f. S. 745) beobachtet werben, und fie dürfen feine Kirs 
chen, weder felbft noch durch Stellvertreter, verwalten, auch nichts von Des 
neficien befigen, Auch die Archidiafonen dürfen weder eine Concubine, 
noch eine mulier subintroducta, noch eine Kebfe haben, fondern müffen 
feufch und rechtichaffen Ieben, und den Untergebenen zum Borbild, Auch 
zu Defanen follen folhe Männer gewählt werden, bie ihre Untergebenen 
zu leiten vermögen und deren Teben nicht anrüchig iſt. 16. Wer bei Leb- 
zeiten feiner Frau in Verdacht fommt, mit einer andern Perfon Ehebruch 
getrieben zu haben, darf nah dem Tode feiner rau dieſe nicht heirathen, 
17. Hat eine Frau den Schleier genommen, fo darf ihr Mann, fo lange 
fie lebt, feine andere beiratben. 18. Iſt der Mann verreist, fo darf die 
Frau nicht heirathen, bis fein Tod ficher if. 19. Cleriker, die ein öffent- 
liches Vergeben begangen haben, follen nicht Leicht veftituirt werben. 
20. Zur Abfegung eines Priefters müfjen ſechs, zur Abfegung eines Dia⸗ 
kons drei Bischöfe erfcheinen, entweder perfünlich oder durch Stellvertreter. 
21. Während der Duadrages darf Niemand etwas effen vor Berlauf der 
neunten Stunde und vor Anfang der Vefperzeit. 22. Am Charfamstage 
darf das Officium vor der neunten Stunde nicht beginnen. An bdiefen 
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zwei Tagen, Freitag und Samstag, non fit sacramenti celebratio (bie 
missa sabbati gehörte fchon zum Sonntag). 23. Kann ein Heiligenfeit 
an dem Tage, auf den es fällt, nicht gefeiert werben, fo muß man es 
nicht vorber, fondern nachher feiern, und zwar innerhalb der Oklav. 
24. Die allgemeine Taufe foll nur an den Sabbaten vor Dflern und 
Pingften, nicht aber an der Bigil von Epiphanie ertheilt werben, Noth⸗ 
fälle ausgenommen 1). 

Ungefähr um biefelbe Zeit (1072) fchidte Papft Alerander II. den 
Cardinal Gerald, Biihof von Dftia, einen Cluniacenfer und Nachfolger 
des jüngſt verfiorbenen Damiani, als Legaten nad Frankreich, bauptfäch- 
lih um der Simonie entgegenzumwirfen (Mansi, J. c. p. 391). Er bielt 
mehrere Synoden, fo zu Chalons fur Saone, von der wir jebech 
nicht mehr willen, als daß fie dem Klofter St. Roman bei Macon meb- 
sere Beſitzungen beftätigte (Mansi, 1. c. p. 47 sqq.). Etwas fpäter 
wollte der Legat füblih von Chalons zu Die den fimoniftifchen Biſchof 
Lancelin zur Berantwortung zieben. Als er nicht erjchien, wurde flatt 
feiner der eben auf einer Reife anwefende Kämmerer von Lyon, Hugo, 
vom Volke wider feinen Willen zum Bifchof erwählt, und Papft Gre— 
gor VII. beftätigte nachmals dieſe Wahl (Mansi, 1. c. p. 391). Bon 
ba reiste Gerald nah Spanien, wohin ihn der Papft gleichfalls beorbert 
hatte. Daß er auf dem Wege dahin im fübweftlichen Frankreich in der 
Provinz Auch (Novempopulania) abermals eine Synode bielt und auf 
ihr den Erzbifchof Wilhelm von Auch und den Biſchof Pontius von Bir 
gorra (Tarbes) abfezte, erfahren wir aus einem Briefe Gregors VIL, 
worin er den Pegaten tabelt, daß er über diefe Synode nicht berichtet 
babe, und die Wiedereinfegung beider Biſchöfe verlangt, falls ihnen nichts 
Anderes als der Verkehr mit einem Ercommunieirten zur Laſt liege 2). 

Dem lezten Monate vor dem Tode Aleranders II. (+ 21. April 1073) 
gehören noch zwei Synoden an, eine römifche und eine deutſche. Im 
Deutfchland war unterbeffen Erzbiihof Adalbert von Bremen am 16. März 
1072 geftorben und Heinrih IV. durd die allgemeine Unzufriedenheit ges 
nöthigt worden, die Regierung des Reichs wieder den erprobten Händen 
Anno’d anzuvertrauen. Die Wirkung davon zeigte fih in Bälde durch 
beſſere Handhabung der Gerechtigfeit, durch Vermeidung der Simonie 


1) Mansi, l. c. p. 34 sqqg. Harduin, 1. c. p. 1187 qq. 
2) Gregorii YVH epist. lib. 1. 16, bei Mansi, T. XX. p. 72, vgl. p. 39. 
Harduin, 1. c. p. 1207. 
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u. dgl. Aber fhon um Neujahr 1073 trat Anno angeblich wegen Alters 
wieder zurüd, vielleicht aus Unzufriedenheit mit den kirchlichen und politi- 
hen Planen des Königs, der fich freute, des Läftigen Hofmeifters fo fchnell 
ledig zu werben. Biel leichter fonnte er fih mit Siegifried von Mainz 
verftändigen und den guten, aber fhwahen Mann für feine Plane be- 
nügen. Es fcheint, Siegifried habe feine mindere Befähigung öfters felbft 
gefühlt, denn ſchon im Fahre 1070 wollte er zu Rom, wie wir fahen, 
refigniren. Zwei Jahre fpäter erneuerte er diefen Pan und ging unter 
dem Vorwand einer Reife nah Compoftella, im September 1072 nad 
Clugny, wo er Mönch wurde. Aber fhon nad zwei Monaten befahl ihm 
Abt Hugo, Fraft des möndifchen Gelübdes zum Gehorfam, nad Mainz 
zurüdsufehren, weil diefer erfte Stuhl Deutfchlands in fehlimme Hände zu 
gerathen drohte 2). Ohne Zweifel ging König Heinrih mit dem Plane 
um, eine feiner Greaturen auf benfelben zu erheben, fo daß der Papſt 
und die firhlihe Partei, wie ſchon im J. 1070, fo auch jezt wieder 
Siegifrieds Rücktritt nicht zugeben Fonnte 2). — Schon früher hatte Sie- 
gifried den Zehnten in Thüringen feinem Stuhle zu verfchaffen gefucht 
und fih deßhalb fhon im Jahre 1071 wie an den König, fo auch an 
den Papft gewandt (S. 822). Zwei weitere Briefe von ihm an Aleran- 
der IL. und an Hildebrand zeigen, daß er in diefer Sade nah Dftern 
1073 eine Synode abhalten wollte und dabei auch einen päpftlichen Les 
gaten anweſend wünfchte 9). Lambert von Hersfeld, unfere Hauptquelle 
in dieſer Sade, will wiffen, König Heinrich felbit babe den Erzbifchof 
angetrieben, auf feiner Forderung dieſes Zehntens zu beftehen, um ſich 
durch Unterftügung bes Erzbifhofs den Schein treuer Fürforge für bie 
Kirche zu geben und damit vieles Andere zuzudeden. Gfrörer aber glaubt 
(S. 351 f.), Heinrich habe dabei noch viel umfaffendere, bochpolitifche 
Abfichten gehabt und den Zehnten als Todfpeife benüzt, um den Episcopat 
(zuerft den Erzbifchof von Mainz und hernach auch die andern Bijchöfe) 
von der Ariftofratie, die er nieberbrüden, und dem Volke, das er mit 
Abgaben belaften wollte, zu trennen. Wie dem fei, die Synode wurde 
etwas früher, ald anfänglich beabfichtigt war, fhon am 10. März 1073 
zu Erfurt eröffnet. Außer dem König und dem Erzbiihof von Mainz 
waren auch die Bifchöfe Herimann von Bamberg, Hezel von Hildesheim, 


1) Lambert und Marian. Scotus bei Pertz, T. VII. (V.) p. 191 u. 560. 
2) Gfrörer, Gregor VII, Bv. IL ©. 339. 
3) Mansi, 1. c. p. 53. Harduin, ]. c. p. 119. 
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Eppo von Zeig (Citicensis) und Benno von Osnabrück anweſend. Da 
Lamberts Klofter Hersfeld durch diefe Synode mit beträchtlichen Abgaben 
an Mainz beſchwert wurde, fo ift fein Wunder, wenn er fie höchſt un— 
günftig beurtheilt und der Ungerechtigfeit bezüchtigt. Die genannten Bi- 
fchöfe, fagt er, find berufen worden, nicht um den Firchlichen Gefegen 
gemäß zu entfcheiden, fondern um dem beizuflimmen, was der König 
wollte; und obgleich die meiften innerlih ganz anderer Anfiht waren, 
baben fie doch aus Furt vor dem König und aus Freundfchaft gegen 
den Erzbifchof ihre Ueberzeugung nicht ausgeſprochen. Der König batte 
viele Bewaffnete mitgebracht, um jeden Widerftand zu unterbrüden. Die 
Thüringer festen ihre hauptſächlichſte Hoffnung auf die Aebte von Fulda 
und Hersfeld, weil diefe fehr viele Zehntfirchen und Güter in Thüringen 
befaßen. Würden diefe unterliegen, fo müßten auch fie fi fügen. Zum 
Sprechen aufgefordert, baten diefe Aebte zuerft den Erzbifhof um Gottes 
willen, daß er doch ihren Klöftern die alten rechtmäßigen Schenfungen 
unverfehrt belaffen möge, die fo viele Päpfte beftätigt und alle bisherigen 
Bifhöfe von Mainz geachtet hätten. Der Erzbifchof erwiederte troßig: 
feine Borfahrer hätten nach ihrem Ermeſſen die Kirche regiert, den noch 
Unmünbdigen, Neubekehrten, Mitch ftatt fefter Speife gereicht und Vieles 
nachgefeben; jezt aber, wo die Kirche erwachfen fei, ja bereits altere, 
müſſe man ben Mündigen fefte Speife geben, d. 5. die Beobachtung ber 
Kicchengefege von ihnen verlangen, und fie hätten nur die Wahl, entweder 
von der Kirche ausgefchloffen zu werden, oder ihr zu gehorchen. — Dar- 
auf baten ihn die Aebte nochmals um Gotteswillen, wenigftens mit dem 
fonft in aller Welt üblichen Viertel des Zehntens für fih und feine Miſſi 
zufrieden zu fein, die drei anderen Viertheile aber den Kirchen zu belaffen, 
denen biefer Zehnte urfprünglich gefchenft worden fei ?). — Der Biſchof 
dagegen meinte, er wolle ſich nicht umfonft bemüht, nicht umfonft feit zehn 
Jahren diefen ſchweren Stein gewälzt haben, und jezt, wo er am Ziele 
fei, felber von feinem Nechte weichen. Zwei Tage verfloffen über dieſem 
Streit, und die Thüringer wollten fhon an den apoftolifchen Stuhl appel⸗ 
liren. Aber der König ſchwur, Jeden, der dieß wage, binrichten und alle 
feine Güter einziehen zu laſſen. Erfchredt hiedurch, bat der Abt von 
Heröfeld den König um Bermittlung zwifchen ihm und dem Erzbifchof, 
und nach längerer Ueberlegung kam durch den König folgender Vertrag 





1) Nah dem alten Kirchenrechte, wornach ein Biertel ver Oblata dem Bi- 
ſchof, drei Viertel dem Elerus, der Kirchenfabrif und den Armen angehörten, 
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zu Stande: der Abt foll bei zehn feiner Zehntfirchen zwei Drittel des 
Zehntens, der Erzbifchof ein Drittel erhalten; bei den übrigen wirb ber 
Zehnten zwifchen beiden zu gleichen Portionen getheilt 1); wo aber eine 
Zehntkirche dem Erzbifchof eigen angehört, fällt ihm der ganze Zehn- 
ten zu ?). Meberdieß follen alle feine Herrichaftshöfe zehntfrei fein. — 
Nachdem der Abt von Hersfeld in folcher Weife unter das Joch gefrochen 
war, gaben aud die Thüringer, die auf feine Klugheit und Beredtfamfeit 
viel Vertrauen gehabt hatten, alle Hoffnung auf und gelobten, Fünftig 
den Zehnten unweigerlich entrichten zu wollen 2). Noch einige Tage 
länger fezte der Abt von Fulda feinen Widerftand fort. Da er aber nicht 
abreifen durfte, ehe er fich gefügt, fo willigte auch er endlih aus Furcht 
ein, daß von allen feinen Zehntkirchen er die eine, der Erzbifchof die an« 
dere Hälfte des Zehntens erhalte, und alle Herrſchaftshöfe, fowohl die 
feinigen als die des Erzbifchofs, zehntfrei fein. Der König aber, wohl 
wiffend, daß bieß in Rom nicht gefalle, verbot den beiden Aebten unter 
Drohungen, fi mittelbar oder unmittelbar an den römischen Stuhl zu 
wenden *). | 

Während dieß in Deutfchland vorging, feierte Alerander II. in Rom 
feine lezte Synode in der Faftenzeit des Jahres 1073. Bonizo erzählt 
und, daß jezt Cardinal Hugo Candidus, der vor Kurzem wieder Legat 
in Gallien gewefen, von den Cfuniacenfern ꝛc. der Simonie bezüchtigt 
worden ſei; auch habe der Papft auf diefer Synode einige Räthe Hein- 
richs IV. wegen ihres Strebend, ihn von der Kirche zu trennen, mit dem 
Banne belegt. Die Kaiferin-Mutter felbft habe diefe Maßregel empfohlen. 
Nah Beendigung der Synode aber fei Wibert, der ehemalige Kanzler der 
Lombardei, nah Rom gefommen, um die Beftätigung auf den Stuhl von 
Ravenna zu erlangen, den ihm die Kaiferin- Mutter ftatt des von ihm 


1) In beiden Fällen aber mußte fiherlih der Abt auch den Elerus biefer 
Kirchen und die Eultloften sc. beſtreiten. Gfrörer, II. ©. 348. 

2) In diefem Falle natürlich Tag dem Erzbifchof der Unterhalt des Cle— 
rus ıc. ob. 

3) Sie waren alfo bisher frei, und das Zehntgefeg Carls d. Gr. war nicht 
ganz durchgeführt worden. Die Pfarreien in diefen zehntfreien Gebieten aber 
waren Patronatspfarreien, von Adelichen geftiftet, die Pfarrer von ihnen bezaplt. 
Jezt wurden auch dieſe Kirchen in erzbiſchöfliche Zehntlirchen umgeftaltet und damit 
das Adelspatronat vernichtet oder doch befchräntt. Gfrörer, II. ©. 349 ff. 

4) Lambert, ad ann. 1073 bei Pertz, 1. c. p. 192 sq., bei Mansi, 1. c. p. 50, 
Harduin, 1. c. p. 1191, Harzheim, T. II. p. 16, und Heine, colleciio syno- 
dorum Erford. p. 37 sqq. 
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gewünfchten Parma verfhafft hatte, Der Wolf, fagt Bonizo weiter, trat 
im Schafspelze auf und täufchte felbft den Gardinal Hildebrand, fo daß 
diefer feine Beftätigung und Weihe durchfezte, während Aferander II pro⸗ 
phetifch ausrief: „ih bin alt und werde bald jterben, aber du Hildebrand 
wirft die ganze Bosheit diefes Menfchen erfahren.” Um Wibert zu bin- 
den, mußte er eidlich geloben, dem Papfte Alerander und feinen Nachfol⸗ 
gern treu zu fein, den beutfchen König aber nicht als Kaifer und Patricier 
anzuerfennen ?). — Borausgefezt, daß Bonizo richtig referire, Ffann mit 
ven leztern Worten nur das Verſprechen gemeint fein, Wibert wolle dem 
Könige nicht das Recht zufhreiben, als Patriciug von Rom über den 
päpftlihen Stuhl zu verfügen, und ihm ebenfowenig Faiferlihe Rechte 
zuerfennen, bevor er vom Papfte gefrönt worden fei. Es war gewiß 
anomal, daß aud der Nichtgefrönte bereits alle Rechte eines Kaifers aus⸗ 
übe, aber Hildebrand Fämpfte vergebens gegen dieſe bereits beginnende 
Prarid. Dagegen gelang ihm nachmals, wie befannt, die Annulfirung ber 
Patricius⸗Rechte, und er felbft war der lezte Papft, der die Faiferliche Bes 
Rätigung nachſuchte. — Aber wie fam er dazu, für Wibert zu fprechen? Es 
müſſen ihn hiezu gewichtige Gründe veranlaßt haben. Bonizo fagt, daß die 
Kaiferin-Mutter e8 wünfchte, gleichzeitig mit ihrem Vorſchlag, man folle die 
ſchlechten Räthe des Königs mit dem Banne belegen. Es iſt nicht zu zwei—⸗ 
feln, fie wollte, da fie in Sructuaria und unter Damiani's Leitung fehr fromm 
geworben war, der antificchlichen Politif ihres Sohnes, die fie füngftend wäh- 
vend ihres Befuhs an feinem Hofe fennen gelernt hatte, und den Hauptträ- 
gern derfelben, jenen Räthen, entgegenwirken, und es ift leicht möglich, daß 
der verfchlagene Wibert, feit Jahren vom Hofe verlezt (S. 792), feine 
Dienfte biezu anbot. Bonizo fagt darum, Wibert habe feine Beftätigung 
durch BVerftellung erlangt und felbft den Hildebrand getäufcht; denn wenn 
er fich jezt zum Gehülfen im Kampfe gegen Heinrichs Politif antrug und 
diefe Rolle auch einige Jahre lang fefthielt, fo trat er doch fpäter wieder 
zur andern Partei über und ließ fich feit 1080 fogar ald Gegenpapft gegen 
Gregor VOL. unter dem Namen Clemens III. gebrauchen. — Diefe Auf: 
faffung der Sache foheint mir näher zu liegen und leichter zu fein, als bie 
complicirte Hypotheſe Gfrörers (S. 377 ff.), wornach Alles, was auf 
unferer Synode geſchah, als Folge eines Compromiffes zwiſchen Hildes 
brand und Anno von Cöln erfcheint, der ebenfalls anweſend geweſen fei. 


1) Bonizo bei Oefele, T. Il. p. 810. Daß hier flatt des falfhen Tertes zu 
leſen ſei: nullo modo regem nec imperatorem nominans vel patricium, be« 
merkte fhon Gfrörer, Bd. I. ©. 370, 
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Anno habe den Barbinal Hugo Candidus, den er bisher im Intereſſe des 
deutihen Hofes als fein Werkzeug in Rom benüszt, jest fallen laſſen 
(wegen tbeifweifer Untreue), dagegen im gleichen Intereſſe die Erhebung 
Wiberts durchgeſezt, und leztere ald Gegenleiftung dafür gefordert, daß 
er fammt der Kaiferin feine Dienfte gegen die fchlechten Räthe des Königs 
zuficherte. Obgleih nämlih von Grund aus der Kirche zugetban und in 
Liebe zu ihr mit Hildebrand einig, fei er doch darin Antipode des Leztern 
gewefen, daß er das Wohl der Kirche auf gibellinifcher Grundlage, unter 
gleichzeitiger und vorherrſchender Fefthaltung der deutſch-kaiſerlichen Hobeit, 
herbeiführen wollte, während Hildebrand mehr auf theofratifhem Boden 
ftand und freibeit der Kirche auch auf Koften des Kaiſerthums anftvebte. 

Sardinal Hugo Candidus war von den Cluniacenſern wohl in Ans 
Flageftand verfest, aber weder vom Papfte, noch feiner Synode beftraft 
worden. » Auch bievon find die Gründe unbekannt. Wenn aber Gfrörer 
in der oben angedeuteten großen Hypotheſe der Meinung ift, Hildebrand 
babe im Bunde mit Anno ihn zu ftürzen gefucht, der Papft dagegen ihn 
gehalten, fo wiberfpricht vor Allem das Faftum, daß gerade diefer Hugo 
einer der thätigften Faktoren bei der Erhebung Hildebrand auf den 
päpftlihen Stuhl war und fi dabei wie ein Mann benahm, der dem 
Andern zu großem Danfe verpflichtet ift. Entſcheidenden Aufſchluß aber 
gibt und einer der erften Briefe Gregors VIL, wenige Tage nad feiner 
Wahl, Schon am 30. Aprit 1073, an den ung befannten Legaten Gerald 
gerichtet, worin er fagt: er fende den Gardinalpriefter Hugo Candidus an 
ihn, um genaue Nachrichten über das Ableben Aleranders IH. und die 
eigene Wahl zu überbringen. Gerald möge diefen Hugo doch wieder mit 
den Cluniacenfern ausföhnen, denn er babe ſich ganz an ihn (Gregor) 
und feine Plane angeichloffen, und was ihm nocd bei Yebzeiten Aferanders 
vorgeworfen worden fei, davon Tafte die Schuld mehr auf Andern, als 
auf ihm 9). Man fieht, Hildebrand war wie Wiberte, jo auch Hugo’s 
Patron geworden, um die nicht geringen Kräfte und Talente Beider, nach— 
dem fie lange im Schlimmen thätig gewefen, nun auch für’d Gute zu 
verwenden. Er täufchte fih, weil er an menfchlihe Tugend und damit 
insbefondere an die Möglichkeit einer Beſſerung glaubte; wie bitter aber 
für ibn die Folgen diefer Täufchung waren, wird die Gefchichte feines 
Pontififates im nächſten Bande diefes Werfes zeigen. 


— — — —— — — 


1) Hansi, I. c. p. 63. Harduin, 1. c. p. 1198. 
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646. 

Aachener Statuten für die Canonici 
9 ff.; für die Sanctimoniales 13 ff.; 
für die Mönde 23 ff.z für die Bi- 
ſchöfe 25 ff.; Verhältniß der Aachener 
Statuten zur * Chrodegangs 16 ff.; 
fie find hauptfächlich abgefast von Ama= 
larius v. Metz und Benedikt v. Aniane 
16, 23; in Rom verworfen 763. 

Abendglode 783, 

Abendpmapl, alle Sonn- und Fefttage 
empfangen 20, 87; in der Duadrages 
täglih 334; im 9. Jahrh. nicht oft 
genug empfangen 52. Es muß nüd- 
tern empfangen werben 335. Nur 

riefter dürfen e8 fpenden 612, 621 f. 

ubdiafonen, ja felbfi Frauen wagen 
e8 zu fpenden 60, 621. Das Abend- 
mahl wird auch Verbrechern gereicht, 
welche beichten 121, 535. Wie oft die 
Hoftien zu erneuern feien 612, 658, 
662, Warum im Kelche ver Wein mit 
Waſſer zu mifchen fei 533. Im 11. 
Jahrh. berrfht der Spracdgebraud: 
ber Leib Eprifti werde im Abendmahl 
von den Zähnen der Gläubigen zer- 
malmt 712, 761, 762. Bei Einwei- 
hung einer Kirche muß nebft den Re- 
liquien auch die hl. Euchariſtie einge- 
mauert werben 7. Die Abenpmahld- 
brovde heißen formata 622, Streit 
über die Ayyma 727, 729, 733 f. Die 
HI. Hoftien der Lateiner werben von den 
Griechen mit Füßen getreten 727. 

Abenpmahlsprobe 355, 531, 696, 
Defele, Tonelllengeſchichte. IV, 


Abenpmaphlsftreit, durch Berengar 
veranlaßt 703 ff. 

Aberglaube, heidnifcher, im 9, Jahrh. 
635 die Kirche verwirft allerlei aber- 
gläubifche Gebräuche 335, 336, 641,748, 

Ablaftag — Gründonnerstag 671. 

Abfes ung der Eleriker, f. Depofition. 

Abt. Die Aebte folen tühtig und Prie- 

fter fein 475 find nicht immer Priefter 

25, 759. Auch die Vorſteher der Ca— 

nonitate heißen Aebte 52, 59, 85. 
Wahl der Aebte und Nebtiffinnen 7, 
65, 575. Aebte von Bifchöfen gewählt 
7; welde Abteien der König vergebe 
575; freie Abtwahl durch die Käfer 
113, 199 699, Die Aebte find ven 
Bifhöfen umtergeben 717; mande 
eremt 695, 698. Pflichten ber Aebte 
85. Sie müſſen an coena Domini 
ihren Mönchen die Füße waſchen 24; 
Schulen errichten ; dürfen nidt 
allein mit Laien fprechen 57; follen 
nicht mehr auf dem Yande wohnen 783, 
Auch wenn fie nicht Priefter find, geben 
fie die Benebiktion 25. Vol. Klofter 

Mebtffin ie 1a 57, 59, 86; die Aeb 
ebtiffin 13, 14, 57, ; die Aeb⸗ 
tiffinnen follen Gehülfinnen” aufftellen 
15; aus hohen Häufern ohne Beruf 
34, 59. Sie müflen ihren Nonnen 
den nöthigen Unterhalt reichen 86; 
dürfen nit mit Laien ſprechen 


57 ne Klofterfrauen. 
wien ung ber Leibesfrucht 121, 356, 
Abwefender, ob ein folcher verurtheilt 
werden dürfe 377, 382, 719, 
Actard von Nantes 317. 
Adalbero von Meb 630, 632. 
Adalbert von Bremen foll Papft wer- 
den 675; eifert für den Eolibat 696; 
ift gegen Alerander ll. ©. 192; ber 


mädtigt fih Heinrihe IV. ©. 796 
Eu — Simonie 8063 geſtürzt 807; R 
rbt 
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Adalbert von Prag 618, 625. 

Adalbard, Abt 32, 53. 

Adel, foll nit ganz aus dem Clerus 
ausgeſchloſſen werden 10. 

Adelheid, Kaiſerin 572 ff. 

Adelmann, Scholaſtikus von Yüttich, 
B. v. Brescia 704, 773; von feinem con» 
eubinarifchen Clerus faft getöptet 774, 

Adorare — verebren 612. 

Adrian, f. Hadrian. 

Adventius von Meb 253, 256, 257, 
265, 267. 

Advocatus, jeder Biſchof und Prieſter 
muß einen adv. baben 46. 

Aeduense concilium 793, 

Aenbam, Synode 636. 

Afrika, Synode i. 3. 1053 ©. 724 
ra Zufand ver dortigen Kirche 


Agobard v. Lyon gegen die Juden 66, 
gegen Ludwig d. Ar. 75, abgeiezt 52, 
reftituirt 93, 

.. Mutter —— ©. 693, 

; gebt in's Klofter 790; ſteht unter 
Damianı'e Leitung 830; if gegen bie 
antitirchliche Politik ihres Sohnes 830, 

Alberih, Kürft von Rom 574, 577. 

Alberich, Graf v. Tustulum 550 f., 673, 

Alerander IL, feine Erbebung auf ven 
päpſtl. Stuhl 778, 784 f. Benzo will 
ihn flürzen 757; er zieht fih nach Lucca 
— 759; die Augsburger Spnode iſt 
hm günftig 790; er kehrt nah Rom 
zurüd 7915 vie Synode von Mantua 
entscheidet für ihn 793 ff., 800; er 
wird auch von den Lombarden aner- 
fannt 802. Gfrörers Hpypothefe über 
Anno's Verhältniß zu Aleranver 1. 
©. 803 f. Alerander belegt die Nor- 
mannen mit vem Banne 804, 809; ift 
für die Pataria 805; fhlimme Zeiten 
für Alerander 805 f.; beflere Zeiten 
807 f.; er ſchickt Legaten nah Mai« 
fand 813. Er knüpft mit den Nor 
mannen wieder an 813 f.; begnadigt 
‚ven Hugo Candidus 815; tadelt den 
— Damiani 794; iſt gegen die 

heſcheidung Heinriche IV. ©. 818; 
ercommunicirt die Räthe Heinriche 
829; feine lezte Synode 829 ff. 

re, annales 785, 795. 

Altar, Verordnung über Altäre 7, 717. 
Frauen dürfen nicht am Altare dienen 
60. Altar — Kirche oder Beneficium 
676, 682, Kein Lale darf einen Altar 
oder eine Kirchenfielle befigen 693; 
altare — ecclesia 692; altarium 
venditiones 682; nur der Biſchof darf 
die Altäre confecriren 355; altare 
portatile 527. 


Regiſter. 


Altheimer Synede i. I. 916 ©. 553, 
556, 


Amalarius von Mep 10, 16; feine 
Irrtbümer 83, 93; er nimmt an dem 
Gottſchall'ſchen Sireite Antheil 157. 

Amatus, Geſchichtſchreiber ver Nor— 
mannen 701, 

Ambresbire, Synode um's J. 978 
©. 604. 

Amiens, Synode i. J. 1063 ©. 793. 

Amolo von Yyon, goen Gottihalf 160, 

Anaftafius, ver Bibliotbefar 370 ff., 
401; correfpondirt mit Photius 426. 

Anaftaf ins, Carbinalpriefler 170, 177, 
295, 359. 

Anathem, nicht blos gegen Häretiter 
399; von Ercommunication verſchieden 
111, 198, 512. 

Anieiensis ecclesia 660. 

Anifol, Klofter, Streit mit dem Bi— 
fhof von Mans 92 f., 191, 246, 274, 

Anklage, wer fie nicht beweist, wird 
beftraft 557 _ 

Anno, d. 9. von Goln, ercommunicirt 
730; ein Feind des Papftes Nikolaus I. 
750; er bemadtigt fih Heinrichs IV. 
und wird Reichsverweſer 790; if für 
Aleranver IL ©. 791, 794; veranlaßt 
die Synode von Mantua 794 ff. 
Gfrörers Hppotbefe über Anno’s Ber- 
hältniß zu Alerander 803 f.; er wird 
durch Adalbert geftürzt SOG; von Rom 
fehr geehrt 808; ftiftet das Klofter 
Siegburg 808. Berleumdungen 810. 
Anno zum zweitenmal in Rom 797, 
814; er verhandelt mit dem Gegen 
papft Cadalous 815. Bon Alerander U. 
nah Rom gerufen i. 3. 1070 und ge— 
tadelt 820 f.; regiert wieder 826; tritt 
zurüd 827; Gfrörere Hppotbefe über 
Anno 831. Ulerander Il. beſchuldigt 
ihn. der Simonie 820, 821. 

Anfa oder Anfe, Synode L 3. 994 
©. 612; i. 3. 1035 ©. 688; L 
1070 ©. Sig. 

.. — Erzbiſchof von Mailand 518, 


Anfegis von Send, yäpfil. Vikar für 
Gallien 498, 500, 5302. 

Anfelm von Lucca 750 f., päpftl, Com— 
miffär in Mailand 770 ff., Legat in 
Deutfhland 731, 782; wird Papft 785; 
f. Alerander 1. 

Anfelm vd. j. von Lurca 758, 

Ansgar, Erzb. v. Hamburg 74,119, 19. 

Antiohien anertennt den römifchen 
Primat 731. 

Antonius von Syläum 2; wird Pa— 
triarh von Eyl. 37. 

Apoſtolikus, nur der Papft darf diefen 


Regifter. 


Titel führen, nicht au der Erzb. v. 
San Yago 690, 692. 

oschatlen. firchliche 246, 269, 406, 
557, Das farbicenfifhe und und pfeuboifte 
dor'ſche Kirchenrecht im Kampfe wegen 
der Appellation an Rom 268 ff., 276, 
279, 480, 483, 484 ff. Die Appella- 
tion an Nom vom König verhindert 
828, 829, 

ER, Synode im Anfang des 11. 
Jahrh. 635. 

Aauileia und Grado im Streit mit 
einander und mit Herzog Urfus v. Ve— 
ws 47 f., 494, 503, 504, 652, 674, 


Aquitaniſche Synoden wegen ver 
treuga Dei 666. 

Archicapellanus totius ecclesiae 168, 

Archidiaconi 21, 85, 86, 491; fie müffen 
die Diafonateweihe haben 655; müf- 
fen ein gutes Beifpiel geben 8 825, 

Archipresbyteri 85, 86; fie verwalten 
das Busfatrament 169, Archipresby⸗ 
teri in den Städten und auf dem 
Land 

Arelat wird Königreich 521, 530. 

Argpros, — tattbalter in ünter⸗ 
italien 7 

Arialp, at der Pataria 751, 8065 
getöbtet 807 , als Heiliger verehrt BI2. 

Aribo, Erb. von Mainz 639 ff.; fein 
Streit mit Godehard von Hildesheim 
wegen Gandersheim 640, 650, 655; 
nem bei vem Papſt 646; firbt 

Arme, die Kirche forgt für fie 10, 12, 
15, 25, 58, 120; ebenfo für die Nie- 
drigen 61; vgl. d. U. Quarta pau- 
perum. 

Arnulf, Herzog von Kärnthen, König 
von Deutfchland ıc. und Kaifer 525, 
931, 338, 543. 

Arnulf v. Bayern 955, 960, 561, 563. 

Arnulf, Erzb. v. Rheims 606, 607 f., 
612, 614; reftituirt 617 J 

Arnulf, Biſchof v. Orleans, ein Feind 
Roms 609, 

Arnulf, "maitändifger Hiſtoriker 749 ff. 

Arras, Häretiter und Synode i, 9. 
1025 ©. 648. 

Arfaber 225, 400. 

Arfenius, Biſchof und Yegat 282 f., 
255; feine Habfuht 293; fein Tod 
359; er war verheirathet det 359. 

Artaud von Rheims 567, 569 f. 


Aftronomus, Biograph Ludwigs d. 
Fr. 83. 
Afylredbt 337, 718, 741, 760, 


ny, Synode u 3 222 ©. 31; 
Reichstag i. * 834 ©. 80. Eonvent 


nn 


835 
i. 3. 865 ©. 385; Synobe i. 3. 865 
AT L 3. 870 ©. 474, * 

Atto von Mainz 531. 

ut nn L 3. 1068 ©. 816; i. 


—— Synode i. —* 952 ©. 575; 
i 2 ©. 790. Yapfı Leo IX. 
weibt bafelbf die Kirche des hl. Gal— 
lus 700, 

Au * ſtin, ſein Hypomneſtikon unächt 


Autun, Synode zwifchen 1060— 1070 
©. 793. 


Auriliug, f. Schrift über die Ordina- 
tionen des P. Formoſus 239, 
Avignon, Synode i 3. 1060 ©. 777. 
Aymo von Bourges 658, 660, 666. 
Azyma, Streit darüber 724, 729, 733 f. 


B. 


Balduin und Judith, ſ. Judith. 

Balduin von Flandern d. j.; feine Ehe— 
fate 693, 

Ballare — tanzen 47. 

Bamberg, Gründung des Bisthbums 
632, 636. Leo IX. verzichtet auf fein 
Recht an Bamberg 723; ertheilt dem 
Biſchof von Bamberg \ das Vallium, 
den Domherren die Mitra 722 f. 

Barcelona, —— i 906 ©. 546; 
* 1009° 6365 L 9. 1054 ©. 

. 3, 1008 8, sie 
et 


Bardo von Mainz 656, päpſtl. Legat 
698; flirbt 723, 

Bart art 658, 718, 737. 

Bafel, ‚ Spnove L 9. 1061 ©. 7 

Bafilius Macedo, wird IHRE 338; 
KRaifer 344. 

Basolum, ad S, Synode i. 3. 991 ©. 
607. 


Beatrir von Toscana 743, 786, 801. 
Beauvais, Synode i. 9. 845 . 107. 
Begräbniß, hriftlihes 86, im oder 
bei einer Kirhe 112, 337, 533; für 
Grab und Begräbniß darf ‘von der 
Kirche nichts ver —* werben 112, 525, 
533, 622, 659, Begräbniß der 
Selbfimörder und Verbrecher 121, 337 
357; der Ercommunicirten 511. 11. Wem 
das kirchl. Begräbniß zu verweigern 
fei 505, 511, 5265 ob Laien in die 
Kirche begraben w werden bürfen 112, 
337, 533. Kein Leichnam darf aus 
dem Grabe genommen werben 112, 
Beicht, die Ganonici müflen jährlich 
weimal beiten 20. Der en fol 
en daß Niemand ohne Beicht ftirbt 
86; die Griechen beichteten Clerilern, 
De nit Priefter waren 399, 
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Beichtſigill, — deſſelben 
20, Bewahrung deſſelben 210, 215, 494. 
B hrung, gewaltſame, verboten 334, 


Benedikt IV., Papſt 546, 549. — V. 
©. 590; nah Hamburg erilirt 592, 
597. — VI. ©. 602, 603. — VII. 
©. 603. — VII. ©. 638. — IX. ©, 
673 f. — X. Afterpapft 755, 764. 

Benedikt von Aniane 23, 73. 

Benedikt Levita 45. 

Beneficien müſſen fportelfrei ver- 
liehen werden 530.  _ 

Benevent, Stadt, gehört dem Papfte 
765, 769. Spnoven dafelbfi i. 3. 
1059 ©. 769; i. 3. 1061 ©. 782, 

—— Synode i. 3. 850 ©. 


Benno von Mep 963. 

Benzo 786 f. 2 

Berengar von Friaul, König der Lom- 
bardei 528, 538; Kaifer 554. 

Berengar Il. von Sorea, 573, 5775 
nah Bamberg erilirt 590. 

Berengar von Tours 703 ff.; ſchreibt 
an Lanfrank 705; lobt die Lehre des 
Skotus 705; feine andern Irrthümer 
703, 704, 740; ift fich felbft nicht Har 
705, 712; verurtheilt auf der römi- 
fhen Oſterſpnode i. 3. 1050 ©. 705; 
ſchmäht über dieſelbe 7095 reist in die 
Normandie und nach Ehartres 709 f.; 
wird verhaftet 709; wird von der Sy⸗ 
node zu Bercelli verurtheilt 7115 klagt 
über fie 712, 7145 erfcheint nicht bei 
ber Parifer Synode i. 3. 1051 ©. 715; 
wird verurtheilt 7165 bezeugt auf der 
Synode zu Tours 1. 3. 1054 feine 
Orthodoxie 739; lobt den Hildebrand 
739; legt auf der römifchen Synode 
i. 3. 1059 ein orthodoxes Bekenntniß 
ab 761; Hagt über Nikolaus U. ©. 
762 f. Die franzöfifhen Bifhöfe müf- 
fen ein antiberengar’fhes Glaubene- 
betenntniß ablegen 792. 

Bergamo, Synode i. 3. 908 ©, 546. 

Bernhard, Herzog, Bertrauter Lud« 
wigs d. Fr. 71, 72, 

Bernward, B. v. Hildesheim 626 f. 

Bertinianifche Annalen 137. 

Defangon, Streit um den Stuhl 697; 
Befanson hat das Recht freier Bi- 
ſchofswahl 697. 

Bilder, in der englifchen und gallifchen 
Kirche a 7, 42; bei den Franken 
39, 42; bei den Griechen 385 f. Bil- 
derftreit. 

Bilderſtreit. Kaiſer Leo der Arme 
nier erneuert den Bilverfturm 1 ff. 
Kaifer Michael der Stammier nimmt 
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eine Mittelftellung ein 36 ff.; er ſchreibt 
an Ludwig d. Fr. und an den Papfi 
wegen der Bilder 37. Auch Ludwi 
d. Br. und die fräntifchen Biſchöfe 
wollen eine Mittelftellung einnehmen 
39 ff., 350. Die Dentfdrift der Pa- 
rifer Berfammlung ift mehr gegen als 
für die Bilder 41. Kaifer Theophilus 
erneuert den Bilderflurm 100. Sein 
Tod 101. Seine Wittwe Theodora 
reftituirt die Bilder 101 ff. Feſt der 
Orthodoxie 103. Reſte des Ikonoklas- 
mus 228. Beſchlüſſe der Synode des 
botius 233, der romifhen Synode 
3. 863 ©. 260. Beſchluß der ach- 
ten allg. Synode in Betreff des Bil- 
derfireits 396, 402, 407. Heilige Bil- 
der dürfen nicht von Anathematifirten 
efertigt werben 403. 
Biniren, ift verboten 86; erlaubt 566, 


641. 

Biſchof. Aachener Statuten für die Bi- 
fchöfe 25. Berorbnungen über Bi— 
fhofswahl 25, 45, 65, 84, 85, 105, 
187, 234, 403, 404, 406, 504, 523. 
Die Kaifer u. Könige vergeben die Bis- 
tbümer 105, 307, 583, 592, 593, 595, 
697, 808; oft fimoniftifch 670, 697, 806. 
Familien faufen Bistümer für ihre 
Angehörigen 691, 692. Bol. Simo- 
nie. Einige Städte haben freie Bi- 
fhofswahlen 697, 808, 813; freie 
Wahl vorgefchrieben 692, 776. Kein 
Bifhof darf feinen Nachfolger ernen- 
nen 602, 623. Kein Herzog darf dem 

apft einen Bifhof präfentiren 504; 

isthümer, überhaupt Kirchen bürfen 
nicht von Laien vergeben werben 760, 
776. Eommendirung von Bisthümern 
307. Der Gewählte darf den Em- 
pfang ver Weihe nicht verichieben 504. 
Ob Diatonen per saltum zu Bifhöfen 
confecrirt wurben 235, 350, 351, 353. 
Ein Bischof (Papft) wird abufive von 
einem Priefter confekrirt 755. Laien 
dürfen nicht Bifchöfe werben 234 ff., 
259, 391, 403, 445, 587. Bofcleriter 
werben Bilhöfe 187. Mönde werden 
Biſchöfe, müffen aber den Habit bei- 
behalten 407. Beflimmung in Betreff 
des Bermögend folder Mönchbiſchöfe 
560. Knaben werben Biſchöfe 554, 
577, 584, 673, f. Hugo von Ber- 
mandois. Jede Stadt eu einen Bi« 
fhof haben 61. Zwei Bilhöfe in 
einer Stadt 398. Die Vriefter find 
Eollegen der Bifhöfe 86. Welche 
Funktionen dem Bifchof refervirt feien 
58, 59, 355. Er foll felbft funftio- 
niren und für feine Funktionen feine 
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Belohnung verlangen 84 f., 622, 625, 
658, 676, muß täglich Meile 
lefen 1695 muß die Firmung, bie 
Weihen ıc. nüchtern ertheilen 59, 697, 
825; er muß lehrfähig fein 85; muß 
prebigen 106, 188, 495, 547; muß 
fleißig fludiren 169; welde Kenntniſſe 
er haben müfle 8. Ein unwiffender 
Bifhof muß fih unterrichten laſſen 45. 
Große Anzahl unwiſſender Bifchöfe 187. 
Der Biſchof foll feine Cleriker zu fi 
rufen und unterrichten 26. Jeder Bi- 
fhof muß einen gelehrten Gehülfen 
haben, der die Priefter unterrichtet 110. 
Die Bifhöfe müſſen scholastici haben 
und dieſe auf die Provinzialſynoden 
mitbringen 58. Der Bifhof muß für 
die Bildung feines Clerus forgen und 
Schulen gründen 26, 32, 45, 110, 169, 
188. Er muß Ganonifate gründen, 
= u an on 
wachen 10, 85, 111, 
Mande Bifhöfe nehmen zu viele Ele- 
rifer auf 10, 46, oder nur Leibeigene, 
welche über feine Mißhandlung klagen 
dürfen 10, Der Bifhof muß Hofpi- 
talität üben 9, 57, 84; einen mäßigen 
Tiſch führen 169; muß Arme am Tiſche 
haben 169; für die Armen forgen 120; 
darf Niemanden zum Trinken nöt igen 
169; darf keinen Lurus treiben 57; 
fein Liebhaber von Hunden ıc. fein 
169; darf nicht habfüchtig und betrü- 
erifh fein 57, 615 darf Laien und 
eiftliche bei Kirmungsreifen ıc. nicht 
beläftigen 26, 58, 110, 188, 19. 
Welche Abgaben ver Bifhof von Geift- 
lichen und Kirchen fordern dürfe 47, 
58, 105, 110, 654, 682, 747, 816, 
828, 829; er bezieht Abgaben von den 
Gläubigen 565, 566, 693, 816. Er 
darf die Cleriker nicht zu weltlichen 
Gefhäften ꝛc. mißbrauden 52, 58, 
170. Auch die Gebülfen und Bilare 
des Biſchofs follen nicht habſüchtig fein 
57 f., 85 f., 110. Der Biſchof darf 
feine Gemeinde nicht auf lange ver- 
laffen 234; darf ohne Erlaubniß des 
Königs nicht in's Ausland reifen 314, 
Der Bifhof muß flets einige Elerifer 
als Zeugen feines Wandels um ſich 
haben 57, 1695 er barf nicht einzeln 
mit Laien fpreden 57. Die Wohnung 
des Biſchofs foll anfländig und in der 
Nähe der Kirche fein 109, Die Bi- 
fhöfe müflen zufammenhalten 512. 
Pflichten der Bifchöfe 55, 57, 84 ff., 
169, 557. Sündenfpiegel der Bifchöfe 
522. Die Bischöfe follen von ven 
weltliden Großen geehrt werben 404, 


406, 512. Laien dürfen fi in An- 
weſenheit der Bifchöfe ohne deren Auf- 
forderung nicht (eben 512, Die Würde 
des Bifhofs ift Höher als die könig- 
liche 322. Die Bifhofe müflen von 
den weltlihen Beamten, als dem welt⸗ 
lihen Arme, unterftüzt werben 52, 111, 
112, 120, 171, 176, 532. Zwiſchen 
ihnen und den Grafen ac. foll Ein- 
tracht herrfchen 120, 171, 495. Sie 
überwachen die weltlichen Beamten und 
forgen für Gerechtigkeit 529. Die 
Grafen müflen bei den Placitis ver 
Biſchöfe erfcheinen 533. Unter Hein- 
rich 1. erlangen die Bifchöfe den größ- 
ten Einfluß auf die Regierung 628. 
Bifhöfe bewirken vie — Lud⸗ 
wigs d. Fr. 78, 79; fie reſtituiren ihn 
81 f. Ohne Urtheildfpruh ver Bi— 
fchöfe fann kein König abgefezt werden 
197. Sie werben von den Faiferlichen 
Miffis vifitirt 106. Ein gegen feinen 
König treulofer Bifhof wird abgefezt 
28, 82, 85, 99, 475, 485 f. 586, 
Wie Alagen gegen Biſchöfe zu behan—⸗ 
dein feien 597, 558. Geheime An« 
Hagen gegen einen Bifchof dürfen nicht 
angenommen werben 512, Wie ein 
Bilder fhwören darf 110; er darf fich 
durch die Abendmahlsprobe oder durch 
einen Reinigungseid vertheidigen 33, 
355, 558, 564. Ein Bifchof darf nur 
verurtheilt werben auf die Ausfage 
von 72 Zeugen und dur 12 Bifchöfe 
527, 533. Wie die Metropoliten zu 
verflagen feien 279, 322, Ohne Zu» 
flimmung Roms darf fein Biſchof ab— 
efezt werden 229, 280, 322, 609, 716. 
— wiſchen dem ſardicenfiſchen und 
pſeudoiſidor'ſchen Kirchenrecht in Be⸗ 
ireff der Abſetzung der Biſchöfe 268 ff., 
308 . 483 ff., 997, 609. Sie 
Pfeudoifivors 280, 317, 609, 716. D 
ein Bifchof öffentliche Buße thun dürfe 
557. Ein fündhafter Bifhof hat dop⸗ 
yelte Verantwortung 57. Die Ber- 
feßung von einem Bisthume auf ein 
anderes ift nicht erlaubt 341, 513, 514 
534, 540, 543; ausnahmaweife ge⸗ 
ſtattet 623, 633. Der Bifhof ver- 
waltet das Kirchengut 111, 120, 527, 
529; er darf es nicht für feine Fa— 
milfe verwenden 46, 57, 85, 484; darf 
es nicht eigenmächtig veräußern, ver- 
geben 57, 405. Er muß einen advo- 
catus haben 46; darf nicht über das 
Eigentum fremder Kirchen verfügen 
10%. Verordnung über die Pinter- 
laſſenſchaft ver Biſchöfe 8. Die welt- 
lihen Großen bemächtigen ſich dieſer 
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Hinterlaffenihaft 549. Die Bifchöfe 
müſſen oft am Hoflager fein, ihr Con— 
tingent fiellen, mit in Krieg zieben, 
und find dadurch an ver Paftoration 
und an Abhaltung von Spnoven ge 
bindert 64, 87, 106, 107, 110, 821. 
Verarmten bifhöfliden Stühlen foll 
der Kaifer aufhelfen 64. Die bifhöf- 
lihen Stühle follen aus Heinen Orten 
in großere verlegt werden 820. Bol. 
Eleriter, Eolibat, Kirbengut, 
Simonie. 

Bifhofsring 692, vom Metropoliten 
den Bifchöfen, vom Papfte ven Metro- 
politen verlieben 318, 773 f. Der 
Konig inveftirt mit Ring und Stab 
808, 822. 

Bifhofsftab 318, 591, 633, 634, 691, 
692; die prädtigften 767. 

Bittgänge 85. 

Blut, vonden Abenvländern genoifen 728. 

Bogoris, Fürft ver Bulgaren 322, _ 

Boneuil, Spnove i. 3. 855 ©. 191. 

Bonifaz VII., Papſt 603, 605. 

Bonizo 674, 680, 742, 750. 

Bordeaur, Spnode i. J. 1068 ©. 815. 

Bofo, Herzog und König 508, 516, 
521, 529. 

Bourges, Spnode i. J. 541 ©. 99; 
i. 3. 1031 ©. 658; i. 3. 1038 ©. 665. 

Brachium seculare, dad, unterftüzt die 
Kirche 52, 111, 112, 171, 176, 532. 

Brandenburg, Bistbum 599. 

Brandford, Spnode i. 3.964 ©. 600. 

Braut, Raub dverfelben 106; man darf 
die eigene nicht mit Gewalt aus dem 
Klofter holen 623; vgl. Frauenraub, 

Bremen, f. Hamburg. 

Bretagne, ſchismatiſch 690, 707. 

Bretonen, die, bevrängen die Kirche 
306, 313. 

Brevier der Mönde, verfchieven von 
dem der Ganonifer 662, 

Dreviergebet in ven Eanonitaten 11, 
19, 22, 23; ift au auf der Reife zu 
beten 19. 

Bruno von Augsburg, Bruder Hein- 
ride Il. ©. 640. 

Bruns — Gregor V. ©. 617. 

Bruno von Toul — Leo IX. ©. 678. 

Bucco von Halberftadt 791. 

Bulgaren, ihre Belehrung und ihr 
Verhältniß zu Rom 332 ff.; falfches 
Aktenſtück in Betreff ihrer 3715 ein 
Beſchluß der achten allg. Synode reißt 
fie vom röm. Patriarchat los 412 ff. 
Ignatius v. Epl. kommt wegen der 
Bulgarei in Eonflitt mit Rom 412, 
421, 432, Die Bulgaren fallen von 
Rom ab 413 ff. Die Tat. Miffionäre 
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müſſen die Bulgarei verlaſſen 421 f. 
Johann VIII. ſchreibt an die Bulgaren 
431, reclamirt die Bulgarei 441, 445, 
466. Photius erklärt fih über vie 
Bulgarei 454. 
Burkhard von Worms 640. 
Burgund, Spnove i. 3. 955 ©. 576. 
Buße, worin fie befteben folle 560, 772; 
ob geheime oder öffentliche 111, 122, 
169, 172; die pſychologiſchen Momente 
find beim Bußanfag zu berüdfichtigen 
356. Mande legen eine zu leichte 
Buße auf, unter Anwendung fog. Pö- 
nitentialbüder 58, 59. Todtkranken 
foll feine Buße auferlegt werben 121. 
Buße der Cleriker 59, 121, 557, 558. 
Bußanfap für Ermordung eines Prie— 
ſters ıc. 29 f., 121, 356, 400. Buß- 
anfäge für Raub 505, Mord und 
Todtichlag 536, Kindsmord 121, für 
verschiedene fchwere Vergeben 29 f., 
121, 169, 356, 400, 405, 493 f., 536 f., 
559 f. Gelpbußen verboten 677. Los-⸗ 
faufung der Buße 537, 772, Mande 
wollen Buße thun, aber nicht reſti— 
tuiren 548, Die Kirche verlangt vor 
Allem Reftitution 504, 505. ande 
reifen nah Rom, um fib ver Buße 
zu entzieben 642, 663. Wallfahrten 
als Bußwerke 772. Der Pönitent muß 
in feinem Wohnort bleiben 642. Buß— 
gewand 601. Ob während ver Buße 
der ehelihe Umgang erlaubt fei 218, 
356, 360, 536; ob ein Vönitent bei- 
ratben dürfe 121. Bei Durdführung 
der Bußpisciplin wird die Kirche vom 
Staat unterfiügt 52, 112, 532. Die 
Reconeiliation der Pönitenten ſteht 
nur dem Bifhof zu 169. Auch vie 
Archipresbpteri verwalten das Buß— 
fatrament 169. Es muß unentgeltlich 
verwaltet werden 625, 659. 
E. 
Cabillonensis synodus, 
fur Saone. 
Cadalous, Gegenvyapft 784 ff.; von 
Heinrich IV. inveftirt 785; er ziebt aus 
Deutſchland nah Italien 756, nah 
Rom 7575 Damiani fchreibt an ihn 
788 ff.; feine Simonie 785, 788, 789; 
er muß nah Parma zurüdtehren 789; 
die Augsburger Synode gegen ihn 791; 
er wird anathematifirt 7915 er zieht 
zum zweiten Mal nah Rom 792; die 
Spnove von Mantua ges ibn 793, 
800; er wirb in der Engelsburg fefl- 
— 798; iſt wieder in Parma 
04; triumphirt auf's Neue 807; un« 
terfiegt wieder 808; Herzog Gottfried 


f. Ehalons 
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und Erzbifhof Anno verhandeln mit 
ibm 815. 


Cadomum — Caen, Spnove i. 9. 
1061 ©. 733, 

Calchut, Synove i. %. 8316 ©. zZ 

Calne, Synode L 3. 978 ©. 604. 

Eanonici. Die vita canonica ift älter 
als Chrodegang u Verordnung der 
Aachener Synode i. 3. 817 über die 
Ganonici 9 ff.; in Rom verworfen 763, 
Das Canonikat ein claustrum 10, 13 
45. Die Regel Ehrodegangs 16 #.; 
ihr ächter Tert 175 fie foll durd die 
Aachener Statuten a antiquirt werden 18, 
Unterfhied zwifchen namen und 
Mönchen 10. Erſtere dürfen die cu- 
culla nicht tragen 11. Was der reiche, 
was der arme Canoniker von ver Kirche 
empfangen foll 11. Ueber das Ber- 
mögen der Ganonifer 13, 22, Vor— 
fohriften über Nahrung, Wein, Klei— 
dung der Ganonici 10, 11, 20 f., 22, 
Sie müſſen im Mefgewand beim Ca« 
pitel erfcheinen 19, Beroronung über 
Wohnung und Dormitorium der Ca— 
nonici 12, 45. Manche haben eigene 
Wohnung. 12, Der Bifhof fol im 
Ganonitat wohnen 495; er fpeist oft 
im Canonikat 21; er r foll die Canonici 
zu Tiſche laden 22, An jeder biſchöfl. 
Kirche muß ein Canonikat fein, und 
der Bifchof und der König müflen für 
Errichtung von Eanonifaten forgen 45, 
52, 111, 495. Das Canonikat muß 
mit einer Mauer umgeben fein 10, 
Glaufur 10, Frauen dürfen das Ca— 
nonitat nicht betreten 13. Es muß 
ein Spital haben 12, 15. Wohlthä- 
tigfeit gegen Arme 22. Pflege der 
Kranken 12, 21. Die Canoniter müf- 
fen aͤhrlich zweimal beichten ihre 
Tagzeiten 11, — Geſang ihre 
Beſirafun if, 2, 12, 20. henfhaften 
und Pflichten ihrer Vorſteher ꝛc. 11, 
12, Schulen 12, Der König be⸗ 
Aimmt die Zahl der Canoniker 522, 
Königliche Mifft vifitiren die Canoni« 
fate 522. Die vita canonica wird 
reftituirt 547, Dunftang Sorge da— 
für 600. Durdführung ver vita can. 
in Spanien 717; in Jtalien 45, 547, 
759; in Mailand 805. 

Canonenfammlungen 120. 

Canoniffinnen, f.Sankttimonialen. 

Canterbury und York im Streit 823. 

Capitularien, ihr Berhältniß zu ven 
Ganonen 547, 548. 

Capitulum, bei bei Berlefung deflelben wer- 
den Rügen ertheilt 19, Was beim 
Eapitel zu Iefen fei 25. 


Cardinales tituli 111, 
Garvdinalbifhöfe, fie wählen ven 
Papft 757, 759, 
Gardinalcleriter 527. 
Carina 642. 
Carisiaeum, f, Duiercy. 
Carl Martell, ift wegen feiner, Angriffe 
auf das Kirchengut \ der Hölle 194, 
Earl vd. Kable 65, 71, 90, 91, 137 
Bon feinen Sifhöfen und und Rofallen 
verlaffen 194 Seine Stellung im 
Theutberge’fhen Gheftreit 216, 2875 
er läßt nu Gemahlin Herminfrude 
— * wird von Hinkmar = 
. von J—— geſalbt 368, 
Say — gegen ihn 472, 478, 
488, 489 f.;5 wird Kaifer 494 f. Carls 
Kampf mit ben Söhnen feines Bru- 
ders Ludwig d. D. 502 f. Johann VII. 
preist Carl d. 8. 503, Earl flirbt 5065 
wird von den Spaniern der Große 
genannt 
Carl d. Dide 508, 518, 520, 521, 525, 
Carl vd. Einfältige 530, 335. 
Carl, Prinz von Aquitanien, Erzb. von 
Mainz 193. 
Earl, Bifhof von Eonftanz 820, 
Carlmann, Carls d. Kablen jüngfter 
Sohn, muß Cleriker werden 475, 477, 
492, 


Carlmann, Sohn Ludwigs d. D., Kö— 
nig von Italien 506; wird frank 518. 

Carthago, Primatialrehte von 724, 

Caffitera, Theodot, Patr. von Epl. 5. 

Causeium, concilium 616. 

Celchyt, Synode i. 3. 316 ©. 7 

Eenfus, an Rom zu entrichten 286, 
292, 690 

Gerularius, Michael 726 ff.; fein 
Brief an ven B. von Trani 727; er« 
communicirt 7365 feine Afterſynode 737. 

Chalcedon, wie P. Nikolaus L den 
Canon 9 von Chalcevon auslegt 279, 


322, 

Chalons an der Saone, Berfammlung 
dafelbft i.3. 830 ©. 95; Synode 3 
873 ©. 491; 5 ©4 J. 
— 5, nal a 

105 7 
J — 3. 1072 EEE 

—— Spnote i % 925 ©, 562, 

Ebarrour, Synode i. J. 989 ©. 612; 
i. 3. 1028 ©. 654, 

Char amstag, das Dean darf vor 
der 9. Stunde nicht beginnen 825; an 
diefem Tage ift keine Meſſe 826, 

eo »Thierry, Synode i. 3. 933 


S 
Chela, Synode 613. 
Chelles, Synode i. 3. 1005 ©. 636. 
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yeiiasie, f. Landbiſchöfe. 558; follen fih durch einen Eid reini- 
Ehrisma 26, 110, 355, 525. * 549, 564. Kein Cleriker darf zwei 
Eprift, ein, darf nicht verfauft werben irchen haben 61, 86, 760, 776. Man- 

562, he haben zu wenig Eintommen und 
Chriſtophor, Papft 549. eben darum dem Zeitlihen nach 86. 
Ehriftus, ob er für Alle geftorben fei infünfte der Elerifer und was fie der 


144, 148, 150, 165, 166, 179, 183, Kirche zurüderftatten müffen 57, 120. 


185, 187. Sie find abgabenfrei 548; ihre Ab- 
EHrodegang, f. Canonici. gaben an den Bilhof 47, 58, 105, 
Chryſopolis — Befangon 696, 110, 120, 654, 682, Eigenthum ber 
Ehurfürften 619. Eleriter 560. Habſucht der Eleriter, 
Claustrum — Canonikat 10, 13, 45. fie treiben weltl. Gefbäfte und Wucher 
Elemens Il. Papft 676. 46, 58, 61, 65, 1115 fie bereven Laien, 


Eleriter; ob Leibeigene und Unfreie die Tonfur zu nehmen, um deren Gü- 


Eleriter werben können 10, 25, 356, 
534, 659. Cliniſch Getaufte dürfen 
nicht geiftlich werden 56, 66. Ob Ber- 
ffümmelte und Eunuchen Elerifer wer- 
den können 233, 535. Die Adelichen 
dürfen nit vom Elerus ausgeſchloſſen 
fein 10. Nur wer aus rechtmäßiger 
Ehe ſtammt, kann Eleriter werben 112, 
Die Söhne von Elerifern dürfen nicht 
Elerifer werben 639, 658. Kein Laie 
darf fehnell Elerifer werden 229, 235, 
760. Cleriker können wieder Knechte 
werben 10, 25, 560. Die Obern fol« 
len nicht zu viele Elerifer anftellen 10, 
46, nicht lauter leibeigene 10; leibei⸗ 
gene Cleriker von Biſchöfen geſchlagen 
—— = er — 7 
69, 86, 87, 1 119, e 
Beiftlihen find Mittler zwifhen Gott 
und den Menfchen 441; müffen geehrt 
werden 547, 548. Bildung der Cle— 
riter 12, 32, 45, 58, 718; fe Shu- 
len. Worin fie die Yalen unterrichten 
follen 86. Sie müffen die Fehler An- 
derer firafen 56; aber nicht durch Schlä- 
ge 232. Gefeße gegen Mißhandlung 
Are a en, ee Silhäfen 
F auch den Bilchöfen 

und deren Bıfaren gegenüber 58, 86, 
110. Sie dürfen nit zu weltlichen 
und niedrigen Geſchäften mißbraudt 
werben 52, 58, 111, 170; ihr Ber- 
hältniß zu ihren welt. Grunpherren 
367, 548. Sie dürfen von Laien prä- 
fentirt, aber nicht angeftellt oder ent» 
laffen werben 26, 46, 570, 576, 641, 
659, 760, 776. Sie dürfen nicht von 
aien gerichtet, verhört oder angeklagt 
werden 557, 358, 760; ihre Rechts- 
fachen .— vor das geiftliche Forum 
783. Berordnungen über Unterfuhung 
und Abfegung der Eleriker f. Depo- 
fition. Zurechtweiſung und Beftra- 
fung der Elerifer 20, Sie dürfen 
feine öffentliche Buße übernehmen 557, 
358; Buße der Cleriker 59, 121, 557, 





ter zu erhalten 26. Sie dürfen nicht 
von einer Kirche zur andern übergeben 
59, 64 f., 111, 341, 512, 513, 534, 
540, 543; dürfen ohne Erlaubniß des 
Bifhofs nicht in die kaiſerliche Pfalz 
tommen 64, 87; dürfen auch auf ver 
Reife ihre Stanbespflichten nicht ver⸗ 
nadläffigen 19, Kleidung der Elerifer 
46, 207, 525, 717. Sie dürfen nit 
Waffen tragen 110, 495, 525, 693, 
776; nicht jagen 46, 172, 495, 575, 
612, 6975 nicht Würfel fpielen 5755 
den Schaufpielen nicht beivohnen 1727; 
nicht in weltlichen Haufern wohnen 46. 
flihten der Elerifer 46, 86; fie bür« 
en fih an keinem Todesurtheil bethei«- 
ligen 608; fie dürfen Mönde werben, 
aber nicht um Aebte zu werden 576, 
746, 760. Können ihr Amt nieber- 
legen und heirathen 575, 659, 776. 
Wenn ein höherer Geiftlier heirathet 
oder fich feiner Frau nicht enthält, wird 
er abgefezt 575; ob fie ihren Stand 
verlaflen und in die Welt zurüdtreten 
können (Laiſirung) 534, 659, 693, 760, 
825. Wie Elerifer, die von den Hä— 
retifern zurückkehren, zu behandeln find 
681. Bol. Bifhöfe, Eölibat, Prie- 
fer, Simonie. 
Elinifhe Taufe 56. 
Eloveshoe, Synoven i. 3. 822—825 


©. 34. 

Elugny, f. Eremtion 648, 792, 

Eoblenz, Synode i. 3. 860 ©. 195; 
iL 3. 922 ©. 562; i. 3. 1012 ©. 637. 

Cölibat, Einfhärfung veflelben und 
Sorge für die Keufchheit der Cleriker 
15, 26, 46, 57, 86, 110, 172, 355, 
476, 349, 576, ‚ 625, 682, 
696, IS. Die höhern Cieriter dürfen 
nit einmal Mutter oder Schwefter 
bei fich haben 525, 527; geftattet 718, 
Db nievere Eleriter leuſch bleiben müf- 
fen 576. Verdächtige Frauensperfonen 
in den Häufern der Geiftlichen follen 
ausgepeitfcht werden 576; ihre Eon- 
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eubinen werben unfrei 682. Die Bi- 
fhöfe müffen fiets Zeugen ihres Wan— 
dels um fich haben 57, 169. Cleriker 
tönnen ihr Beneficium aufgeben und 
beirathen 575, 659, 776; wenn ein 
böberer Glerifer heirathet, wird er ab- 
gefezt, auch ercommunieirt, aber feine 
Ehe ift gültig 575, 747, Die meiften 
Geiftliben in Mailand batten Weiber 
und bebielten doch ihre Beneficien 750 
ff., 771. Erft die eilfte allg. Synode 
erklärt die Prieſterehe für ungültig 
776. Papſt Benedikt IX. will er 
tben 673. Hadrian Il. war verbeira- 
tbet, ebe er Papſt wurde 359. Geift- 
liche vergeben Kirchengüter an ihre 
Kinver, 5 daß die Kirchen verarmen 
639. Dunftan reftituirt den Cölibat 
in England 600 ff. Benedikt VIII. er=- 
läßt firenge Eolibategefeße 633 f. Je— 
der muß bei feiner Weibe Keufchbeit 
geloben 659; die Söhne von Geiftli- 
ben find unfrei und dürfen nicht Cle— 
rifer werden 639, 659. Die Synoden 
von Pavia, Goslar und Bourges ſchär⸗ 
fen den Cölibat ein 638, 639, 658. 
Niemand darf die Tochter eines Geift- 
lichen zur Frau nehmen, Niemand feine 
Tochter einem Geiſtlichen zur rau ge— 
ben 659. Leo IX. reftituirt ven Eoli- 
bat 682. Er verordnet, alle Eleriter 
und Saien follen fi des Verkehrs mit 
unfeufhen Geifilihben enthalten 708, 
Dadurb werden unkeuſche Geiftliche 
verdrängt 708. Papſt Viktor I. und 
Kaifer Heinrih IM. wirken für ven 
Eölibat 7435 ebenfo die Synode zu 
Zouloufe 747; die Mainzer Synode 
696. Der Eolibat wird in Spanien 
eingefchärft 718, 816. Die Pataria 
eifert gegen die Unenthaltſamkeit der 
Gleriter 751, warnt (in ertremen Aus— 
drüden) vor dem Gottesdienft der Con— 
eubinarit 752, 753; fie duldet nicht, 
daß die Cleriker Weiber haben 751, 
753; fie vertreibt alle fimonififchen 
und concubinarifchen Geiftlihen 812. 
Papſt Nikolaus 1. und Aleranver U. 
verbieten, die Meſſe eines Eoncubina=- 
rius zu befuchen 759, 7915 gegenthei- 
lige altere Verordnungen 172, 336. 
Der Eoncubinarius darf nicht funttio« 
niren, verliert feine Einkünfte ꝛc. 759; 
darf kein Beneficium befißen 825. Wei- 
tere Maßregeln des P. Nikolaus I. 
gegen den Concubinat der Geiftlichen 
773, 775, 776. 

Eollegiatftift 492, r 

Colliberti 659, 

Cöln, ver Erzb. wird päpftl. Legat 683, 


Sefele Tencillengeſchihte. IV, 
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Cöln, Synode i. J. 870 ©. 4765 i. J. 
373 ©. 492; i. J. 887 ©. 5243 i. J. 
—— ©. 597; angebliche i. J. 1056 

748 
— Reichstag daſelbſt i. J. 843 
105 

— — litterae 237. 

Communio laicalis 363, 492, 493. 

Communion, f. Abendmahl. 

SERIEN Synode i. J. 816 S. 73 

35 Bi 371 ©. 478: 
i 3. 990 ©. 625. 

Gompoftella, Synote i. 3%. 971 ©, 
5455 i. 3. 1056 ©. 748, 

Eomputation, canonifche und römifche 
verwechſelt 493, 760. Eigenthümlice 
Eomputation 641, 

Eoncubinat, bei Unverheiratheten ge= 
duldet 47, 63, 172, 760; fchließt 
nicht vom Abendmahl aud 172. Leo IX. 
greift den Eoncubinat der Geiftlichen 
an 681 f.; der Concubinat ift in Rom 
häufig 497, 673. Die Eoncubinen ver 
Geiftliben werden unfrei 682, Wer 
eine Frau bat, darf Feine Concubine 
baben 47, 63, 172, 760; aber wer 
bisher eine Eoncubine hatte, darf hei- 
ratben 172, 535. 


Eonrad I., König von Deutfhl. 553, 
555, 561. 
Conrad H., König von Deutſchl. 6505 


Kaifer 651. Die Prälaten von ihm 
abhängig 6705 ift ſimoniſtiſch 6705 
ftirbt 670. 
Conſtantin Monomakhos 726, 732, 736. 
Constantini donatio 729, 
Eonftantinopel;z die Kirhe von Cpl. 
ift eine Tochter der römischen 730; ob 
Patriarbat 337; ein Weib auf dem 
Stuble von Cpl. 730; Anmaßung der 
Biſchöfe von Cpl. 26 729, 730, 733. 
Projekt eines byzantiniſchen Papftthums 
462, 465. Der Titel anne 
triarch 374, 450, 729, 733. Ohne 
immung des Papftes fann der Biſchof 
von Cpl. nicht abgefezt werben 229, 322. 
Gonftantinopel, Synode i. 3. 814 
©. 3; 1. 3. 8315 ©. 4, 55 1. 3. 821 
©. 36; i. 3. 842 ©. 103; i. 3. 854 
und 856 ©. 192; i. 3. 855 ©. 2255 
i. 3. 861 ©. 230, 23335 i. 3. 867 ©, 
3425 achte allgem. Synode i. 3. 869 
©. 369 ff.; Afterfpnode des Photius 
t. 3. 879 2 445; Synode i. J. 920 
©. 561; i. 3. 963 ©. 58 i.3. 
1026/2 29" e 6565 Afterſpnode des M. 
Cerularius i. J. 1054 ©. 737. 
Eonftanz, Synode i. 3. 1043 ©. 6715 
Streit um den Stubl 820 f.; Streit 
mit Reihenau 699, 
54 
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Eorbie, eremt 695, 714, 793, 805. 

Eorporale, bei Branpfällen in's Feuer 
geworfen, um zu löfchen 641. 

Eoucy, angeblide Synode i. 3. 995 
©. 616, 


Eoulene, f. Colonia. 

Eoyaca, Synode i. 3. 1050 ©. UT. 

Eredcentier 598, 602, Crescentius 
Numentanus berriht in Rom 6055 
gedemüthigt 617; erhebt fih wieder 
619; wird ercommunieirt 620; binge- 
richtet 621, 

Erucifir, verfchieven bei ven Griechen 
und Abenvlänvern 737, 

@ucullus 11, 24. 

Eult, ver römifche, foll überall einge» 
führt werden 120, 682, 723, 8316. 
Gleichförmigkeit im Cult angeftrebt 
640, Rom ift fehr tolerant in Be— 
treff der Cultdifferenzen 730, 735. 
Epiftel und Evangelium werden in 
Cpl. Iateinifch verlefen 321, Berord«- 
nungen über den Eult 7, 8, 24, 60, 
-120, 172, 355, 565, 682, 717, 748, 
816, 824, 825, 826. 

Cumulus beneliciorum , verboten 61, 
760, 776, 


D. 


Damafus II., Papſt 676 

Damiani, Petrus 674, 676; Abt von 
fons Avellani 794; Cardinalbiſchof 
von Oſtia 755; weigert ſich, Bene 
dikt X. zu weiben 755; ift päpftlicher 
Commiſſär in Mailand 770; feine Dis- 
putation mit einem Bertbeidiger Dein- 
richs IV. ©. 777 fi., 790; fein Brief 
an Heinrich IV. ©. 807; feine Briefe 
an Cadalous 738 f.; Legat in Franf- 
reich 792, 794; wird von Hildebrand 
und Alerander U. getavelt 794; if 
nicht auf dem Concil zu Manfua 800; 
wirft auf dem Neichstag zu Franffurt 
gegen die Eheſcheidung Heinrichs IV. 
©. 818; flirbt 326. 

Dekan, wer zum Dekan gewählt werben 
folle 825. 

Denis, St., zwei Spnoden dafelbft 
i, 3. 329 u, 832 ©. 73, Reform des 
Klofters 735 es ift dem Papfte geſchenkt 
515; eremt 805. 

Deoduin, B. von Lüttich, Gegner Be— 
rengars 714, 

Depofition und ir eh der 
Geiftlihen, wegen politifher Bergeben 
28, 82, 85, 99, 475, 485 f., 586, 611; 
aus politifchen Gründen 819, 820; we- 
gen unrehtmäßiger Erhebung auf den 
bifhöf. Stuhl 237, 258, 239, 591; 
wegen unrechtmäßiger Weihe 173, 3015 
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wegen Ungehorſams gegen den Metro— 
politen 245, 247; wegen ſchlechter Sit⸗ 
ten 113, 243, 249, 355; wegen Mib- 
brauchs der geiftl. Gewalt 259, 261, 
262, 588 f. Päpfil. Yegaten werben 
wegen Untreue gegen ibren Herrn ab= 
gefezt 257 f., 264. Bifhöfe werden 
abgefezt wegen Ingeborfams und Feind= 
fhaft gegen Rom 239, 249, 262, 520, 
723; wegen Unwiflenheit 520. Bilchöfe 
„> — — — und =. 
ceubinat abgelegt 575, 675, 747, 759, 
812, 814. 315, 819, 826. Dbne Zu« 
flimmung Rome darf kein Biſchof ab— 
gefezt werben 229, 280, 317, 322, 609, 
716, Kampf zwiſchen dem fardicenfi= 
fhen und pfeudoifivorifchen Kirchenrecht 
in Betreff der Abfegung der Biſchöfe 
268 ff., 483 ff., 557, 609. Sieg Peu- 
doiſidors 280, 317, 609, 766. Auch 
Päpſte werden abgefezt 556 f., 591, 
620, 675, 764, | — 2 — über das 
Verfabren bei Vorladung, Unterſuchung 
und Abſetzung eines Geiſtlichen 231 
279, 322, 496, 512, 527, 533, 549, 
* 558 * ie bei Ab⸗ 
eBung eines Biſchofs 232, 591, 611, 
764, Abgefezte Bifchöfe - ꝛc. werben 
zur Laiencommunion zugelaffen 107, 
174, 293, 295, 299, 492; verbannt 
219, 268, 271; mißhandelt 490, 620; 
in Klöfer gefverrt 28, 46, 82, 2333, 
611, 675, 764; einige erbalten Abteien 
107, 247; oder andere Beneficien 292; 
einige irren umber 177. Degrabdirte 
werden unfrei 560, Einige maden 
BWallfahrten 121. Einige fegen troß 
der a a le Aunftionen fort 264, 
267, 307, Abgeſezte Geiftlihe werden 
reftituirt 96, 173, 174, 260, 279, 330, 
516, Ob abgefezte, ercommunicirte, 
fimoniftifhe, uncanonijche Bifchöfe gül- 
tig orbiniren, überhaupt gültig funk— 
tioniren 173, 175, 301, 304, 306, 314, 
329, 377, 384, 391, 402, 421, 540, 
543, 352, 580, 638, 676, 081, 713 
720, 771, 774. Nifolaus L \cheint diefe 
Frage zu beiaben in Betreff der von 
Ebbo geweihten Eleriter 311; bei Pho— 
tius negirt er die Rrage, nennt ihn 
felbft einen Laien 229, und erklärt 
die von ibm ertbeilten Weiben für un» 
ültig 259 f., 402, 421. Nur die 
aufe können fie vornehmen 175. 
Deutfhland, bat fhlimme Zeiten im 
Iten Zabrh. 5265 im Anfang des 10ten 
555; wird Waplreic 555. Neforme 
fonoven in Deutſchland 8 ff., 66 ff., 
&4 ff., 355, 525, 532, 557, 965, 630, 
639, 640, 659 ff., 672, Die Reform 
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ſtößt in Deutfchland auf Hinderniffe 
782. Angebliche veutfche Synode i. 3. 
1071 ©. 2, 

Dextri — passus 713 

Diakon, darf in Anweſenheit eines 
—*— nicht ſitzen 172; wird wegen 

ornifation abgefezt 355; darf den 

Neinigungseid Khwören 355, 
der Diafonen 717. 

Die, Synode dafelbft i. 3. 1072 ©. 826, 

Diedenhofen, Synode i J. 821 ©. 
29; i. 3.831 ©. 75; 1.3. 835 ©. 80; 
L 3% 836 ©. 90; i 3. 1003 ©. 631. 
Spnove zu Judzs bei Dievenhofen 105, 

Dietrih von Meg, Schwager Hein- 
richs 1. ©. 637. 

Dimifforien 46, 

Dingolfing, Synode i. J. 932 ©. 565. 

Didcefanfynoden, ein Biſchof darf 
jabriih nicht mehr als zwei halten 
105. Verordnung darüber 525, 642, 

Dionyſius, d.h., Streit um feine Ge— 
beine 7 

Disciplinarverfhievdenbeiten, Rom 
ſehr tolerant bierin 730, 735. 

mar Irrthümer im 11. Jahrh. 


Dolus, der Bifhof von Dolus uſur— 
pirt Metropolitangewalt 690; ercom= 
municirt 707. 

Domkirche, Urfprung diefes Namens 23. 

Domnus, angebliher Papft 603, 

en tus, papfil. Legat in Cpl. 361, 


Donauwörth, Papft Leo IX. weiht 
die Kirche zum bi. Kreuz 700, 

—— er 1005 ©. 631, 
ouci, Synode i. J. 871 ©. 477; im 
J. 874 ©. 492, 

Drogo von Meb SL, 96, 105; päpſtl. 
Vikar in Gallien und Germanien 107. 

Duell 180, 582. 

Duisburg, Synode i. J. 928 ©. 563, 

Dunftan, feine Reformen 600, 603, 

Durandus, Gegner Berengars 710, 


E. 


Ebbo von Grenoble 184. 

Ebbo von Rheims 34; aus unfreiem 
Stande 735 Gegner Ludwigs d. Fr. 
78; abgeiezt SL, 82; reftituirt 96 ff., 
316, 318; vertrieben und wieder ab⸗ 

gelegt 99, 107, 317, 318; erhält von 

Kaifer Lothar L zwei Abteien 107; 

ſucht Schug bei Papft Sergius 1075 

diefer nimmt ihn nur in die Laien— 

communion auf 107, 174, 304; er 

wird Bifhof von Hildesheim 115, 119, 

304, 314, Die von ihm ordinirten 

Eleriter bringen ihre Sache vor bie 


Kleider 
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Synode zu Soiffons i. I. 853 ©. 173; 
weiterer Streit darüber 300 ff. Papft 
Nikolaus L zweifelt fehr, ob Ebbo mit 
Recht abgefezt worden fei 311. Hink— 
mars Entgegnung 3185 feine hiftorifche 
Darftellung des ganzen Verlaufs 314 f. 
Erklärung der Synode v. Troyes 316 f, 

— Graf ge — — 
dgar, König von England 600; feine 
Buße G0L. — 

Eduard der Bekenner 721. 

Egilo von Send 307, 

Ehe, Ehebruch und Eheſcheidung 
47, 63, 69, 71, 112, Bedingniffe einer 
wahren Ehe 210. Vorſchriften über 
das ebeliche Leben 63. Gebräuche bei 
Abichließung der Ehe 334, Ehen in 
verbotenen Berwandtfchaftsgraden find 
febr häufig 47, 63, 121, 334, 356, 
492, 570, 630, 693, 760, 776, 7775 
fie werben für fündhafter gehalten als 
Ehebruch 209, Bis zum bten oder Tten 
Grade der Berwandtfchaft find die Ehen 
verboten 659, 668, 760, 825; über 
Eomputation 493, 641, 760. Wer 
vor feiner Berheiratbung mit einer 
Verwandten feiner nahmaligen Frau 
Umgang gehabt bat, deſſen Ehe ift un— 
güttig 210, Geiftlihe Verwandtſchaft 
ein Ehehinderniß 333, 523, 536. Ge⸗ 
beime Ehen find verboten 549, 825; 
ebenfo die Ehen mit gottgeweibten 
Perfonen 26, 47, 106, 504, 510, 534, 
549; ebenfo mit Heiden 632; in der 
gefhloffenen Zeit 335, 641; mit Ge— 
raubten f. $rauenra ub. Nur unter 
Gleichen kann eine Ehe ftattfinden 535. 
Ehen mit Freigelaffenen und Fremden 
535. Hinkmars Darftellung des Ehe- 
rechts 210. Spezialfälle in Betreff des - 
Eherechts 535. Bis zur Verheiratbung 
ift die Birginität zu bewahren 63, 241, 
Dritte und vierte Ehe bei den Grie- 
chen befiraft 562. Ein Verheiratheter 
darf keine Concubine haben 47, 63, 
760. Aber wer bisher eine Concubine 
hatte, darf beiratben 535. Dan muß 
die Frau behalten, die man vor der 
Taufe hatte 35. Impotenz ein Ehe- 
fheidungsgrund S17 f. Ehebrud iſt 
ein Ehehinderniß 112, 335 f., 8253 
ein Scheivungsgrund 47, 63, 69, 210, 
639, 659, 77Z GCbebrud wird mit 
öffentlicher Buße beftraft 112. Ber- 
foßung der Frau und Berehelihung 
mit einer andern ift ſehr häufig 47, 
Ohne Erlaubniß des Biſchofs darf ſich 
Niemand, auch nicht behufs ver Afcefe, 
von feiner Frau trennen 47, Eheſtrei— 
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tigfeiten auch vor das weltl. Forum 
gezogen 32, Ehen von Prinzen, dur 
väterliche Gewalt getrennt 515. Eltern 
follen ihre Töchter frühzeitig verheira- 
then 169, Bäter vermählen unmün- 
dige Söhne mit erwachfenen Mädchen, 
nebmen dann biefe in’s Haus und trei- 
ben mit ihnen Ehebruh 170. Der 
ebelihe Umgang in der Bußzeit, in 
der Duadrageds und an Sonntagen 
verboten 218, 334, 335, 536, 642, 
Die Ehe muß nüchtern geſchloſſen wer- 
den 825, und Vormittags 825. Hat 
eine Frau den Schleier genommen, fo 
darf ver Dann nicht heiratben, fo lange 
fie lebt 825. Iſt der Mann verreist, 
fo darf die Frau nicht heirathen, bie 
fein Tod ficher ift 825. 

Eid, der Bilhöfe, Priefter, Adelichen 
110, 534. Neinigungseid 549, 958, 
564, 552. Das haufige Schwören 
nn 549, Strafe des Eidbruchs 


299, 

Elna, Synode i. 3. 947 ©. 568. 

Eine, Synode um's J. 1047 ©. 668. 

Eltern, geben ihre Töchter der Profti« 
tution und dem Concubinat preis 169 
207; fie follen ihre Kinder frübzeitig 
"erheirathen 1695 erſticken ihre Kinder 
im Schlaf 172, 356, 

Emmeran, Klofter 722, 

Engelsburg 621. 

Engeltrude, ihre Eheftreitigfeiten 217, 
257, 262, 266, 286. 

Englifhe Synode um's 3.893 ©. 531; 
i 2. 969 ©. 600, 603, Reformfyno- 
den 600 ff., 603, 636, 

Endam, Synode 636, 

Epernay, Synode i. 3. 846 ©. 114. 

Erhinger und Berthold, Kammer- 
boten 555, 558, 561. 

Erfurt, Synode i. J. 932 ©. 564; 
i. 3. 1073 ©. 827. 

Erhard, d. hl., von Regensburg 721. 

Erigena, 1. Stotus. 

AN — Lateran 239, 

651, 68 

Ermingard von Ivrea 572. 

Eulampius von Apamra 220, 

Eulogie 110, 172, 

Evangelien und Epifteln in Epl. la— 
teinifch gelefen 321. 

Ercommunifation, foll nicht zu leicht 
verhängt werden 1115 die Schuld muß 
erwiefen fein 3675 Emporung gegen 
geiftliche oder weltliche Obrigkeit wird 
mit Ereommunifation beftraft 120; 
ebenfo andere Vergeben 504, 505, 324, 
Der Berker mit Ercommunicirten ver— 
boten 20, 511, 557 Selbft Cleriker 
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und Bifhöfe haben Umgang mit Er- 
communicirten 557, 826, Wer mit 
Ercommunicirten umgeben dürfe 526, 
747, 826. Strafe desienigen, der die 
Excommunikation nicht achtet 505, 520. 
Ercommunitation Solder, die in zwei 
Bisthümern begütert find 169 Ein 
Ercommunicirter darf nicht Kriegs— 
dienfte tbun und fein Staatsamt be= 
Heiden 169, Ercommunilation ver— 
ſchiedener Sünder 504f. Die Namen 
der Ercommunieirten follen öffentlich 
ausgeftellt werden 505. Das bra- 
chium seculare unterſtüzt die Kirche 
bei der Ercommunifation 532, Der 
Bann des Bifchofs darf nicht verachtet 
werben 533. Auc eine ungeredte Ex— 
communifation muß beobachtet werben 
662, Ereommunicirte erfchleihen in 
Rom die Abfolution 642, 646, 663, 
Anatbem und Ercommunifation ver— 
fohievden 111, 198, 2 Die Ercom- 
munifation vielfach von Beiftlichen ſelbſt 
nicht geachtet 557, 564, Wer in der 
Ercommunitation ftirbt, wird nicht 
firchlih beerdigt SL. 


F. 

Falken und Hunde den Geiſtlichen ver— 
boten 575, 697 

Sarfa, Klofter 720. 

Faften, im Unglüd 49 ff.; während ber 
Buße 400, 536. Bigilfaften 565, 631, 
640. Faſten ver Monde und Ganoni= 
fer 20, 23, 25. Wann an Fafttagen 
Kleifchipeifen erlaubt feien 21, 3345 
befondere Faſten find verboten 564, 
An einem Fefttage oder Sonntage darf 
nicht gefaftet werben 37, 640. Faſt- 
und Fefttage 564, 565, 570, 640, 
Während der Faften ift das Reiten, 
Wein- und Biertrinfen, Adern, ver 
ebeliche Umgang ıc. verboten 334, 335 
642, An Fafttagen dürfen feine Pla- 
eita gehalten werden 112, 335, 535, 
564; feine Hochzeiten 335, 641. Stren- 
ge der Faften in der Duadrages 325. 

Fehdeweſen, f. treuga Dei. 

Ferula, Biihofeftab 591. 

Refttage 334, 564, 570, 640, 

Keuerprobe, f. Gottesurtbeil. 

Fevum — feudum 659, 

ilioque 340, 350, 352, 353, 466, 468, 

Fimes oder in finibus, Synode I 2. 
831 ©. 522; L J. 935 ©. 566. 

FSirmiano, Synode L I. 887 ©. 524, 

Sirmpatben 66 

Firmung, muß nüchtern ertheilt und 
empfangen werben 59, 825; darf nicht 
von Chorbifchöfen oder Prieftern ge= 
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fpendet werden 58, 339, 355; unent« 
geltlih 625, 

Fleifhesfünden, Folgen und Strafen 
derfelben 535; fie follen nidt von 
weltlichen Richtern beftraft werden 544; 

ebören vor das weltliche Forum 32; 
And fehr häufig 241, 479, 310. Bel. 
Ehe und Ehebrud, Eölibat, Non- 
nen. 
lodoard 540. 
lorenz, Synobe i. 3. 1055 ©. 743, 

Florus, fein Antheil an den Gottichalf'- 
fhen Streitigkeiten 159, 162; vgl. 
Gottſchalk. 

Floß, die von ihm edirten Urkunden 

Folter,von P. Nikolaus L verboten 336. 

Fontanetum, ad, Synode 749, 753. 

Fontanis, in, Synode i. J. 947 ©. 568, 

Fontcouvert, Synode Li J. 91 
©. 552. 

Fontenai, Schlacht und Synode bei, 
L 3. 841 ©. 97 f. 

Formata 111, 622, 

Formofus von Porto, Legat in der 
Bulgarei 3335 darf nicht Erzbifchof 
der Bulgaren werben 338, 341. Sen— 
tenz gegen ihn 496, 500 ff. Seine 
Treulofigfeit gegen Johann VII. ©. 
507, 512, Falſche Urkunde in Betreff 
des Kormofus 517. Er wird Papſt 
530, 5385 getödtet 538. Frevel an 
feiner Leiche 539, 542. Ob die von 
ihm ertbeilten Weiden gültig waren 
540, 543, 552. 

Franco, Papft 603, 605, 

Fränkiſcher Episcopat, if gegen 
die Bilder 39 fi. Fränkiſche Reform— 
fonoden 8 f., af, Sa fl. 84 ff, 
109 ff., 547, 657, 677, 689, 744, 746, 
77). 


Frankreichs Zuftand im Anfang des 
10. Jahrh. 547; franzöfifhe Synode 
i. 3. 1002 ©. 028; ——* Sy⸗ 
noden gegen das Fehdeweſen 664, 666, 
Hungersnoth in Franfreih 664. 

Frankfurt, Berfammlung i. J. 87 
©. 4915 Synode i. 3. 952 ©. 575; 
i. 3. 1001 ©. 627; 1. 3. 1007 ©. 
634; i. 3. 1027 ©. 6525 i. 2. 1069 
©. 818. 

Frauen dürfen nidt am Altar dienen 
60, das Abendmahl nicht fpenden 60. 
Die Frauen follen für Zudt und 
Keufchheit in ihrem Haufe forgen 112; 
follen verfchleiert fein 335; dürfen 
Hofen tragen 335. Frauen, die den 
Schleier nebmen, f. Jungfrauen. 

Frauenklöſter und Frauencanoni— 
kate. Regel für die Canoniſſinnen 
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13 ff.; in Rom verworfen 763; Clau—⸗ 
fur 15, 60, Die Sanctimonialen (Ea- 
noniffinnen) find verfchieden von ven 
Nonnen 13, 576; fie dürfen Eigen 
thum baben 13, 1 14, 763, und Mägpe 
14. Beicht in den Frauenflöftern 155 
der Gottespienft darin 15, 60, Speife 
14. Es follen nicht zu wiele Perfonen 
aufgenommen werden 135 Mädchen 
nicht ohne Erlaubniß der Eltern 26; 
wann Wittwen 26; die Klöfter müffen 
mit Mauern umgeben fein 14. Ho— 
fpitalität und Spital 15. Mönde und 
Canoniker dürfen ein Frauenflofter 
nicht betreten 60. In einem Frauen— 
Hofter dürfen feine finftern Winkel fein 
8. Manche Frauenklöſter find faft 
Bordelle geworden sh, Bol. Schleier. 
a... 87, 106, 111, 112, 169, 
904, 526, 548, 575, TIL 
$rauensperfonen in den Häufern 
der Geiftlihen, müſſen ſchwarz geflei- 
det fein 718; vgl. Eölibat. 
Freitage find Fafttage 718. 
ee nn. zum Guten 150, 
151, 165, 167, 152, 186, 
Friedrid, Eardinalpriefter 626, 628, 
Friedrich, Cardinaldiakon, der Loth— 
ringer 732, wird Papſt 749. 
Fritzlar, Synode um's J. 1020 ©. 640, 
Frothar von Borbeaur 500, 514 
Fulda, eremt 608, Leo IX. verzichtet 
auf feine Rechte an Fulda 723, 


Galeria, Graf von 755, 769, 778, 785. 

Gallia belgiea 682, 

Galliſche Synove L I. 60 ©. 417 

Gandersheim, Synode i. 3. 1000 ©, 
625; i J. 1025 ©. 651; Streit um 
Gandersheim 625 ff., 640, 650, 655. 

®aufried, Graf von Aniou 603, 

Gebet, man darf fib beim Gebet nicht 
auf einen Stod flügen 11, 1%. Hände 
faltung beim Gebete 335. Biele beten 
nit 62. 


Gebetsvereine, befonders für Ver⸗ 
ſtorbene 199, 564, 631, 694, 
Gebhard, B. v. Eichſtädt 724; wird 


Papft ZIR. 

Geisleden, Synode i. J. 1023 ©. 654. 

Geiſtliche, ſ. Cleriker. 

Gerbert, wird Erzb. von Rheims 607; 
feine Erhebung beftritten 614 f. er 
wird fuspendirt 615; er ift bitter gegen 
Nom 615; wird abgefezt 6175 gebt 
zu Dito M. ©. 617; wird vom Papſt 
als invasor bezeichnet 618; wird Erz— 
bifhof von Ravenna 621; wird ale 
Silveſter II. Papſt 624. 
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Gerhard von Cambrai 648, 657, 665. 
Gerbard von Zoul, canonifirt 702, 
708, 719, 
Germigny, Synove i 3.843 ©. M, 
TH, Vorſchriften dar⸗ 
er 113, 377, 382, 512, 527, 533 
557, 558, 719, 700, — 
Gerundum, Synode im Anfang des 
11. Jahrh. 640; i. 3. 1068 ©. 816. 
Gesta pontificum 309. 
—— St., Synode i. J. 1050 ©. 718, 


ne von Magdeburg 604, 619, 624, 


Glaber, Rodulf 642, 

Glaſton, Klofter 601, 

Glaube, ob Jemand zum chriſtlichen 
Glauben gezwungen werben dürfe 334 
a Glaube und gute Werte 55, 02, 


Gnefen, Synove i. 3. 1000 ©. 625; 
wird Erzbiätbum 625. 
Godehard von Hildesheim 640; fein 

Streit mit Aribo von Mainz 640, 650, 


655. 
Gonpdreville, Berfammlung dafelbft 
42 


Gottesfriede, ſ. treuga Dei. 

Gottesurtheile 121, 355, 331, 563, 
641, 654, 696. 

Gottfried von Mailand 813, 823, 

Gottfried von Lothringen und Tos— 
cana 683 f., 743, 756, 786, 789, 802, 
Bill, 822. 

Gottfhalf. Anfang der Gottihalf- 
fhen Streitigkeiten 68, 124, Gott- 
fhalts Abflammung und Jugendge- 
fhichte 124 f. Maugins Wert über 
Gottſchalt 124 f. Gottſchalks Ber- 
hältniß zu Walafrid Strabo 125, zu 
Servatus Lupus und Ratramnud ꝛc. 
126 f. Gottſchalk erhält die Priefter- 
weihe 127; ob redt und valide 136, 
139. Er fommt zu Graf Eberhard 
von Friaul 127. Nabanus fehreibt 
egen ibn 128. Wie Raban Gott» 
chalks Lehre varftellt 128, 130, 133. 
Gottſchalk felbft Spricht ſi nie fo di— 
reft bäretifh aus 132, 134; feine Aus- 
brüde pariter, sicuti, ita etc. riechen 
nah Präveftinatianiemus 141, 156, 
160. Er ſpricht fihb an andern Stel— 
Ien wieder beffer aus 143. Florus 
ibt den Unterſchied zwifchen der Gott— 
balf’fhen und Kircenlehre an 159 f. 

- Gottfhalt überreicht der Mainzer Sy- 
node i. 3. 848 fein Glaubensbekennt— 
niß 132 Der Sinn deflelben ift nicht 
ganz beftimmt 132. Kragmente feiner 

enffohrift gegen Raban 132 f. Er 


wird nah Rheims zu Hinfmar ge— 
fhidt 134 f. Hinkmar übergibt ihn 
nit an Rothad von Soiſſons 135, 
137, Er wird auf der Spnode zu 
Quiercy verurtbeilt und mit Ruthen 
— 135 ff. Die angebliche 

chlußſentenz dieſer Synode iſt unächt 
138, Remigius von Lyon tadelt die 
Synode von Quiercy 139 f. Gott- 
ſchalk eingefperrt 140. Hinkmar macht 
Verſuche, den Gottſchalk zu bekehren 
140 f.z erklärt ihm ven Unterſchied 
zwiſchen praedestinare und praescire 
141, Zwei Glaubensbekenntniſſe Gott- 
fhalts 141 ff. Gottſchalk erbietet ſich 
zu einem Gottedurtbeil 143 f. Sein 
Schreiben an Amolo 144; fein pita- 
cium 144, Er Iebrt, Chriſtus babe 
nicht für Alle gelitten 144; ebenfo 
Pruvdentius 148. Ratramnus, Lupus, 
Prudentius und Florus find für vie 
doppelte Prädeftination 144 ff., 159. 
Hinfmar fhreibt an die Mönde gegen 
Gottſchalk 145, Natramnus beftreitet 
ihn 145, 153, Lehre des Lupus 145, 
149. Lehre des Prudentius von Troyes 
146 ff. Hinfmar wendet ſich an Ra— 
ban 155. Skotus Crigena nimmt 
Antheil an den Ötreitigfeiten 157 f. 
Amolo von Lyon gegen Gottſchalk 
160 ff. Remigius von von fchreibt 
an Hinkmar und Pardulus zur Er— 
örterung der Prädeſtinationslebre feine 
Z Regeln 163, 164, Remigius ver- 
theivigt die praedestinatio ad mor- 
tem, und daß Gott nit Alle felig 
machen wolle ıc. 164, 166; aber er 
tadelt den Gottſchalk'ſchen Sap, daß 
der Menſch nur zum Böfen freien 
Willen babe 165; er beftreitet Hink- 
mars Lehre ih. Die Synode von 
Quiercy und die vier Hinkmar'ſchen 
Kapitel für die unica praedestinatio 
177 ff. Die Spnode zu Gens oder 
Paris und die Gegencapitula des Pru- 
dentius 179 ff. Nemigius gegen vie 
vier Kapitel Hintmars 181. Die Sy— 
node zu Balence i. 3. 855 ift für die 
doppelte Prädeftination gegen Hink— 
mar 184; ihre Gapitula 185 f. Hink- 
mars Entgegnung, feine verlorne erfte 
Schrift de praedestinatione 189 f. 
Die Spnoden zu Langres und Savo— 
niered gegen Hinkmar 196 ff. Hink— 
mard zweite Schrift de praedestina- 
tione gegen die Gapitula von Langres 
und Savonieres 200 ff. Synode zu 
Touſi i J. 860. Ende des Präbdefti- 
nationsftreites 206 ff. Gottſchalk will 
feine Kleider anziehen 212, flirbt 213. 
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Hinkmars Bericht über Gottfchalt 277; 
er foll fih wegen Gottſchalk verant- 
worten 277; es wird ihm Graufam«- 
feit vorgeworfen 212, 213, 

Grab, f. Begräbniß. 

Grado, f. Aquileja. 

Gratley, Synode i J. 928 ©. 563. 

Gregor IV. nimmt Theil an dem Streite 
Ludwigs d. Fr. mit feinen Söhnen 76. 

u V. ©. 617. Reformfreund 618; 

irbt 62; 

Gregor Vi. ©. 674, refignirt 675, lebt 
in Cöln 676, 

Gregor Asbefta von Syrakus 192, 
220, 221, 259, 3895 vor der achten 
allg. Synode 392, 

Gregor, B. von PBercelli, fein Ehe— 
brub 713; er wird ercommunicirt und 
wieder begnadigt 719; wird Kanzler 
en neigt fih auf Seite Hildebrands 


Griechen, ihr Berhältniß zu ven La— 
teinern unter Photius, f. Photius; 
nad Photius 725 f. Differenzen zwi— 
fhen ven Griechen und Abendländern 
235, 339, 349 f., 352, 730, 735, 738. 
Erneuerung des Streites durch Mi— 
chael Eerularius 726 ff, Bol. Bul- 
garen, Filioque. 

Grona, Synode i. 3. 1025 ©. 650. 
264, 266, 292, s empfängt die 
communio laicalis 209; ein Anderer 
wird Erzbifhof von Eoln 300, 

Buibert, f. Wibert. 

Guido von Mailand 707, 749, 750, 
764, 770 ff., 802, 806, 812, 813, 823, 

Guido von Rheims 687, 690, 708. 

Guido von Spoleto 528 f., 338. 

Buitmund von Averfa 703, 


9. 


Haba, Synove Li J. 1012 ©. 637, 

Hadrian U., Papſt, war vorher ver- 
beirathet 359; feine Frau und Tochter 
werben ermordet 359; er beruft vie 
achte allg. Synode 369 ff.; fein Ent- 
fcheid wegen Lothringens 368, 472, 478; 
fein Streit mit Carl vem Kablen 78, 
488 ff.; er flirbt 490; feine Streitig- 
keiten mit 8. Zotbar v. Lothringen 
und mit Photius, ſ. d. AU. 

Hagano, B. v. Bergamo 262, 

Halinard, Erzb. v. Lyon 676, 

Damburg, Erzbisthum 74, 119, 122 f., 
192, Cöln maht Anfprüde varauf 
530, 552; eo IX. beftätigt vie Pri- 
vilegien von Hamburg 723, 

Hammerſtein, Graf Dito, fein Ehe— 
fireit 646, 653. 
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Hänpdefaltung beim Gebete 335. 

RaBegs are, f. Kapläne. 

Hauskapellen 53, 112; ohne Erlaub« 
niß des Biſchofs darf darin nicht cele» 
brirt werben 60, 173, 234, 495, 526, 
527; fie beeinträchtigen ven Kirchen 
befuh 62, 64 f. 

Havelberg, Bisſthum 599, 

Heinrich L von Sachſen confpirirt mit 
Frankreich gegen 8. Conrad L ©, 555, 
wird König 1 

Heinrich 11., fein Plan und Charakter 

623, * nn 628, — 
eredt 628, ſeine erſte Spnode 
eifert gegen inceftuöfe Ehen 630; Hit 
tet das Bisthum Bamberg 632; feine 
Schwäger find feindlich gegen ihn 637; 
er eifert für Neform des Clerus 639, 
wird als Kaifer ver „erfte Heinrich” 
genannt 635; flirbt 647. 

Heinricd II. ©.670; König der Lombar- 
dei 674; Kaifer 676; von Damiani ꝛc. 
gepriefen 676; fein Einfluß auf die 
her 675 f. 678, Wie er fein 

erhältniß zur Kirche auffaßte 6715 
Ta Eharafter ur .. den 
rieden 671, eifert gegen Simonie 672, 
und Goncubinat 21, befchentt ven 
Kirchenftaat 744, ftirbt 744, 

Heinrih IV. Papſt Viktor I. forgt 
für ihm 744; er wird von Anno ent- 
führt 790; volljährig 705, 806; hei— 
rathet 796, 806, 808, 8175 fein Hof 
ift gegen Nifolaus I. ©. 779; gegen 
Alerander II. ©. 756; veränderte Stim- 
mung 790 f., 801 f., 808, 815. Er 
wird Patricius von Nom 754; will 
nad Stalien ziehen 809, Simonie an 
feinem Hofe 806, 813, 820, 822, 826. 
Seine Ausfchweifungen s17. Gr will 
fih von feiner Gemahlin trennen 817 ff. 5 
En Alerander 11. ift dagegen S18. 

einrich fteht von dem Plane ab 819. 
Seine Gemahlin bat Antheil an der 
Regierung 817, 319. Seine Bethei- 
ligung am Thüringer Zehntftreit 827 ff.; 
er verbietet die Appellation an Rom 
828, 829; feine Räthe werden excom— 
municirt 829; feine antifichliche Po- 
Iitit 830, 

Heinrich, B. v. Augsburg 782, 

Helenensis synodus Z68. 

Heribert von Mailand 652, 

Heriger von Mainz 559. 

Herimann, B. v. Nevers 176, 177,249, 

Herlembald 805 ff., 823, 

Hermann von Bamberg, Simonift, in 
Rom abfoloirt 520, 

Hermann von Eöln, päpftl. Yegat, ob 
Earbinal 6853, 
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Hermenfried, B. v. Sitten, päpftl. 

Legat 746, 819, 820, 

Herold von Salzburg, geblendet 576, 
579, 599. 


ererei 170, 250; f. Aberglaube. 
ildebrand 674; in Elugny 676; gebt 
mit Leo IX. na Stalien 679; Sub— 
diafon der rom. Kirche und Abt von 
St. Paul 680, 759; Archidiakon 769; 
verleumdet 725; von Berengar gelobt 
739; präfipirt der Synode von Tours 
IS f., von yon 745; will nicht 

apft werden 741 f.5 dur ihn wird 

iftor II. erhoben 742; ebenfo Niko— 
laus II. ©. 756. Er zwingt einen 1 
biſchof zum Geſtändniß ſeiner Schuld 
745; er klagt über die Aachener Sta— 
tuten 763; wird von Wibert getäuſcht 
829, 830; ebenſo von Hugo Candidus 
831; er befireitet das Recht des Pa— 
frictats, den päpfil. Stuhl zu ver« 
eben 830; bekämpft die beginnende 
rare, Then vor der Kaiferfrönung 
aiferlihe Rechte auszuüben 830; will 
die Prärogative des Patriciats ıc. aufs 
beben 330. Bergleibung zwiſchen Dil- 
debrand und Anno S31. 
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nem Neffen Hintmar von Laon 365 ff., 
472 ff., feine 35 Capitula 479, 
Höchſt, Synode i. 2. 1024 ©. 646. 
Hofgeiftliche, Tadel derfelben 545 fie 
werden Bifhofe 187. 
Hobenaltheim, Synode i. I. 916 S. 
393, 306. 
—— und ſeine Ueberſetzung 


Homines — Vaſallen 124, 

Honorius, Papſt, der Häreſie ange- 
ſchuldigt, von den Morgenländern 
anathematiſirt 360. 

Hoſpitäler bei den Canonikaten und 
Frauenftiften 12, 15. 

Hoftien, die confecrirten, wie alt fie 
werben dürfen 612, 658, 662, 82535 
formuta 622, Die hl. Hoftien der La— 
teiner werden von den Griechen mit 
Füßen getreten 727, Myſtiſche Be— 
deutung der Partikel ver bl. Hoftie 83. 

Hugo Candidus von Nemiremont, Car 
dinal 782, 804, 815, 829, 831. 

Hugo, Abt von Elugny 679, 777, 792, 

Hugo malus von Arles 37 

Hugo, Biſchof von Yangres 690, feine 
Srevel 691 , ercommunicirt 692, fehreibt 


Hilduin, Abt v. St. Denie 72, 73, 108, 
Hilduin, B. v. Cambrai 255, 385. 
Hingerichtete, ob Mefle für fie ge— 
lefen werben dürfe 121, 357. 
Hintmar von Laon, fein Streit mit 


gegen Berengar 704, 

Hugo von Paris, Herzog 368 ff., Kö- 
nig 605, 61. 

Hugo von Bermandois, wird ald Knabe 
Erzbifhof von Rheims 554, 566, 567, 


feinem Obeim 365 ff., 472 ff.; König 
Garl dv. 8. nr über ihn 475; er 
mißbraucht ven Kirhenfhag 484; wird 
bart behandelt, geblenvet 490; klagt 
bei Papſt Johann VII. und der Sy— 
node zu Troyes 510. Johann VIN. 
mildert fein Yoos 490 f., 516, 
Hinkmar von Rheims 106, 107; feine 
Wahl beftritten 115, unterfuht 174; 
fein Antheil am Gottihalffchen Streit, 
f. Gottſchalk; feine Eapitula und 
feine Schriften über Prädeſtination 177 
196, 200 ff.; fein Streit mit Rofba= 
ding von Soiſſons, f. Rothadius; 
ſein Streit mit Wulfad und andern 
von Ebbo geweihten Clerikern 173 ff., 
300 ff.; feine Schrift darüber 303; 
Briefwechſel zwifchen ibm und dem 
apfte Nikolaus L hierüber 308. Der 
apft ns ihn einer Fälſchun 
310, 318. Hinkmar begütigt den Pay 
313, Die Synode von Troyes ent» 
fcheidet 316 f. Papſt Hadrian I. be— 
ftätigt die Befchlüffe von Troyes 319, 
lobt den Hinfmar 319, Hinkmars 
Schrift über ven Lothar'ſchen Eheſtreit 
249 f. Hinfmar falbt ven 8. Carl 
den Kahlen 368; fein Streit mit fei- 


970 f., 276. 

.. Bruder der Theutberge 214, 

° 216, 

Humbert, Carbinal 699; hält die von 
Simoniſten ertbeilten Ordines für un« 
gültig 713; fein Eifer gegen die Grie— 
den 728, 732, 735. 

Humfried von Ravenna 714, 719. 


I. 
Jacca, Synode i 3. 1060 ©. 78 
Jagd und Bogelfang, den Geiftlihen 
verboten 46, 172, 495, 575, 612, 697, 
Sanes, f. JZobannes Grammatifus, 
Jejunium bannitum 641, eucharisticum 
641; vgl. Faften. 

Serufalem, hatte einft zwei Patriarchen 
zugleich 398. Synode vafelbft 458. 
Ignatius v. Cpl. 192, 215; wird Pa— 
triarch 219; verbannt 219; foll refig« 
niren I, Seine Freunde wollen 
einen Mittelweg einfhlagen 224; er 
wird mißbandelt 225; wie der Kaifer 
und Photius die Abſetzung des Igna— 
tius darftellen 2275 er wird vor eine 
Spnode geftelli 230 f.; ob er recht⸗ 
mäßiger Biſchof geweſen ſei 232; wird 
degradirt 232, 399 f.; entflieht 2335 
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"darf in einem Kloſter leben 233; bie 
Drthodoren find ihm ſehr anbänglich 
320, Ignatius reſtituirt 346. Wieder- 
anfnüpfung mit Rom 347; ift auf der 
achten allg. Synode 373, Er foll 
Wunder gewirft haben 420, 434; 
fommt mit Rom wegen der Bulgarei 
in Eonflitt 412 ff., 421 ff., 432; wird 
mit Sufpenfion und Abſetzung bedroht 
433, Tod des Ignatius 433, 

Ztonoflasmus, ſ. Bilderftreit. 

Illyrieum etc. der römifchen Kirche ent- 
riifen 230, 

Impotenz, Ehefheivdungsgrund S17 f. 

Ancef, Strafe vefielben 535; inceftuofe 
Eben, f. Ebe. 

Indietio 541, 

Inful, ſ. Mitra. 

Ingelheim, Synode i. J. S. 443 
i. J. S. 74, 12.5340 ©. 963 
iR 948 ©. 568; .3 5 76; 
i. 3. 972 ©. 602; i 3. 980 ©. 604, 

Anterditt 34, 366, 473, 474, 606, 
662, 74T. Wirkungen deſſelben 662, 

Inveſtitur 503, 5095; mit Simonie 
verbunden 670. Anfang des Kampfes 
gegen die Yaieninvefitur 760, 776, 

er Papft inveftirt Bifhöfe 691, 692, 
Der Kaiſer inveftirt Bifchöfe mit Ning 
und Stab 593, 633, 808, 22, Der 
Kaifer inveftirt fogar einen Papft mit 
dem — 18), 

Sobann VII, fein Verhältniß zu Pho— 
tius foll zur Fabel von der Paͤp— 
fin Johanna Beranlaffung gegeben 
baben 442; fein fingirter Brief an 
Photius 465; er beftätigt die Synode 
zu Douzi 4905 er preist Earl d. K. 
503, fommt nad deſſen Tod in Be- 
drängniß 507, gebt nah Frankreich 
und präfidirt der Synode zu Troyes 
507 ff., ſucht Hülfe für Nom 516, 
kehrt nach Italien zurüf 518; fein 
Berbältniß zu Bofo 508, 521, 529, 

Johann IX. ©. 542; — Jobann X., 
f. Apologie 553; — Johann XII. ©. 
577, 581; abgefezt 554, 587; feine 
Yafter 584, reftituirt 587; feine Race 
588, filrbt 5905 — Johann XI. ©. 
397 f., an eg XIV. ©. 
604; — Johann AV. ©. 605, 612; — 
Sodann XVl., Gegenpapft ge en Öre- 
ger V. ©. 6205 — Yobann XIX. ©. 
n fein Verhaͤltniß zu den Griechen 
726 


Johanna Papiffa 315, 442; viefe 
Babel ift im 11. Jahrh. in Rom noch 
nicht befannt 730. 

Johannes, B. v. Ficoclä, päpftl. Legat 
251, läßt fih beſtechen 256. 


Sefele, Eenchlengeſchichte. IV. 
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Jobannes, Erzb. von Ravenna, im 
Streit mit Rom 239 f., 249, 262. 
Johannes Grammatikus 2, wird 
zn von Cpl. 100, wirft ver 

aiferin Theodora entgegen 102, ab⸗ 
gefezt 103 f. 
Johannes Nefteutes, Patriarch von 
129, 


ZJobannisevangelium, Aberglaube 
damit 641, 

Jonqueres, Synode i. J. 909 ©. 347, 

Jordan von Limoges 657, 660, 

Italien, Niemand fann König von 
Stalien werten, ohne päpfl. Zuftim- 
mung; warum? 495, 518, 529, Re- 
formiynoden in Italien 190, 529, 638, 

Juan de la Rocca. Synode i. X. 1034 
oder 1062 ©. 645, 784. 

Juden, Berorpnung Agobarde gegen fie 
66 ff. Weitere Berorpnungen 112, 
170, Sie flehen bei Hof in Gunft 67, 
Sie rufen die Sarazenen nad Gallien 
524; werden mißhandelt 524; müſſen 
den Zehnten geben 816; der Chriſt 
darf mit ihnen nicht eſſen, und nichts 
von ihnen effen 526, 7185 darf nicht 
bei Juden wohnen 718, 

Judith, Gemaplin Ludwigs d. Ar. ZI f., 
76, 90. 

Judith, Tochter Carls d. 8.; ihre Ehe- 
fahe 248, 252, 274, 

Judzs, Synode L J. 844 ©. 105, 

Jungfrauen, gottgeweihte, verichieden 
von Nonnen 59, 60, Sie dürfen nicht 
von einem Prieſter eingefegnet werben 
59; dürfen nit Mannskleiver tragen 
und die Haare nicht fcheeren 107; nicht 
heirathen 26, 47, 106, 504, 510, 334, 
549; dürfen nicht in der Welt umher» 
laufen 60, 825; dürfen nicht Kirchen 
dienerinnen Tein 60; find Sclingen 
für die Priefter 60. Ihre Beftrafung, 
wenn fie fündigen 112, 206, 355, 525, 
534; ob fie (wenn unfrei) von ihren 

erren zurüdverlangt werben fonnen 
4 Bol. Säleier. 


K 


Kaiſer und König; ihre Pflichten, auch 
ver Kirche gegenüber 56, 61 f., 70, 
87, 106, 112, 119, 325. Pflichten im 
Allgemeinen 527, 332, 347. Der Kai- 
fer foll die Kirche, beſonders die rö— 
miſche, von Simonie befreien 56, Der 
Kaifer hat die Dberboheit über Rom 
und den Kircenftaat 581. Bor der 
Krönung fol Niemand kaiferlice Rechte 
ausüben 830. Reftitution des Kaifer- 
thums durch Dtto 577 f. Unter Hein- 
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rich III. erreicht das Kaiſerthum ſeinen 
Höhepunkt 670, Die Fürſten ſollen 
die Sünde ausrotten 64; dem Kirchen- 
regiment das brachium seculare lei- 
ben 52, 111, 112, 171, 176 Durd 
wei Gewalten, die kirchliche und die 
öniglihe, wird die Welt regiert 54, 
55, 84, 87, 105, 522; die Kaifer re= 
gieren vie Kirche 54, 105. Der ar- 
chicapellanus des Kaiſers ift archi- 
capellanus totius ecelesiae 169. Der 
König kann ohne Urtheilsſpruch ver 
Biſchoͤfe nicht abgefegt werben 78, 79, 
197. Der König foll die Biſchöfe nicht 
immer am Hofe fefthalten 64, 57, 110. 
Der König foll auf Reifen beim Bi- 
fbof wohnen, aber ohne weibliches 
Gefolge 110. Was der Kaifer ver- 
orbnet, ift Gefeg 594. Ob fih der 
Kaifer felbft einen Nachfolger ernennen 
darf 593, 595; ob der Kaifer die Bi— 
fchöfe ernennen darf, f. d. A. Biſchof; 
Berbältniß des Kaiferd zum Papfte 
und zur en des rom. Stubls, 
fe. d. A. Papfi. Ob ver König allein 
fpeifen foll 335. Gebet für ven König 
und feine Familie 62, 119, 526; täg- 
fih Meile für ihn 637, Die Kir e 
ermabnt zur Treue gegen den König 
495, 515, 531, 558, 569, 594, TZI8, 
Der Gehorfam gegen den König iſt 
bedingt 267. Schmwädung ver fönig- 
lihen Macht durch Bafallen 523. 

Kale, Synode i. J. 1008 ©. 636. 

Kapläne, von Bornehmen gehalten 64, 
112; fie dürfen nur mit Erlaubniß des 

iſchofs angeftellt werden 170; vgl. 
db. A. Hauskapellen. 

Karrofum , ad, Synode i. 3. 989 ©. 
612; i. 3. 1028 ©. 654, 

Katechumenia, ein befonverer Plaß in 
der Sopbientirche zu Epl. 372, 464, 

Kelb und Patene, von Onyr 484; 
von Gold 226; von Silber 375, 738; 
von Glas, Holz oder Thon verboten 
533, 717. Hölzerne Kelche und gol= 

dene — 533, Warum im Kelche 

der Wein mit Waſſer zu miſchen ſei 
33, Myſtiſche Bedeutung des Kel— 
cheo ꝛc. 83. 

Kinder, von den Eltern im Schlafe er— 
drückt 172, 3563 von den Eltern der 
Proftitution preisgegeben 169, 207; 
fie follen früh verheirathet werden 169, 

Kindsmörderin, Strafe verfelben 121, 

Kingesburp, Synode i. 3.851 ©. 171. 

Kingfton, Synobe i. I. 338 ©. 94 

Kirde und Staat 54 f., 84, 87, 325; 
fie bevürfen einander 325. Einmifhung 
der Fürften in kirchliche Angelegenheiten 


53, 65, 86, 106, 176, 188, 522, Kirche 
—= hriftlihe Bevolferung des Reiche 
54, 105. Einmifhung ver Fürften in 
die N der bifhöfliben und des 
päpſtlichen Stuhls, f. Bifhof, In— 
veftitur, Papſt, Simonie. Hoch— 
achtung gegen die Kirche, ihre Diener 
und ihr Eigenthum 86, 88 f., 119, 
194, 404, 406, 512, 522, 547; vgl. 
d. AU. Elerifer, Kirdbengut und 
Zehnten. Die Privilegien ver Kirche 
194; ihre Freiheit von Abgaben 26, 
52, 111, 191, 192, Die Kirche darf 
ein Gefchent nicht annebmen, wenn 
die Kinder des Donatord dadurch be= 
nachtheiligt würden 25. Die franzö— 
ſiſchen Biſchöfe geftatten Eingriffe des 
Königs in das Innere der Kirche 522, 
Die Kirche forgt für Maß und Ge— 
wicht 52, 61, 63. Laien baben Feine 
Gemalt über die Kirhe 717. Bol. d. 
A. Kaifer und König. 


Kirche — Kirbengebäupde und Kir- 


benftelle. Jede Kirche fol einen 
Priefter haben 26, 46, 61, 86. Der 
Kirchen find es zu viele, der Priefter 
ju wenige 86, Kirchen dürfen nit 
an Laien vergeben werben 87, 112, 
659, 693, 747. Eine Kirche fann nicht 
an mehrere Erben vertbeilt werden 172, 
und nicht an mebrere Priefter 717, 
Einweihung einer Kirche 7, 676, 746. 
Kirhen, die zu weltlihem Gebraude 
verwendet waren, müſſen wieder her— 
geſtellt, baufällige reparirt werven 46, 
47, 87, Stühle in den Kirden und 
Benugung von Stöden 11. In ver 
Nähe der Kirche darf Fein Laie und 
feine Frau wohnen 641, 718, 748. 
Die Vorböfe und der Umkreis ver 
Kirche find heilig 533, 748, 7605 Ge— 
foräche vafelbft verboten 641. Die ein- 
elnen Kirchen baben Abgaben an den 

iſchof zu entrichten 47, 58, 105, 110, 
654, 682, 747, 816, 828, 829. Die 
quarta pauperum 58, 120, Begräb- 
niß in der Kirche, f.d. A. Begräbniß. 


Kirhengefäße, Geräthſchaften, 


Kleider und Bücher. Goldene und 
flberne Kreuze 484. Kirchengewänder 
von SJerufalem 375, 433. Kirden- 
gefäße werden verpfändet 265 an Juden 
vertauft 747. Hinkmar von Yaon ver⸗ 
geudet die Pretiofen feiner Kirche 434, 
486. Photius maht dem Papfte Ni- 
kolaus L Geſchenke 226. Geſchenke 
des —— Johann VIII. an Photius 
452, Kirchenbücher 336. Kirchenklei- 
der 375, 380, 411, 717. Bgl. d. MM. 
Kelch, Mitra, Pallium. 
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Kirbengüter, werben vom Biſchof 
verwaltet 111, 120, 527, 529, Ber- 
ordnungen zur Sicherung des Kirchen 
guts 25, 88, 89, 206, 493, 495, 504, 
511, 512, 524, 527 ff., 533, 557, 579, 
622, 638, 718, 741, 776; aub vem 
Bifhof gegenüber 8, 10, 35, 26, 46, 
97, 85, 111, 405, 484, 622, 743, 776; 
beim Tode eines Bilhors 405, 340. 
Antbeil der Armen am Kirchengut, f. 
dv. A. Arme. Der König taftet die 
er an 88, 90, 105, 119, 188, 
743, Kein Kirhengut darf ohne Zu- 
flimmung des Könige vertaufcht wer- 
den 176. Die vier Theile des Kir— 
chenguts 120. Berlegung des Kircen- 
guts ift Sacrilegium, |. Sacrile- 
gium. Kein Laie darf ein Kirchengut 
oder eine Kircenftelle in Befiß haben 
87, 112, 525, 659, 693, 747, 776. Die 
Laien haben fein Recht auf vie Oblata 
570 f. Kür die Kirchengüter gilt die 
Berjährungszeit nicht 718; aber es gibt 
eine Verjährung zu ihren Gunften 405. 
Die Kirde hat nie zu viel 57; jede 
Kirche fol wenigftens einen Manfus 
befigen 357. Die Kirche darf ein Ge— 
fhent nicht annehmen, wenn vie Kin- 
der des Donators dadurch benadhthei- 
ligt würben 25. Wie die Geiftlichen 
das Kirhengut verwenden follen 57, 
120. Die Kirden dürfen nicht mit 
Laften befchwert werden 529; ihre 
Freiheit von Abgaben 26, 52, 111, 
191, 192, Bol. d. 4. Zehnten. 


wahl 699; für andere wählt ver Kö— 
nig oder der Biſchof den Abt 7, 575. 
Klöſter follen nicht im Befig von Laien 
fein 106, 110, vgl. d. X. Yaienäbte. 
Klöſter müflen Klöfter bleiben 8. Re— 
form der Klöfler unter er d. Sr. 
73. Schlechter Zuftand der Klöfter im 
10. Jahrh. 5475 Prunkſucht darin 548. 
Diebftahl in Kloftern 355. Ausftoßung 
aus dem Kofter 111. Der Biſchof foll 
nicht Klöfter aus dem Kirchenvermögen 
errichten 233, Die Armen erhalten den 
Zehnten von allen Kloftereinfünften 25. 
Griechiſche Klöfter in Nom und latei— 
nifhe in Epl. 727, 730, Niemand 
darf Mönch werden ohne elterlihe Er- 
laubniß 26; Niemand foll zu jung oder 
zu fchnell eintreten 697, Niemand darf 
u. Eintritt gezwungen werden 47, 
336, 697, Doch können Eltern fhon 
ein Kind dem Klofter opfern 24; ein 
fo Geopferter darf nicht austreten 125, 
356. Die Borfteber der Klöfter heißen 
nonni 25, Für die Klöſter follen 
Pröpfte und Proviforen beftellt wer- 
den 24, 528, Mißhandlung der Klö- 
fter in Griechenland 656; auch durch 
Kaifer Heinrich d. 9. ID. 


Klofterfrauen, Aachener Berorbnung 


über fie 9, 13 ff. Wer nicht 25 Jahre 
alt ift, darf den Schleier nicht nehmen 
26. Eine Wittwe darf erfi 30 Zage 
nah dem Tode ihres Mannes ven 
Schleier nehmen 26, Keine Frau darf 
gewaltfam in ein Ktlofter gefperrt wer- 


den 47. Klofterfrauen dürfen nicht mit 
Männern fpredhen 13; müſſen die ca— 
noniſchen Taggeiten halten 13. Bor 
fohriften in Betreff ihrer Beiht und 
des Gotteövienfted für fie 15. Umper- 
fchweifende Klofterfrauen 525, 825. 
Ihre Beftrafung, befonders wegen Ber- 
leßung der Keufchheit 112, 206, 355, 
493, 325. Bol. d. A. Jungfrauen, 
gottgeweibte. 


Kirchhöfe, ſ. Kirde—Kirhengebäube. 
re ſ. Kirdengefäße 


u. ſ. f. 
Kirhenftaat, Otto's L Eid, Schenkung 
und Diplom darüber 578, 579, 580; 
der Kirchenſtaat durch die Sarazenen 
bevrobt 442, 466, 507; durch faifer- 
lihe Statthalter 508 f.; Leo IX. ver- 
theidigt den Kirchenſtaat 725; er ift 
angeblib eine Schenkung Tonftanting 
d. Gr. 729, Wichtiger Vergleih zvi- Klofterfhulen, innere und äußere 24. 
fhen Leo IX. und Heinrih II. ©.723, Knut, König von England und Däne- 
Heinrich Ill. reftituirt Manches vom marf 651. 
Kirchenftaat 744. Die Normannen Kranke, ob ihnen Buße aufzulegen fei 
reftituiren ihn 769, 1215 fie follen vie bi. Delung em- 
Klofter, claustrum, auch — Canonikat pfangen 169. 
10, 455 monasterium, neuer Rame Krankenbeſuch, umſonſt, f. Stol- 
für coenobium 47; die Klöfter des gebüpren. 
fräntifchen Reiche waren in 3 Klaffen Krantenöl, ſ. d. A. Det. 
getheilt 27; was fie zu einem Kriege Kreuz, f. Kirhengefäße. 
beitragen müſſen 27. Die Klöfter ſtehen Kreuzesprobe, f. Gottesurtdeil, 
unter dem Bifchof und dem föniglihen KRreuzeszeichen, bei ver Unterſchrift 9. 
Miſſus 47, 85, 86, 106, Eremte Klö- Krieg, Vorfriften darüber 334, 335, 
ſtet 523, 648, 695, 698. Mande Kriegspdienfte ver Geiftlihen, auch der 
Klöfter haben das Recht freier Ahte- Bifipöfe 110, 495, 525, 693, 776, 
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——— d. H. 633, 
Kyrtlington, Synode i. J. 978 ©. 604, 
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Laien dürfen feine Kirche, Kirchenftelle 
oder Beneficium befigen 87, 112, 525, 
659, 693, 747, 776 5 dürfen keinen Geift- 
lichen anftellen oder abfegen 26, 46, 
570, 576, 641, 659, 760, 776; dürfen 
feinen Cleriker anklagen und richten 
557, 558, 760; baben feine Gewalt 
über die Kirhen 717. Ob fie bei Sy— 
noden anwefend fein dürfen 322, 405. 

Taienäbte 105 f. 547. 

Faifirung. Gleriter können ihr Amt 
niederlegen und heiratben 575, 659, 
776, Aber wenn ein höherer Elerifer 
beiratbet, wird er abgeſezt 575; ob 
die Cleriker in die Welt zurüdtreten 
fonnen 534, 659, 693, 760, 825. Papft 
Benedift IX. will beirathen 673, 

tambert von Spoleto 538, 572. 

Landbiſchöfe find Nacfolger nicht der 
Apoftel, fondern der 70 Jünger 58; 
Gehülfen der Bifhöfe 85; dürfen nicht 
firmen 58, 110; feine Kirche weiben 
526; ob fie gültig orbiniren 127, 526; 

e find bloße Priefter 526. 

Landfriede, von Heinrich IL. und IM. 
eingeführt 647, 671. 

Yandulf od. A, mailändiſcher Hiſtoriker 
749, 


Yandulf d. i., Biograph des hi. Ariald 
750, 753. 

Landulf, Haupt der Pataria 7515 ver- 
mwundet 753; tritt wegen Krankheit 


zurück 
Lanfrank gegen Berengar 703, 705; 
Lanfrants Reife nah Rom 707; bleibt 


ort bis zur Synode von Bercelli 7115 
wird Abt von Caen 783; Erzbifchof 
von Ganterburp 820; fein Streit mit 
dem Erzbiihof von Jork 823, 

tangres, Synode i. 3. 830 ©. 74; 
i J. 859 ©. 196, 

Laon, Synode i. 3. 948 ©. 57L 

Lateran, baufällig 545. 

Lateran in Aachen 84. 

Lauriac, Synode i. 3. 843 ©. 105. 
gatus a latere, diefer Ausdruck er- 
heint zum erftenmal 229. 

Legenden, vom Papfte beftätigt 653, 698, 

Leibeigene und Sklaven werben oft zu 
Glerifern geweiht 10, 25, 3. B. Ago- 
bard 75 und Ebbo 78. 

Vektoren follen beiratben oder Keufch- 
heit geloben 357. 

teo V., Papſt 549, 

teo VI, Kaifer von Byzanz 561. 

Leo VIN., Papſt 582, 587 ff., 591; 
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feine berufene Bulle über die Papſt- 
wahl 592; flirbt 597. 

Leo IX., Vapft 678; trifft mit Hilde— 
brand zufammen 679; läßt fih in Rom 
——— wählen 680; feine erſte Reife 
nach Deutfhland und Kranfreih 683. 
Er ift in Rheims bei einer großen 
Spnove 684; in Mainz 695; im Elſaß 
699; in Pirfau, Calw, Reihenau, Do— 
nauwortd, Augsburg 700; hält Sy- 
noden in Unteritalien 701 f.; in Rom 
702, 705; in Bercelli 711; reist nad 
Deutihland 719; hält eine rom. Sy- 
node 719; ift in Unteritalien 721; in 
Ungarn und Deutfchland 721 ff.; Tehrt 
er Italien zurüd 724; feine unglüd- 
lihe Schlacht gegen die Normannen 
725, 733; fein Urtheil über die Nor— 
mannen 732; fein erſtes Schreiben an 
Gerularius 728, wurde wohl nit ab= 
734; er fendet Legaten nnd 

tiefe nah Cpl. 732; nennt feine 

" eg er Miethlinge 733; fein zwei- 
ter Brief an Gerularius 733; lernt 
griechiſch und fehreibt gegen die Grie— 
hen 734 735; flirbt 738, 

?eo von Adriva 727. 

Leo der Armenier erneuert den Bilder: 
fturm 1 ff.; wird ermordet 36. 

Leon in Spanien, Spnode i. 3. 1012 
©. 637; um’s Jahr 1017 ©. 640. 

Leoninifhe Stadt 239, 

Leyra, Synode L J. 1068 ©. Bü, 

Lingonum , f. Langres. 

Yifteur, Synode Lu. I. 1055 ©. 745. 

Liudprand von Gremona 539, 

Llandaff, Spnode im 9, Jahrh. 
i. J. 950 ©. 572; i. J. 955 ©. 57 
L 3. 1056 ©. 746, 

!ombardei, ſchlechter Clerus daſelbſt 
724, 750; Afterſpnode i. J. 1061 ©. 
784. Ohne Zuftimmung des Vapftes 
fann Niemand König der Lombardei 
werden S18 f., 529. 

!ondon, Synode um's J. A ©. 34; 
Li 9.833 ©. 77; i 3 944 ©. 507; 
3 1005 8.8055 1 X 1070 &. 800 
i 3%. 1065 ©. 805; L % 1 . 820. 

Lothar I., Kaifer 29, 33; fein Ber- 
bältniß zu feinem Bater 72, 74, 79, 
90; wird alleiniger Kaifer 96; ver= 
feindet fib mit feinen Brüdern 95; 
wird befiegt 98 f.; fein Reich foll ge— 
teilt werden 99, Bertrag von Ber- 
dun 105. Er befhäpigt die römiſche 
Kirche 90; ftirbt 189, 

Lothar, &. v. Lothringen, fein Ebeftreit 
214 ff. Die dritte Aachener Synode 
geftattet ihm Wiederverbeiratbung 240. 


or 
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Er heirathet die Waldrade 243, Hinf- 
mars Schrift über diefe Sade 249 f, 
Lothar ſchickt Geſandte nah Rom 250. 
Der Papft ſendet Legaten nach Loth» 
ringen 251, und Briefe 250 253, 255. 
Ob Lothar früher fhon m "mit Bafvrave 
verlobt war 253, 257. "Reber Sy» 
node i. 3. 863 ©. 254 ff. Günther 
und Tpietgaud geben nah Rom 261. 
Die Synode im Lateran im OF. 863 
fpricht die Abfegung über fie aud und 
veriwirft die Befchlüfe von Metz 261. 
— und Thietgaud ſchmähen den 
ar. Ludwig I. belagert Rom 
Die fotprinaifehen Biſchöfe bit- 
ten um Berzeihung 265. Lothar fchreibt 
an den Papft und fucht ihm zu be= 
gütigen 266. Der Papft verzeibt den 
lothringifhen Bifhöfen mit Ausnahme 
Günthers und Thietgauds 267. Er 
ermabnt fie, auf den König zu wirkten 
233. Zu Gleichem ermahnt er Lo—⸗ 
thars Oheime 284. Die römifche Sy— 
node kommt nicht zu Stanve 284. 
Arfenius als päpftl. Yegat in Loth— 
ringen und Neuftrien 285. Er führt 
die Theutberga wieder zu ihrem Ge— 
mahl 285. Waldrade wird dem Le— 
gaten übergeben 256; entflieht, wird 
ercommunicirt 257. T. Theutberga wird 
wieder unwürdig behandelt 287; fie 
wünfcht nun felbft Auflöfung ihrer Ehe 
287; der Papft gebt nicht darauf ein 
285; weitere Briefe dee Papftes in 
dieſer Sache 258 f. Yothar und feine 
Bifhöfe fehreiben böflihe Briefe an 
den Papft u Der Papſt läßt fi 
nicht täufchen 292. Ob Papft Niko— 
laus den 8. Yotbar A 
habe 294. Hadrian II. begnadigt den 
Thietgaud 2095. Seine Milde und 
eftigfeit im Lothar'ſchen Epeftreit 296. 
aldrade wird vom Bann losgefpro= 
hen 207. Lothar reist nah Rom 295; 
feine Zufammenfunft und Ausgleihung 
mit dem Papfte 200. Lothars Tod 300, 
Lothar, K. v. Italien 572, 
Lucca, Spnove i. 3. 1063 ©. 789. 
gudwig d. Fr., Kaifer, forgt für die 
Kirhe 49, 51; veranftaltet Reform 
fpnoden 8, 8, 51, 1,55; veranlaßt Statuten 
für Eanonifer, Tanoniffinnen, Mönde 
und Bifchöfe 9 f.; ermabnt die geiftl. 
und weltl. Herrn zum KRortfchritt in 
den Wiffenfhaften und zur Tugend 31, 
84; miſcht ſich in kirchliche Angelegen- 
beiten und greift Kirchengut an 33, 53, 
54, 65; unterfcheidet aber doch zwiſchen 
faatlichem und kirchlichem Gebiet 54 f.; 
thut Buße 31, 335 will in Betreff ver 


PR 
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Bilder einen Mittelweg einſchlagen 
39 ff; theilt das Neih 71; feine 
Söhne empören fih gegen ihn 71; der 
Streit beigelegt 72; zweiter Streit 
mit feinen Söhnen“ 74 ff.; J wird 
von feinen Söhnen gefangen 77; im 
Medarduskloſter 78; feine Selirätien 
79; neue Krönung 81; weitere Bor- 
Mn in feiner Familie 90 f.; er theilt 

in — auf's Neue 95; ſtirbt i. J. 


— der N 72; flirbt 502. 

Ludwig ber Stammler 5( 508, 515, 521. 

udwig II. 168, 370, 409, 472, 477; 
firbt 494, 

Ludwig v. d. Provence, Kaifer 546, 572. 

Ludwig Uebermeer 

Luidprand 539, 550, 553, 582, 583,590, 

Luitpold von Mainz 723, 

Lupus, Servatus, — Theil am 
Gottſchalk'ſchen Streit und tritt für 
die doppelte nme auf 144, 
Bol. Gottſchal 

Lyon, a zwifchen 814-816 ©.7; 
L g. 829 ©. 66; il % 834 ©. F 
im Anfang bes . Jahrh. 552; 

1055 ©. 744. 


M. 


Macram, ad S., Synode i. J. 881 
©. 552; i. J. 35 ©. 566. 
enraub,f.d. 4. "Frau — 
Magalonense coneilium 13.909 ©. 547. 
Magdeburg, wird Erzbistbum 579, 
‚619. Synode 3.999 ©. 623. 
Mailand, Een i, % 842 ©. 99; 
i. 2.860 ©, 217; 1.3; 1059 ©. 770. 
Mailand, Stadt und R re, Simonie 
und Concubinat berrfchen dafelbft 750, 
771; die Pataria erhebt fih 749 N; 
ber der Papfl chickt Commifläre 754, 77 
vgl. Guido v. Mailand u. Bares 
Mainz, Synode i, J. 829 ©. 51, 66, 
L. Gar 4 ff.; .i 3. 848 
©. Ari; i 


— 
en 


N ©. s 
1049 ©. 695; L 3. 1052 ©. 723; i 
3. 1069 ©. 81851. 2. 1071 ©, 821. 
Mainz, Würde des Stuble 822. 
Malger, Erzb. v. Rouen 677, 745. 
Malmeody, mit Stablo vereinigt 604. 
Streit 797, 814. 
Manibäer im 11. Jahrh. 642, 649, 
693, 


654, 


Mantala, Mante, Spnove i. 3. 879 
521. 


©. 
Mantua, Synode i. 3. 827 ©. 47; 
2. 1053 ©. 724; i. 3. 1064 > ik 
— von Ancyra 390, 391. 
Mariä Empfängniß, a 699, 
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Mariae dormitio 821; Verkündigung, 
verlegt 628. 

Marinus, päpſtl. Yegat 361, 369; 
Yapft 400, 

Marozzia 550. 

Martialis, Streit über fein Apoftolat 
647, 656, 658, 660; feine Legende vom 
Papft beftatigt 658, 

Marzialense concilium 602, 

Mas und Gewicht, die Kirche forgt 
dafür 52, 61, 63. 

Mathilde, Mutter Otto's d. Gr. 597, 


599, 

Matbilve von Toscana 744, 
Matrieularii — Arme, die in ter Kir— 
chenmatrikel eingefchrieben find 22. 

Mauger von Rouen 677. 
mer — i. J. 845 ©. 109; i. 


Megingaud, B. v. Eichſtädt 633. 

Meißen, wird Bisthum 599, 

Melfi, Synode i J. 1059 ©. 765; Li 
%. 1067 ©. 813, 

Merfeburg, wird Bistpum 579, 599; 
aufgelödt 604; reftituirt 623. 

Meſſe, mofifhe Auslegung verfelben 
83; nicht in Privathäufern zc. 60, 173, 
Z34, 495, 526, 527; nicht ohne Mie 
nifiranten 60, 615 Frauen dürfen nicht 
miniftriren 60, Ein Priefter darf meb- 
= He * ns — — 
566, 641. Meſſe für Hingerichtete 121 
357; aber nicht für Selbſtmörder 

e h , — — Celebrans com⸗ 

municirt 584, ; missa praesanc- 
tificatorum 826, Aberglauben bei der 
Meffe 641. Missa — Feſt 245. 

Metenses Annales 215. 

Methodius von Epl., reflituirt bie 
Bilder 102 ff. 

Metropbanes von Smyrna, Freund 
des Ignatius von Cpl. 218, 224 f., 


373 ff., 461. 

Metropolit, fein Verhältniß zu ven 
Suffraganen 245, 247, 404, 473, 476 
480 f., 484, 486, 498; darf fie nicht 
finanziell beläftigen 406; er ſteht unter 
dem Patriarchen 405. Appellation von 
der Entfcheidung des Metropoliten 406. 
Berordnung über die Klagen gegen den 
Metropoliten 322, Ob ver Metropolit 
und feine Synode einen Biſchof ab— 
fegen kann 268 ff., 280, 317, 483 ff, 
557, 609, 716. Berbältnig der Me- 
tropoliten zu Rom 504, 

Mep, Synode i. 3. 863 ©. 254; Ver- 
emmtnng LS, BER ©, 308: 1 33. Sp 


Meun sur Loire, Synode um’s J. 891 
©. 530. 


Regiſter. 


Michael der Stammler, Kaiſer, ſchreibt 
an Ludwig d. Fr. und an Papſt Eu— 
gen Il. wegen ver Bilder 37; flirbt 99, 

Mitra, die römifche 682; die von Je— 
rufalem 375; aud den Domherrn ge— 
flattet —— 

Modena, Synode i. J. 973 ©. 602, 

Moiſſac, Synode i. J 1063 ©. 792. 

Monasterium, neuer Name für coeno- 
bium 47. 

Mönchthum, Reform veffelben 23, 73, 
746 f. Statuten für Ganeniter, Sanf- 
timonialen und Mönde 9 fi., 13 ff., 
23 f. Die Monde müſſen felbfi Fo- 
ben, wafchen ꝛc. 23; dürfen nur alle 
14 Tage rafirt werben 23; ihre Speife- 
orpnung 23; Kleidung 24; Beftrafung 
und Ausfoßun der Monde 24, 25, 
111. Sie dürfen nit umberfchweifen 
47, 87, 825; fich nicht mit weltlichen 
Geſchäften, Parhtungen ıc. abgeben 585 
die Pfarrer nicht verachten 86; dürfen 

in firengere Klöfter übergeben 662. 
Mönche apoftafiren 659, 777. 

Mord, Buße wegen Morde 356, 

Moufon, Synode i. 3. 948 ©. 5685 
i. 3. 995 ©. 614. 

—— HRBLIGE Liturgie, abgeſchafft 


N. 
Nantes, angeblihe Synode i. 3. 895 
©. 5337. 


Narbonne, Synode L I 9097 ©. 
546; i. 3. 97 ©. 568; i 3. 991 

. 612; i 3. 1043 u. 1045 ©. 669; 

i 9. 1050 ©. 718; i. 3. 1054 ©. 
740; ungefähr um biefelbe Zeit 747, 
Nicäa, über die Anerkennung der zwei— 
ten Synode zu Nicha 259, 340, 418 f., 


Nicephorus, Patr. v. Cpl. 2 ff.; ab- 
gefezt 35 ſucht auf Kaifer Michael den 
Stammler zu wirken 36. 

Niktolaitismus 673, 725. 

Nikolaus 1., Papft 216, 217; fein 
Eingreifen in die Photius'ſche Sache, 
f. Photius. Sein Kampf mit Erzb. 
Johann von Navenna 239 f., 249, 
262, Sein Antheil an den ÖStreitig- 
feiten zwiſchen Rothadius und Hink— 
mar von Rheims, ſ. Rothadius. 
Sein Eingreifen in die Eheſtreitigkei— 
ten Lothars mit Theutberga, ſ. Lo— 
thar, K. v. Lothringen. Sein Ein- 
greifen in den Streit zwiſchen Hink— 
mar und Wulfad, f. Hinkmar von 
Nheims. Seine responsa ad con- 
sulta Bulgarorum 333 ff. Sein An- 
theil an Gottfchalt 212, 213. Sein 
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Streit mit Hinkmar von Rheims über 
die Schranken der Metropolitangkwalt 
und über Abſetzung der Bifchöfe 268 ff., 
308 ff. Er eregefirt eine Stelle des 
Eoneils von Chalcevon auf verfdie- 
dene Weife 279, 322; flirbt 341. 

Nitolaus Il, Papft 755; befämpft den 
Nikolaitismus 759, 773, 775, TT6, 
Sein Edikt über die Papftwahl 757 ff. 
Sein Vertrag mit den Normannen 765. 
Feindfeligkeit ver Deutfchen gegen ihn 
750; flirbt 734. 

Nimmwegen, Eonvent i 2. 821 ©. 29; 
Synote i. 3. 830 ©. 72, 

Nitbard, Enkel Carls d. Gr. und Hi— 
ftoriograpb 9. 

Nomenoi, Herzog 140. 

Nonae et deeimae 26, 176, 158, 

Nonne, f. Kloftlerfrau und Jung- 
frauen. 

Nonnus — Kloftervorfieber 25. 

Normandie, die Kirchen darin ver- 
wüftet 176, 207. Synode daſelbſt i 
9. 950 ©. 572; L 3. 1070 ©. 
820. 

Normannen, beläftigen das Reid) 522; 
erobern und beprüden IUnteritalien 700, 
725, 765. Ihre Graufamfeit 732. 
Nitolaus MH. ſchließt mit ihnen den 
Bertrag von Melfi 765. Gie refti- 
tuiren den Kirchenftaat 769. Alexan— 
der II. bannt fie 804, 809. Berzog 
Gottfried zieht gegen fie S11. Ale- 
rander II. ſchließt wieder Frieden mit 
ihnen 814, Ihr Gefhichtfchreiber Ama— 
tus 701, 797. 

Noting von Verona 127. 

Novara, Spnode i, I. 10578 ©. 749, 
753. 


Novempopulania, Synode i. I. 1072 
826. 


Noyon, Synode i. J. M ©. Z 
D. 


Oblata find in 4 Theile zu theilen 120. 
Die — haben kein Recht darauf 
570 f. 


Octavian, Papft 577, 610. 

Odiho von Clugny 648, 666. 

Odo, B. v. Beauvais 247, 255, 268. 

Odo, Graf von Paris 530. 

Detumenifher Patriarch, Titel des 
®. v. Cpl. 374, 450, 729, 733. Das 
Eoneil v. Ehalcedon legt diefen Titel 
dem Papſte bei, aber fein Papft ge— 
braudt ihn 729, 733, 

Dele, die bi., 26, 85, 110, 169, 355, 
748, 824, 

Dmer, St., Synode i. 3. 839 ©. 9. 

Dratorien, durch Gründung derfelben 
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follen die alten Kirchen nicht beeinträch- 
tigt werden 120, 533, 562; vgl. Haus- 
fapellen. 

Drdalien 121, 355, 531, 563, 641, 

Ordination, die abfolute verboten 46, 
111; ordinatio per saltum 175, 825; 
vom Dialonat zum Gpiscopat 235, 
350, 351, 353. Alter zum Empfang 
der ordines 746; Zeit der Ertheilung 
der Weihen 679, 718, 746, 855; fie 
müffen umentgeltlih ertbeilt werben 
26, 622, 658, 746; nüchtern 697, 825. 
Ein Presbpter confecrirt Benevift X. 
zum Papſte 755. Die illicita ordi- 
natio — invalida 377, 384, 391, 
402, 420 f., 589, 659, 746, Ob ein 
Chorbiſchof gültig ordiniren könne 127, 
526. Die Weihen, welde Papſt For- 
moſus ertheilte, wurden für ungültig 
erklärt 540, 543, 552; au für gültig 
543, Photius, weit untechtmäß g or⸗ 
dinirt, if nur Laie 229; ebenfo die 
von ihm Geweibten 365, 391, 421, 
471, Papſt Zobann VII. anerkennt 
die Ordination des Photius 439, 440, 
442, 445, Die Weihe Yeo's VII. un 
gültig 58%. Die von Adalbert von 
Ravenna ertheilten Weiben find un— 
*— 638. Ob die von Ebbo nach 
einer Abſetzung ertheilten Weihen gül« 
tig feien 173, 175, 307, 309, 319, 
Ob Simoniften gültig ordiniren, Streit 
darüber 676, 681, 713, 720, 771, 774 

O e : ri ) A ne > m 41 
elb , ©. 642; Synode 
3.109 8.6. —* 

Orthodoxie, Feſt verfelben in ver 
griech. Kirche 103 f. 

Osborium — Augsburg 790. 

Dslaveshlen, Synode um's J. 524 


©. 34 f. 

Dftern if die ganze Woche lang zu 
feiern 570. 

Dtgar, Erzb. v. Mainz 81, 90, 96, 8. 

Dtto, Herzog v. Sadfen 555. 

Dito l., 8. v. Deutfhland 568; K. v. 
Italien 572; beirathet Adelheid 574; 
wird Raifer : 577; fein Eid dem Papfte 

egenüber 578; Eid des Papftes 578. 

tto beſchenkt den Papſt 578 f.; fein 
Diplom, betreffend ven Kirchenſtaat 
und die Papſtwahl 579 f.; fein Ur- 
tbeil über Johann XU. ©. 581. Er 
gewinnt großen Einfluß auf die Papft« 
wahl 583, 587, 592; vergibt eigen- 
mächtig die Bisthümer 583; präftbirt 
einer rom. Synode zur Abſetzung Jo— 
hanns XIL ©. 583, Leo's VII. an- 
geblihe Bulle zu Gunften Otto's 592. 
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Otto zieht i. J. 966 wieder nad Jta- 
lien 598; flirbt 602, 
Otto II. als Mittaifer gefront 599; mit 
Theophano vermählt 601; flirbt 604. 
Dtto Ill. 617; bezeichnet feinen Better 
Bruno ald Papſt 617; flirbt 628; ob 
durch Stephana vergiftet 6215 adce- 
tifh 621; feine Weltreichsideen 629, 
Dtto, Bilhof von Mailand 523, 
Dviedo, Synode um's 3. 877 ©. 491, 


P. 
Padua, Spnode i J. 955 ©. 576. 
Pallium 312, 315, 336, 407, 504, 514, 
579, 646, 723. Große Ausgaben für 
daffelbe 651. Auch der Patriard von 
Cpl. ertheilt Pallien 445, 
—— Synode um's J. 1024 


Panis benedictionis 172. 

Papſt, kein anderer Biſchof darf ſich 
Papft nennen 622, Wer ihon Biſchof 
war, foll nicht Papft werden 341, 469, 
540, 543. Ein Laie wird Papft 587. 
Papa universalis 585. Projekt eines 
byzantinifchen Papſtthums 462, 465. 
Namensänderung der Päpfte 577. Die 
Conſekration durch den Bifhof von 
Dfiia 755; fie geſchieht in S. Petri 
in vinculis 753, Db das Eoneil von 
Ehalcevon für das Papſtthum fpreche 
279, 322, Der Papft richtet über die 
ganze Kirche 229, 322, 324, 362, 509, 
510, 716; er kann die Sentenz eined 
Patriarden aufheben 440, Koma lo- 
cuta, res decisa 353. Der Papft 
kann von Niemand angeklagt oder ger 
richtet werden 324, 362, 406, 527, 
729; außer im falle der Härefie, und 
nur mit Zuftimmung Roms 362; von 
einer allg. Synode 406. Berhältniß 
des Papftes zu einer allg. Synode 383, 
389, 410, 440. Die & allg. Synode 
fol nur beftätigen, was der Papſt be— 
reitd gefprocdhen hat 389, 410, 440. 
Papft Paſchalis vor eine Synode 

eftellt, reinigt fih dur einen Eid 33; 
obann All. und Benedikt X. vor eine 
Synode citirt 585, 7645 Gregor VI. 
vor einer Synode 675. Abfegung von 
Air 386, 388, 591, 620, 675, 764, 

er rom. Primat von den Griechen 
anerkannt 36, 347, 370, 406, 731; 
und doch wieder beftritten 342, 375, 
376, 458, 462, 465. Photius erkennt 
den Papſt nur ald Patriarchen des 
Adendlandes 450. Bittere Urtheile des 
franzöfifhen Epiecopats über Päpfte 
und Papſtthum 40 f., 43, 489, 534, 
609 f., 613, 615. Die päpflihe Ju 
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Er in Rranfreih anerfannt 313, 
‚ 509, 510; beftritten 684 f. Die 
Streitigkeiten unter Hinkmar v. Rheims 
beweifen die Anertennung des Primats 
in Frankreich, ſ. d A. Hinfmar von 
Rheims. Der Papft ernennt einen 
Vikar für Gallien 107, 498, 500, 502; 
die Kirche von Mailand will fih der rö— 
mifhen nicht unterwerfen 770, 772. 
Nur ver Papft kann Biſchöfe abfegen 
229, 280, 317, 322, 609, Zi6. Die 
eg und Rechte der romifchen 

irche follen refpektirt werden 323, 
495, 529, 733; fie ift die magistra 
234. Berhältni von Papſt und Kai— 
fer 90, 282, 325. Der Papſt wählt 
ten Kaifer 490, 495, 499, 501, 503, 
506, 518. Der Kailer hält Gericht 
über den Papft 33; forgt für Berbef- 
ferung der römiſchen Kirde 36. Carl 
d. 8. gegen ven Papft 459. Lothar L 
gegen den Papſt 90. Die romifche 
Kirche fehr arm 545, 650, Simonie in 
Rom 56, 681. Berrängniß des Pap- 
fies, Empörungen und Berfhwörungen 
gegen ihn, er wird vertrieben 90, 507, 
209, 510, 544, 397, 619; er wird 
theilweile ı oder ganz des Kirhenftaats 
beraubt 507, 516; vgl. d. A. Kirden- 
faat. Johann XII. vereinigt wieder 
die geiftlihe und weltlihe Gewalt 577. 
Der Papſt hat Einkünfte in Deutich- 
land, England, Aranfreih 236, 292, 
690, 777. Er legt ein Job auf 534. 
Leo IX. nennt feine Vorgänger Mieth- 
linge 733. In Rom werden Dispen- 
fen erfhlien 642, 646, 663, Reiſen 
nah Rom verboten 642. Der erfie 
deutfche, der erſte franzöfiihe Papft 
617, 624, Beim Tode des Papſtes 
wird feine Wohnung geplündert 544, 


759, 

Papftwahl. Geſchichtlicher Ueberblid 
583, Der römifhe Stuhl in Abhän- 
gigteit von adelihen Familien 538, 
350, 597, 603, 605, 617, 673, ZI 
he über die Papſtwahl von 
Stephan IV. i. J. Aß ©. 7 249, 
541, 543; Bolf und Elerus nehmen 
daran Antpeil 249, Otto's L Verord⸗ 
nung über Wahl und Beftätigung des 
Papftes 580. Er zwingt den Römern 
noch größere Zugefändniffe ab, nicht 
blos das Beſtätigungsrecht, fondern 
auch einen Einfluß auf die Wahl felbft 
582, Sein großer Einfluß darauf 582 f., 
596, 597, Die Römer vindiciren fi 
wieder das Wahlrecht 590. Dtto ent» 
reißt es ihnen 591. Leo's VII. an- 
geblihe Bulle darüber 592 f. Die 
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Papftwapl unter Dtto II. ; er befignirt 
den Vapft 617. Einfluß des Patricius 
auf die Papſtwabl 593, 595, 742, 784; 
von Hildebrand befiritten 830. Deine 
rich III. defignirt Päpfte 675, 676, 678, 
756. Heinrich IV. inveftirt einen Papft 
755. Dekret über die Papftwahl von 
Nitolaus U. i. I. 1059 ©. 757 f., 
759. Ob Nikolaus ed widerrufen habe 
778 ff. Der deutiche Hof nimmt es 
nidt an 779, 781. Hildebrande An 
fiht über die Papſtwahl 679, 742, 
830. Wer fhon Bifhof war, foll nicht 
Papſt werden 341, 469, 540, 543, 

Pardulus, B. von Yaon, für Hinkmar 
gegen Gottihalt 145. 

Paris, Verfammlung i. 3. 825 ©. 39; 
Synode i. 3. 820 ©. 54; I 9. 846 
S. 109; zweite i I. BI6 ©. liäff,; 
L 3.849 ©. 146; i J. 893 ©. 179.5 
i 3. 1024 ©. 648; L 9. 1051 ©. 


714 fl. 

Yarma, Synode i 3. 1063 ©. 74. 
arthenopolis — Magdeburg 653. 
afbalis I., Vapft 33, 
ataria 749 ff. Beveutung des Wor— 
tes 753. Herlembald tritt an ihre 
Spige 805. Alerander Il. für fie 805, 
Sie unterliegt 806. Ariald ermordet 
5807. Sieg f. Auf's Neue be— 
drängt 819, 8233 halber Sieg 823 

Pathe, bei ver Taufe darf nur einer 
fein 5265 vgl. dv. A. Verwandtſchaft, 
geiftlice. 

Patriarchate, die wahren 337. Er— 
babenheit über die Metropoliten 405. 
Verhältnis des Patriarchen zu feinem 
Glerus 403, 

Patricius, vergibt den päpfil. Stuhl 
393, 594, 742, 784, 830, 

Patronat- u. Präſentationsrecht 
26, 46, 57, 3675 dur die Synode 
von Erfurt beeinträchtigt 829, 

Pavia, Spnode i. 3. 850 ©. 168; 


i. 9. 855 ©. 190; L 3. 866 ©. 293; 
L 3.876 ©. 4955 i. X. 879 ©. 518; 
i 3. 889 ©. 529, 538; I 3. 997 ©. 
619; i. 3. 998 ©. 622; L. 2. 1018 


Petervan, Synode i. 3. 1070 ©. 820. 
Pfarrkirche, wer an drei Sonntagen 
nicht in feiner Pfarrkirche erfcheint, wird 
ercommunicirt 505. Jede plebs fol 
ihren Arcipresbpter haben 169, Bol. 
Taufkirche. 
fingften 570, 
bilipp von Kranfreich, gekrönt 775. 
Photius, Literatur über den Photius— 
hen Streit 218, Photius wird Pa- 
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triarh 219; ob er früher fchon ercom- 
municirt war 221; er wird von Gre— 
gor von Sprafus confekrirt 220, 224; 
nit von allen griech. Biſchöfen aner— 
fannt 224, Er erllärt feine Kirchen- 
re mit Ignatius und ver- 
pricht, ihn zu ehren 224 f., 379; wird 
jezt allgemein anerkannt 225. Nur 
eine Meine Partei proteflirt und hält 
eine Synode in der JIrenekirche 225. 
Synode der Photianer in der Apoftel- 
firche 225. Ignatius mißhandelt 225. 
Photius fucht Anerkennung in Rom 
225 ff. Große Geſchenke und große 
Sr: 226 ff.; byzantinifcher Pf 228, 
Nikolaus L Halt eine römiſche Synode, 
erklärt Photius für einen Laien und 
fchict Legaten und Briefe nah Ept. 229. 
Die Legaten werden verführt 230; die 
päpfil. Schreiben gefälfht 233, 323 
326, 438 ff. Synode der 318 Bifhöfe 
in der Apoftelfirde im Mai 861 ©. 
230 ff.; ihre zweite Abtheilung — sy- 
nodus 2da 233. Ignatius degradirt 
und feine Freunde mißhandelt 232, 
379. Die Yegaten kehren nah Rom 
zurüd 234. Der Sekretär Leo bringt 
Briefe ıc. von Cpl. nah Rom 234 f. 
Vorwürfe des Photius gegen die La— 
teiner 235 f., 315, 339, 341. Gut» 
achten des fräntifhen und deutſchen 
Episcopats darüber 348 ff., 351. Der 
* annullirt das Geſchehene 2373 
eine Briefe an den Kaiſer, an vᷣboe 
tius und ad omnes fideles 237 f.; 
er bält eine Synode und ſpricht das 
Urtbeil über feine Legaten, über Pho— 
tius und feine Anhänger 257 ff., 377. 
Sprub der Synode in Betreff ver 
Bilder 260. Photius duldet, daß Kai- 
fer Michael der Truntene vie bi. Eere- 
monien nacäfft 320, 400, 405. Pho⸗ 
tius beim Bolfe in Mißachtung und 
im Verdachte ver Härefie (zwei Seelen) 
320, 404. Antwort des Kaifers auf 
das päpftl. Dekret gegen Photius ꝛc. 
320. Erwiederung des Papftes 320 f. 

botius und Ignatius werden nad 

om citirt 324. Der Papſt ſchickt Le— 
aten und Briefe nah Cpl. 325 ff.; 
ein Brief an die übrigen morgenlän= 
difhen Patriarchen 330 f. Photius 
wird von diefen nicht anerfannt 378, 
387 f. Die päpftlihen Legaten reifen 
durch die Bulgarei 333,. Photius wird 
Großalmofenier 335; feine Schule ein 
Werbeplag 333. Er ift ärgerlich über 
die römifhe Miffion in der Bulgarei 
339; feine Klagen gegen die Abend- 
änder 235, 339, 341; filioque 340, 
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463, Die päpftlihen Legaten in Ep. 
nicht zugelaſſen 340 f. Die Afterfy- 
node des Photius i. J. 867 fezt den 
Papſt ab 342. Kälfhung ver Alten 
343, 394, Die falfhen Bilare des 
Drientse 342, 395, 40L Auch ver 
abendländiſche Kaifer ſoll gewonnen 
werden 343, Kaifer Michael wird er» 
mordet und Photius geftürzt durch Ba— 
ſilius Macevo 344. Alten des Pho— 
tiud 345, Ignatius reftituirt 346. Wie- 
deranfnüpfung mit Nom 347. Depu- 
tirte des Ignatius und Photius nad 
Rom gefandt 347, 358. Papſt Ha— 
drian I. fehreibt an den Kaifer und 
an Ignatius 359; bält eine Synode 
in der Peterstirde zur Verwerfung des 
Ppotius und feiner Synovden 359 ff 
Achte allg. Synode zur Verwerfung 
des Photius 369 ff. Wie Photius 
durch Gewalt die Bifchöfe auf feine 
Seite gebracht habe 379, Db Photius 
je von Papſt Nitolaus anerkannt wor- 
den fei 352, 334 f. Photius vor die 
achte allg. Synode geftellt und verur- 
theilt 356 ff., 392, 402, 407. Die 
Anhänger des Photius bleiben ihm 
treu 420,» Zu große Strenge gegen 
fie 420 f. an eriliet 422; feine 
Briefe 422 ff. Scilverung feiner Rage 
425 f. Photius nah Cpl. zurüdberu- 
fen und begnadigt 427 ff.; fein Ber- 
hältniß zu IJgnatius 430 f., 432, 455. 
Lezterer flirbt 433. Photius reftituirt 
434, Seine neuen Gewaltthaten 435. 
Päpftliche Yegaten in Epl. 435, Pho— 
tius wendet fih an Rom 436, Jo— 
bann VIN. ſchidt einen neuen Legaten 
nach Cpl. mit Briefen; Photius falfcht 
diefe 437, DVergleihung des Achten 
und gefälfehten Tertes 438 fi, Jo— 
bann VIH. ift gegen Photius nachgie- 
big 441, 445, 452, Vertheidigung des 
Papftes 442. ommonitorium Jo— 
banns VII. ©. 446 f.; aefälfcht 447, 
Afterfonode des Photius im Nov. 879 
©. 448. Die päapftlichen Yegaten find 
für Photius 449 f. Sie werden be— 
trogen 452, 462, Photius anerkennt 
den Papft nur als Patriarchen res 
Abendlandes 450, 458, 461. Rom 
fol fih entfhuldigen 451. Photius 
erklärt fi über vie Bulgarei 454 f. 
Photius von ven YLegaten und ben 
orientalifchen Patriarchen reftituirt 455, 
462. Photius ſchmãht das arte allg. 
Eoncil 459. Die Fälfhung der Pro- 
tofolle 448, 459. Zwei falihe Proto- 
folle der Afterfonode wegen filioque 
463 ff. Johanns VI. falfcher Brief 
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an Photius 465. Johann VIIL ver- 
wirft den Photius aufs Neue 467, 

botius wird von Kaifer eo dem 

eifen abgefezt 469. Streit über die 
Neftitution der Photianer 470f. Pho- 
tius flirbt i. 3.891 ©. 47L. Die von 
ihm ertheilten Drdinationen werden für 
ungültig, fpäter für gültig, dann wie- 
ver für ungültig ertlärt 365, 391, 421, 
439, 440, 442, 445, 471. Die Schrift 
des Photiud de mystagogia spiritus 
sancti 218, 464, 468. 

Piligrim von Eöln, in Nom fehr ge— 
ehrt 646, 

Pipin, Sohn Ludwigs d. Fr., empört 
fi gegen ven Bater 71; verföhnt fich 
mit ibm 74; neuer Streit 755 er greift 
die Kirchengüter an 80, 83; ftirbt 95. 

Pipin, Prinz von Aquitanien, wird zum 
Mönch gefhoren 171; entflieht 176. 

Piftes oder Piftres, Synode i. 3. 862 


©. 245; L 3. 864 ©. 275; i 2.868 
S. 366; i X. 39 ©. Uz. 

Pöhlde, Synode i. J. 1001 ©. 626; 
L 3%. 1029 ©, 655. 

Poitiers, Synode i. 3. 935 ©. 5665 
i. J. 1000 ©. 625; i. 3. 1023 ©. 6475 
L 3. 1031 ©. 663, 

Pönitentialbücder, verworfen 50. 

PBontion, Synode i. 3. 876 ©. 497. 

e.. von Air 744, 746. 
oppo von Briren 676, 

Pornokratie 550; die Zeiten derſel— 
ben drohen fih zu erneuern 673. 

Polen, Gründung des Bistbums 571. 

Präcarien, Kirhengüter als folde 528. 

Prädeftination, ob es eine doppelte 
gebe 130, 142, 148, 154, 156, 166, 
167, 178, 182, 185. Bol. d. Art. 
Bottfhalt. 

Praelntae 86, 

en f. Patronat. 
redigten in der Landesiprade 120. 

Presbyterium, kein Laie darf darin 
fieben 47, 589, 

Priefter, find Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen 46, 52; müſſen für 
Alle beten und opfern 46; find Eol«- 
ee der Bifchöfe 86; die Ehorbifchöfe, 
alſo au die Priefter, find Nachfolger 
der 70 Jünger 5855 mande Wriefter 
müſſen aus Armutb weltliche Geſchäfte 
treiben 86. Sie müflen zu Zeiten zum 
Biſchof kommen, um von ihm oder 
feinem Vikar Unterricht zu erhalten 
26, 110. Sie dürfen nit zu weltli«- 
hen Gefchäften und nicht auswärts 
verwendet werben 52, 58, 111. Sie 
bürfen nicht fpielen, jagen, Bögel fan- 
gen, nicht Landwirthſchaft, nicht Wucher 
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treiben, in weltlichen Angelegenheiten 
nicht Zeugſchaft geben, ihre Wohnung 
nicht ohne prieſterlichen Schmuck ver— 
laſſen 46. Sie müſſen keuſch leben 463 
dürfen keine Frauensperſon im Hauſe 
haben, ſ. Eolibat. Nur für beſtimmte 
Kirchen und Klöſter dürfen Prieſter ge— 
weiht werden 46; jede Kirche ſoll ihren 
Priefter haben 61; ein Priefter darf 
nicht mehrere Kirchen baben 61, 86, 
760, 776, Oberpfarrer 86. Wriefter- 
mangel an vielen Drien SG. Die 
Priefter dürfen ven Schleier nicht er- 
tbeilen, Klofterfrauen nicht einfegnen 
59, 333. Pflichten ver Wriefter 46, 
86, 110. ie vier Dauptfünden der 
Priefter 86. Sie dürfen das Kirchen— 
gut nicht für ihre Verwandten ver- 
wenden 57. Niemand darf einen Prie- 
fter verachten, welcher verheiratbet war 
172, Kleider der Priefter 717, Wie 
Priefter ſchwören follen 355, 534. Bl. 
d. AA. Bifhof, Elerifer, Eoöli- 
bat, Depofition. 

Primas — Bifhof 660. Primas von 
Gallien 498, 500, 502, 508, Der 
Erzb. von Trier ift Primas von Gal- 
lia belgica 261, 683. Der Erzb. 
von Mainz ift Primas von Germania 
et Gallia cisalpina 822, Primas 
einer Provinz 57 Nur der Papft foll 
Primas heißen 690, Primas dioece- 
seos, Sinn dieſes Ausdrucks der vier- 
ten allg. Synode 279, 322, 
rimat, ſ. Papſt. 
ropft, in den Klöſtern 24, 25, 
rofelytenmadberei, gewaltiame, 
verboten 334, 

Proftitution, Eltern geben ihre Töch— 
ter der Proftitution preis 169, 207. 

Provence, wird Königreih 521, 530, 

Provinzialfynoden 52, 55; fie wer- 
den vielfach durch die Könige gehindert, 
welche die Bifchöfe ftets bei Hof be— 
halten 64, 110; find im 9, Jahrh. in 
Deutfhland felten 525, 526; durch 
Aribo reftituirt 639; bei ven riechen 
gering geſchäzt 

Prudentius, B. von Troyes, nimmt 
Antheil am Gottſchalk'ſchen Streit und 
tritt für die doppelte Präveftination 

auf 144; feine Gegencapitula gegen die 

4 Rapitel Hinkmars 180. Raban ſchreibt 
ihm eine häretifche Behauptung zu 156, 

Pſeudoiſidor 192, 280, 251, 300, 
317, 365, 473, 483, 533, 548, 609. 


Q. 


Quadrages 112, 642. Während der— 
ſelben der eheliche Umgang verboten 
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334. Strenge Faſten 335, 825. Wäh- 
rend der Quadrages baben missae 
praesanct. ftatt 172. Tägliche Com— 
munion erlaubt 334. Während ver 
Duadrages dürfen keine Hochzeiten ge= 
balten werben 335, 6415 auch Feine 
Placita 112, 335, 535, 564. 

Quarta pauperum 10, 58, 120; vgl. d. 
U. Arme, 

Duatember 641, 697, 325. Weihen 
an diefen Tagen 697. 

eos 599; Synode i. 3. 1000 


. 625, 

Duiercy, Synode i. J. 333 ©. 93; 
L 2%. 549 ©. 135 ff.5 die ihr zuge— 
fhriebene Urkunde gegen Gottſchalk ift 
unächt 138; diefe Synode wird von 
Remigius von !yon getadelt 166. Syn. 
i. 3. 853 ©. 1775, 1.3.8586. 194 


N. 


Rabanus Maurus 68, 98; feine Lebens⸗ 
efhichte 115; feine erfte Synode 118 
.; er wird in ven Gottſchalk'ſchen 
Streit verwidelt 124, 125; fein Brief 
an Noting gegen Gottfhalt 128; wie 
er die Pradeftinationslehre Gottſchalks 
darftellt 128, 130; feine Darftellun 
der Fathol. Präveftinationslehre 128 f. 
Er gibt nit zu: der Sünder fei ad 
poenam prädeftinirt‘ 130, 142, 156, 
und daß Gott die Herzen verbärte 156. 
Sein Brief an Graf Eberhard von 
De ee Test egen 
ottihalt 133; feine legte Schrift ge- 
gen denfelben 156. e 
NRapdbert 113. 
Radulf oder Rodulf Glaber 642, 
Raimbald von Arles 744, 746, 
NRatramnus, nimmt Antbeil am Gott- 
ſchalk'ſchen Streite und tritt für bie 
doppelte Prädeftination auf 144, 
Raub, fehr häufig 548. 
Ravenna, Rang des Biſchofs 652, 676, 
Ravenna, Synove i %. 874 ©. 494; 
i 3. 877 ©. 504; L 9. 82 ©.323; 
angeblide Synode unter Stephan VI. 
©. 540 f.; L 3. 898 ©. 544; L 
Bu SEE} ui en 
968 ©.599; i. 3. 9 68: u %, 
998 ©. M21; L. X. 1014/16 ©. 638. 
Nedon, Afteripynode L I. 348 ©, 147, 
Reformfpynoden, in Deutfchland 8 ff., 


f., 5230ff., 532, 639, 640, 672, 


657, 677, 689, 744, 746, — In Spa- 
nien 717, 816, — Im 11. Jahrh. 638, 
676, 680, 683, 689, 744, 757. 
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561; L 93. 932 © Ss 
Regiotieina synodus 168. noden : 998 ©. 620, 622; £. 3. 
Neihenau, Streit mit Conftanz 699, 999 ©. 624; i 3. 1001 ©.626; i. 

Leo IX. weibt dort die Kirche zum BI. 1002 ©. MS: L 


Negensburg, Synode i. 3. 916 ©. 6055 13. 993 
500, . 563. ©. 61 i 9 
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Kreuz 700. i. 3.1014 ©. 038; L 9.1097 ©. 651; 
Neinigungseid 33, 112, 121, 549, i. 3.1028 ©. 654; i, 3. 1029 ©. 652; 

558, 564. i. 3.1044 ©. 673; i. X. 1047 ©. 676; 
Reliquien 62. i. %. 1049 &. 680; i, 3. 1050 ©. 701, 
Renacli, S., triumphus 797, 814, 702 f., 705 ff; L 3. 1051 ©. 719: 
Remigius, Erzb. von Lyon 157; fein i 3.1053 ©. 724; i. 3. 1057 ©. 748; 

Antheil am Gottialffhen Streit 163, iX. 1057/58 ©. 749; i. 9. 1059 ©. 

181 ff., 184, 187. 757 f.; L. 1060 ©. 773; iı. 3. 1061 
Remigiusfen 694. ©. 777; L 2. 1069 ©. Ti; & 2. 
RemigiusfirbezuMpeims,vonteoIX. 1065 ©. 793, 805; L 9. 1068 ©. 81%, 

eingeweibt 687. 815; L 2. 1072 ©. 823; L 2. 1073 
Rheims, Synode i. 9. 874 ©. 494; ©. 320, 


i. %. 893 ©. 530; i 3%. 900 ©.545;5 Rom und römifhe Kirde, von Lo— 
i. 3. 923 ©. 562; i. 3. 972 ©. 601; tbar L bevrüdt 90. In Rom herrſcht 
i. 2%. 975 ©. 603; 1.3. 988 ©.6065 Simonie 56, 673, 677, 681, 788. Pri- 
ad 5. Basolum i. 3%. 99 ©. 007; vilegien und Rechte der roͤmiſchen Kirche 
i 3. 992 ©. 612; i. 3.995 ©.616; 323, 495, 529, 544, Dttos L Eid 
i 9. 1049 ©. 84 und Diplom in Betreff der römifchen 
Rbeims, Streit um den Stuhl wegen Kirche und ihrer Befigungen 578, 579. 
Hugo's von Vermandois 567, 568, Ganze Provinzen der römiſchen Kirche 
569, 570, 571, 576; wegen Arnulfs (Patriarchat) entriffen 230, Die rö- 
und Gerberts 606, 612, 618. Prima- mifche Kirche ift fehr arm 545, 680; 


tialwürde des Stuble 175, 368, ihre Güter in Unteritalien 230, 768. 
Rich win von Straßburg 555, 559, 564, Rom wird in Frankreich verunglimpft - 
Nobert, Erzb. von Trier 560. 609 f. Schlechtigkeit des römiſchen 


Robert, K. von Frankreich 606, 6li, Elerus 673. Beftecblichteit in Rom 
619; feine inceftuöfe Ehe 619, 622; 609, 820, Drei VPäpfte in Rom 674, 
gegen die Manichäer 645, Nom ift in Abhängigkeit von den ade» 

Robert Wizkard, ver Normanne 765. lichen Gefchlechtern im 10. u. 11. Jahrh. 

Rodoald von Porto, Legat in Epl. 538, 550, 603, 605, 617, 673, 755. 
230 ff.; in Lothringen 251 ff.; entflieht Sobann XII. vereinigt wieder die geift- 
2615 abgefezt und ercommunicirt 264. liche und weltlide Gewalt in Rom 

Rodulf Slaber 642. 5377. Das römifche Bolt foll fich fei- 

Rom, Synode L 93. 8316 ©. 15; L 2 ner Rechte begeben haben den KRaifern 
823 ©. 33; i I 26 ©. 455 L 2. gegenüber 594 f. Bgl. Papfl. 

850 ©. 170; i. 9.833 ©. 13 Römiſcher Ritus, im Frankenreich 
si \ ©. 192; eingeführt 85, 120, 682, 
3.861 ©.2395 Ronkaliſche Felder 743. 


i. 3. 860 ©. 229; 

i. 3. 862 ©. 237, 249, 252; L 3.863 Roßſchweife als Standarten, unter- 
©. 257 ff., 261; i. 3. 864 ©. 264; fagt 334. 

i. 3. 868 ©. 359; 1 2.869 ©. 3595 Rothadius von Soiffons, kommt in 
i. 3. 872 ©. 41; i. 9.875 ©.495; Streit mit feinem Metropoliten Hint- 
i. 3. 876 ©. 496, 497; i. 3. 877 © mar von Rheims 243 ff. Die Syno— 
503; i. 3. 879 ©. 518, 520; i. 2. ten von Soiſſons und Piftes 245 f. 
830 ©. 32151 2.881 ©. 321; i. J. Rotbad appellirt an Rom 246; ob er 
893 ©. 531; i. 3. 897 ©. 542; un die Appellation zurüdnahm ibid. Die 
ter Johann IX. ©. 542; i 2. 900 Spnode in der Vorſtadt von Soiſſons 
©. 545; L 3 M ©. 546; unter fezt ihn ab 247. Papſt Nikolaus L 
Sergius III. ©. 552; ing. 949 ©5371; nimmt fi der Sache an und bebrobt 
i. 3. 957 ©. 576; i I. 962 ©. 579; den Hinkmar 268 f.; ſchreibt an die 
i. 3. 963 ©. 583; i 3. 964 S. 587, franzöſ. Bifhöfe, an Rothad und an 
591; i. 2. 967 &. 508, 599; LI. 8. Garl d. Kahlen 270 fi. Notbad 
%9 ©. 600; i. 3. 970 ©. 6015 im wird jezt milder behandelt 273. Liudo 
9. 973 ©. 602;°i 9. 974 ©. 603; wird nah Rom gefandt 273. Reue 
L 3. 979 ©. 604; i 3. 981 I ©. Briefe des Papſtes 273. Rothad wird 
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nah Rom gefchidt 274, 278. Berthei- 
digungsfchrift Hinkmars 275. Der Papſt 
mat Hinfmar wieder Vorwürfe 278; 
refiituirt den Rothad 279 ff., 285. 

Rouen, Synove L 3. 1048 ©. 677; 
i. 3.1055 ©. 746; & 3. 1063 ©. 792; 
i. 3. 1072 ©. 824 


Sablonieres, f. Savonieres. 
Sädfifhe Synode i J. 1005 ©. 632, 
Saera, super sacra Jurare 110, 
Sacrilegien 513, 333, 548, SZ 
Salerno, Synode i. 3. 1050 ©. ZU1; 
i. J. 1067 ©. 814 
Salomo, B. von Eonftanz 555, 550 
Salvatoris basilica — Lateran 592, 651, 


683, 

Sanctimonialen — Canoniſſinnen, 
verſchieden von Nonnen 13, 576. Sie 
dürfen Eigenthum und Mägde haben 13, 
14, 763. Hildebrand tadelt die Aachener 
Statuten für Sanetimonialien 763. 
Bol. Frauenklöfter, Zungfrauen, 
Klofterfrauen und Schleier. 

Saponarias, ad, concilium i. %. 559 
©. 19%. 

Sarazenen, bevrängen Stalien 291, 
432, 442, 507. Chriſten, ſelbſt Bi- 
ſchöfe und päpftliche Beamte verratben 
Italien an die Sarazenen 497, 520, 

Die morgenlänvifhen Patriar- 
hate find in ver Hand der Sarazenen 

Sardika, f. Appellation u. Biſchof. 

Savoniered, Synode i. J. 8530 ©. 
196; i. 3. 562 ©. 249, 

Schls ma im eiliten Jahrh. 674 

Schleier, der gottgeweibhten Jungfrauen 
und Wittwen 59, 60. Priefter und 
Aebtiffinnen dürfen ihn nicht geben 26, 
59, 60, 355. Auch darf Niemand ihn 
ſich felbft reihen 59. Er darf nur mit 
Erlaubniß der Eltern genommen wer- 
den 26. ine Wittwe darf ihn nicht 
gleid nah dem Tove ihres Mannes 
nehmen 60, 523. Ber ihn genommen 
bat, darf ihn nicht mehr ablegen 355; 
nit mehr beirathen 47, 206, 510; 
muß in ein SKlofter geben over zu 
Daus keuſch leben 117, 206; darf nicht 
in der Welt bleiben 59, 00. Fleiſches⸗ 
vergehen Solcher, die den Schleier ge— 
nommen haben 206, 355. Vgl. Jung⸗ 
frauen. 

Schleswig, Synode 1.3. 1061 ©, 752. 

Schloßkapläne 59; unterfagt 64 f.; 
werden Bifchofe 187. Bol. d. Art. 
Hausfapellen. 

Scholae, ſ. d. A. Schulen. 
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Scholastiei 58, 658, 

Schotten, ihre Droinationen zweifelhaft 
7; ihre Spitäler 110, 

Säulen 24, 26, 31, 32, 45, 47, 64, 
110, 169, 188; scholae externae und 
internae — Schulen an Dom- und 
Landlirden 47. Kaiferlide Schulen 
64. Ludwigs d. Fr. Eifer für willen- 
ſchaftliche Bildung 31. 

Schwert, darf nicht in der Kirche ge— 
tragen werben G41, 

as das, fehr häufig 207, 549; 
. Ei. ' 

Seereta — Canon der Meſſe 355. 

Seelen, Photius lehrt, ver Menfch habe 
zwei Seelen 320, 404, 

Selbftmörder 337 

Seligenftadt, NReformfpnovde im J. 
1022 ©. 640; i. 3. 1026 ©. 651. 

Seligteit, ob Gott will, daß Alle felig 
werden 144, 148, 150, 165, 166, 179, 
183, 185, 157. 

Selva, B. von Urgel 524, 547 

Sendgeridte 639, 

Senlis, angeblihe Synode i. I. 362 
©. 247; Synode i. X. 873 ©. 492; 
i. 3. 988 ©. 606; i. J. 995 ©. 

Sens, Synode L. 4 39 ©. 95; 

853 ©. 179; i. 3. 862 ©. 249; 

912 ©. 552; 1 2. 1071 5 

Sergius TIT. 338 f., 54 
vertheidigt 550 f. 

Servatug, d. 9., feine Legende vom 
Papſte beftätigt 698. 

Sibicho, B. von Speier 695 f. 

Sigifried, Erzb. von Mainz 817 f., 
820 f., 827. 

Silvanectensis synodus, angeblide 247, 

Silvefter 1., f. Gerbert. . 

Simonie, fehr häufig 25, 45, 56, 84 
570, 622, 673, 676, 681, 689 ff., 692 f., 
696, 776, Sie it au in Rom fehr 
allgemein 56, 673, 674, 681, 738. 
Beifpiel grober Simonie 747, Ber- 
wandte kaufen Bisthümer für Angehö— 
rige 691, 692, 746. Auch die Spor- 
teln für Berleipung von Kircenftellen 
werden für fimontflifh erachtet 530, 
821; ebenfo Geld für die beil. Dele 
u. dgl. 676, 748, Heinrich Ill. eifert 
gegen die Simonie 672; ebenfo Leo IX. 
©. 651, 659 fi, 62 7; ebenfo Bil- 
tor U. ©. 743; ebenfo Nitolaus MH. 
©. 773, 775, 776. Die Pataria eifert 
dagegen 752, 812. Die Simonie in 
Frankreich verboten 746, 776; in Spa«- 
nien 748. Strafe desienigen, der fih 
von einem Simoniften weihen laßt 676, 
681, 771, 774, 812, 814, B1i. Ob 
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Simoniften gütig orbiniren können 
676, 681, 713, 720, 771, 774. Papſt 
Alerander Il. tadelt die deutſchen = 
bifhöfe wegen Simonie 820 f. Si— 
monie am Hofe Heinrichs IV. ©. 806, 
813, 820, 822, 826. 

Siponto, Synode iX. 1050 ©. 702. 

Stlaven können Cleriker werden 10, 
25, 356, 534, 659, und Cleriker wie⸗ 
der SHaven 10, 25, 560, Juden dür- 
fen feine chriſtl. SHaven haben 66. 
Chriſtliche Sklaven dürfen nicht ver- 
kauft werden 562; SHaven vürfen 
nit getödtet werden 356. Milde 
gegen die Sklaven 337. 

Stotus Erigena, nimmt Antbeil am 
Gottſchall'ſchen Streit LAT ff. Berengar 
erneuert feine Abenpmablslehre 705; 
fie wird zu BVercelli verworfen 7I1 f. 

Sodomiterei 691, 693. 

Soiſſons, Synode L 3. 851 ©. 1715 
L 2.893 ©. 17351. J. S8 ©. 195; 
Li 3% 861 ©. 245; in der Borftabt 
von Soiſſons 3. 362 ©. 247; L 
E 866 ©. 300 ff., 309 ff.; i I. 941 

Sonntagsfeier 47, 61, 65, 172, 563, 
718. Das Tanzen an den Sonntagen 
verboten 47; ebenfo der ehelihe Um- 
gang 335, 

Sparnaeum, Synode i. J. Ab ©. 14 

Speiſen, welche erlaubt, welche ver- 
boten 335, 336, 357. 

Spiritualifien 644. 

Spitäler 12, 21, 110. 

Stablo und Malmedy 604, 684, 797. 

Stephan IV. (V.), Papſt  — Ste- 
pban V. (VL) ©. 538 f., 540. — 
Stephan X. ©. 749, 

Stod, man darf fih beim Gebet nicht 
auf einen Stod fügen 11, 10. 

Stolgebühren, verboten 34 f., 112, 

Stramiac, Synode L J. 333 ©. 83. 

Subvdiafonen, ihre Anmaßung 621 f. 

Supdendorf 680. 

Suidger v. Bamberg, wird Papft 675, 


Superbumerale 380. 

Superjurare 534, 

Sufpenfion ver Geiftliben 45, 110, 
222 f., 245, 249, 268, 271, 329, 380, 
519, 559, 586, 615, 619, 623, 637, 692, 

Sutri, Synode i. 3: 1046 ©. 675; i. 
%. 1059 ©. 756 

Spynovden, die Alten fpreden oft nur 
von 4 oder 6 oder 7 allg. Synoden 
259, 340, 418, 419, 461, 490, 589, 
681, Ob Laien auf Spnoden 
405. Die Kaifer nur auf allg. Sp- 
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noden 322; dieſe von ihnen berufen 
387. Die Kaifer dürfen nicht vor den 
Bifhöfen unterfchreiben 325. Gene- 
ralfpnoven dürfen nur mit Zuſtimmung 
ded Papfted gebalten werden 281. 
—— —— ſehr mwicdtig 405. 
ifchöfe, die bei den Spnoden nidt 
erfheinen oder fie eigenmäctig ver» 
laffen, werden ercommunieirt 692, 


T. 


Tagzeiten, canoniſche, ſ. Brevier. 
Tardensis synodus i. J. 972 ©. 601, 
Taufe, alte und neue Praris 8, 56. 
Zaufzeiten 52, 56, 59, 111, 120, 533, 
718, Die Taufe foll nicht an ver Bi- 
gil von Epipbanie ertheilt werden 826, 
Sie .. ertheilt —— 59, 
825; in Albe und Stola 825; unent«- 
geltlih 84, 659, 693. Taufe dur 
Untertaudung 8; ſowohl ein- ala drei- 
malige Untertauchung ift zuläffig 355; 
nach römifher Weile 120. Clinifhe 
Taufe 56. Kerze, Kopftuch und weißes 
Gewand bei der Taufe 677 Die 
Taufe muß in der Taufkirche eriheilt 
werben 111. Was nah der Taufe zu 
geigepen bat 86, Kinder fterben ohne 
aufe wegen Mangeld an Prieftern 
52, 58, 86. In England wurde ſechs 
Fahre lang keine Taufe mehr ertheilt 34. 
Auch Kinder aus fremden Parochien find 
zu taufen 172, Die Taufe durch einen 
Juden ift gültig 337, Ob ein Getauf- 
ter in die Hölle fommen könne 62. 
TZauf- und Firmpatben 61, 526. 
Zauffirden 46, 111, 505. 
Telligrapha 8, 
Thbantmar 626 ff. 
Theophilus, Freund des Photius 


Theodor Abulara von Garien, 
Freund des Photius 343, 378, 380, 
Theodor Crithinus, Haupt der Iko— 

nollaften 396, 407. 
Theodor Santabaren 438 ff., 435. 
Theodor Stupdita, Abt, Bilderfreund 
4, 5, 6, 36. 

Theodora, Kaiferin, Bilderfreundin 101; 
reftituirt die Bilderverebrung 102 ff. 
Theodorad. ä. u. j. in Rom 550, 553. 
Theodotus Caffitera, Patriarch v. 

Epl. & 
Theognoft 232, 323, 358, 369, 411. 
Theopafhiten 249 
Theophanes, der Chronograph, Mar- 
tyrer für die Bilder 6, 
.r : phano, Gemahlin Otto's II. 601, 


Theoppilus, Raifer, Bilderfeind 99. 
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Theopbylaft, Part 673. 

Theuntberge, 1. Lothar v. Lothringen. 

Thierry, St., Syn. i. J. 953 ©. 576, 

Thietgaud von Trier 215, 241, 261, 
263, 266, 292, 293, 

Thietmar von Merieburg, Chronift 
631, 635. 


1; 

Thiota, falſche Propbetin 122. 

Throtmunni, Syn. i, 3.1005 ©. 631. 

Thüringen, muß den Zehntenan Mainz 
entrichten 817, 822, 827 ff. 

Tiberius, St., Synode dafelbft i. 3. 
907 ©. 546; L 3. 1050 ©. IE 

Tituti cardinales 111, 

Todesftrafe, darf über geringere Ber- 
geben nicht verhängt werden 636. 
Tovdesurtbeile, Cleriker vürfen fi 

nicht daran betbeiligen 608. 

Todi, Synode i. 3. 1001 ©. 627. 

Todfünden, abt 572. 

Tödtung, verfhufdete und unverfchul- 

dete, Buße dafür 535, 536. 

TZonfur 658. 

Toscana, Bonifaz, Beatrir und Ma— 
thilde von 743 f., 801 f. 

Touloufe, Synode i. 4. 829 ©. 51, 
66; i. 3. 844 ©. 105; i. J. 883 ©. 
523; um’ 9. 1020 ©. 640; i 9. 
1056 ©. 746; i. 3. 1060 ©. 777; 
3%. 1068 ©. 816. 

— — J er eo. Se 

i . 193; L 2. . 924; 
L. 9. 912 ©. 552; i 9. 925 ©. 502; 
i. 3.1054 ©. 738; i 3. 1060 ©. 773. 

Toufi, Synode L 3. 860, Ende des 
Gottſchalk'ſchen Streites 206 ff. 

Trago, Synove i. J. 946 ©. 567 

Trani, Bifhof von 727 f. 

Treuga Dei, Borläufer verfelben find die 
Ärievensvereinigungen 625, 657, 664; 
deren Unterfchiev von der treuga 664, 
Heinrich II. fucht einen allg. Yandfrieven 
durchzuführen 647. Herzog Wilhelm 
von Aquitanien will das Fehdeweſen 
unterbrüden 654. Zweiter Borläufer, 
Friedensedikt ver Synode von Limoges 
t 3. 1031 ©. 657, 661. Interdikt 
662, Bewaffneter Widerfland gegen 
die Friedensbrecher 66. Entfledung 
der eigentlichen treuga Dei Kit. Das 
Schreiben des franzof, Episcopates 
666 f. Odilo von Elugny für die 
treuga thätig 666 f. Weitere Ein- 
führung der treuga 668, 718. Hein- 
rich IM. bewirkt einen Landfrieden in 
Deutſchland 671. Unter Heinrih IV. 
wird die treuga Dei in Deutſchland 
eingeführt 671. Erweiterung bertreuga 
auf der Synode zu Narbonne 740. 
Einführung derfelben in Spanien 816, 


— 
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Die Kirche forget für Sicherheit ver 
Wehrloſen 760, 

Tribur, Synode i. J. 895 ©. Hl. 
Trier, Synode L 3. Shih ©. 285; L. 
%. 927 ©. 563; L 2. 948 ©. 571. 
Trier und Rheimd, Verhältnis viefer 
beiven Erzbisthümer zu einander 368. 
Der Erzb. v. Trier it Primas von 
Gallia belgica 261, 633. Der Erzb. 

v. Trier ermordet S08. 

Trina deitas, Streit über diefen Aus— 
drud 211, 

Trosle, Synode i. J. 909 ©. 54733 i. 
J. 921 ©. 562; iL 3. 924 ©. 562; 
i 3. 927 ©. I 

Tropes, Synode L X. 367 ©. 3135 
i. J. 878 ©. 505; falfche Urkunde 
derfelben 517. 

Trullaua synodus i. 3. 692; ihre Ca⸗ 
nonen werden fälſchlich der 6. allg. 
Spnode zugefchrieben 42, 

Tullense concilium apud Saponarias 
i. 3. 859 ©. 196 
Tulnjas, ad, Syn. um's 3. 1047 ©. 668. 
Turban, darf nicht in der Kirche ge- 

tragen werden 336. 


u 


Ulrid d. 9. von Augsburg 568, will 
refigniren 602, canonifirt 612, 

Unfreie dürfen nicht orvinirt werben 
10, 25, 356, S4. 

Ungefäuerte Brode, Streit darüber 
727, 729, 233 f. 

Ungläubige, ob Gemeinſchaft mit 
ihnen erlaubt 336, 

Untertbanen, follen treu fein 62, 
werden von der Kirche gegen Unge— 
recbtigfeit ihrer Herrn, der geifllichen 
und weltlichen, gefhüzt 61. Gebet 
für ven König 526, . 

Unzucht, im 9, Zahrb. fehr häufig 241 
497, 510. Strafe verfelben 535 f. 
Bol. Ehe und Ebebruch, Cölibat, 
Jungfrauen. 


Balence, Synode L. J. 355 ©. 184; 
i. 3. 890 ©. 530. 

Bannes, Spnove 28. 

Benedig, Synode i. 3. BIS ©. 2 

Veneticum concilium, zu Banned 28, 

Veni ereator, erfie Erwähnung dieſes 
Hymnus 691. 

Berberie oder Vermeria, Synode 
i 3. 853 ©. 177; 13.863 ©. 274; 
i. 3. 869 ©. 365; L 3.870 ©. 477 

Berbreber, wenn fie beiten, darf 
ihnen die Communion gereicht und bie 
Meſſe für fie gefeiert werden 121, 535. 
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Bercelli, Spnode i. 3%. 1050 ©. 711. 

Verdun, Bertrag 105, Spnode i. J. 
947 ©. 568, 

Verneuil, Synode i. J. 844 ©, 106. 

Berona, Rang des Bilhofs 675. 

Berftorbene, für ungläubige darf nicht 
gebetet werden 336, f. Begräbniß, 
Gebetevereine für Berftorbene 199, 
564, 631, 694. 

Berftümmelte, ob fie Cleriker werben 
fönnen 535. 

Verwandtenmord, bäufig 121. 

Berwandtihaft, geiftlihe, ein Ehe- 
hinderniß 333, 528, 536. 

Verwandtſchaftsgrade, verbotene 
47, 63, 121, 334, 356, 492, 570, 630, 
693, 760, 776, 777; bie zum 6. oder 
7. Grad 659, 668, 760, 825; der erfte 
Grad ift ver ver Geſchwiſterkinder 641. 

Bictor li., Papſt 742 ff.; fein Reform- 
eifer 744, 

Bienne, Synode i. 3. 870 ©. 477; 
i. 3. 892 ©. 530; i. 3. 907 ©. 546; 
i. J. 1060 S. 775. 


W. 


Waffentragen der Geiſtlichen, ſ. 
Kriegsdienſte. 

Wahrſagerei 641. 

Wala, Abt von Corbie 53; tadelt den 
Kaiſer Ludwig d. Ar. 53, 54; wird 
verwieſen 72; wird Abt zu Bobbio 
90; ftirbt 90. 

Walafriv Strabo 8. Sein Ge- 
dicht und Lob auf Gottſchalk 125 f. 

Waldrade, f. Lothar, 8. v. Lothring. 

Waffer u Wein b. d. Mefle 355, 533. 

ah v. Yüttih 676. 

Weibe, f. Orvination. 

Weibwaffer, darf nicht über 5 Tage 
aufbewahrt werden 825. 

Wenilo v. Rouen 197, 206, 302. 

Wenilo v. Send, nimmt Antheil am 
Gottſchalk'ſchen Streit 158, 206; iſt 
untreu gegen Carl d. Kablen 193, 197. 

Werte, Notbwendigfeit ver guten 55, 
62, 120, 333. 

VWeftminfterabtei,gegründet 721,805. 

Wibert, Biograph Leo's IX. ©. 679. 

Wibert, Kanzler der Lombardei 756, 
784; abgefezt 792; täuſcht den Hilde— 
brand und wird Erzbiſchof von Ra— 
venna 829, 830. 

Wilhelm, Erzb. von Mainz, Sohn 
Dtto’s I. ©. 579, 599. 

Wilhelm der Eroberer, &. v. England 
746, 819, 820, 

Wille, der freie, zum Guten 150, 151, 
165, 167, 182, 186. 
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Willigis von Mainz, gegen Gerbert 
613, 6185 fein Streit wegen Gan— 
dersheim 626 ff., auf Synoven ır. 
630, 633, 634 f. 

Wincheſter, Spnove i. 3. 355 ©. 191; 
i. 3. 975 ©. 6035 i. 3. 1020 ©. 640; 
i. 3. 1070 ©. 819; 1. 3.1072 ©. 823. 

Windſor, Synode i. 3. 1070 ©. 819; 
i. 3. 1072 ©. 823. 

IWintonensis synodus i. J. 855 ©. 191. 

Wittwen follen nicht benevicirt wer- 
den, wenn fie den Schleier nehmen 
538; gottgeweihte 528; Strafe, wenn 
fie unzüchtig leben oder wieder hei— 
ratben 47, 206, 510; wenn fie ihre 
Töchter als Concubinen bergeben 169, 
207. Wittwen dürfen nicht zu früh 
den Schleier nebmen 60, 528. Bal. 
Schleier. 

Wolfgang d. H. 721. 

Wolfher, Hiſtoriker 651, 654. 

Worms, Sonove i. J. 829 ©. 69; i. 
3.833 ©. 76 f.; i. 3. 857 ©. 192; 
i. 3. 865 9. 351; i. 3. 890 ©.530; 
i. 3. 1060 ©. 780; ti. 3. 1048 ©, 
675; i. 3. 1069 ©. 817. 

Wormſer Vergleich zwiſchen Yeo IX. 
und Heinrich I. ©. 723. 

Wuder 61, 170, 69. 

WBulfad und Genoflen, ihr Streit mit 
Hinkmar 173 f., 300 ff. Wulfad wird 
Erzb. v. Bourges 302, 307, 309, 319. 

Wulfred, Erzb. v. Canterbury, fein 
Streit mit K. Cenulf 34. 

Würfelfpiel, ven Geiftlichen verboten 
575. 


3. 

Zacharias von Anagni, Legat in Epl. 
229 f.; beſtraft 257; begnadigt 295. 
Zaharias, Freund des Photius 332 ff., 

4; 


23. 

Zebnten 2%, 120, 170, 172, 176, 158, 
505, 525, 527 f., 533, 544, 548, 558, 
562, 563, 571, 576, 579, 760, 784. 
Bertbeilung des Zehnten zwifchen dem 
Bifhof und den einzelnen Kirden 654, 
682, 816, 8238, 829. Wichtige Ber- 
ordnung der Erfurter Synode 829. 
Leber den Zehnten baben nicht die 
weltlihen Gerichte zu entfcheiden 571. 
Die weltlihen Herrn dürfen fi feinen 
Theil des Zehntens anmaßen 325, 562, 

Zeig, Bisſthum 599, 652. 

Zeugen, für fie gilt dag kirchliche Ge— 
feb 528. Ein Infamer darf nicht Zeuge 
fein 558. 

Zins, verboten 170. 


Digitized by Google 


Digitized by GOOg 


mn * 
4 


-— 








7 \ — —* f 2 Ic. 
5 ee 
B- = 3 


= s 
»)., 77%, _ elenils 
is 


